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POLITICA DE LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA*

Mbonica Cabrera’ y Alejandro Cerlettf

ABSTRACT

The ilustrated tradition has established, about education questions, a
paradoxical aim: to satisfy the ideal of subject’s autonomy, and at a
time, to be attentive to social need of governability. So Kant express
athwart the Friedrich’s dictum: “think any you want and about all
you want, but obey!”. The Socrate’'s example elucidates
paradigmaticaly this conflict and shows the power adscribed to
philosophy to dissolve ny instituted order. This article analyses those
political’s education practies, including in philosophycal
“scholarization”, that contribute to attend the governability’'s aim.
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RESUMEN

Una de las paradojas de la educacién concebida por la tradicién
ilustrada consiste en satisfacer, por una parte el ideal de autonomia
del sujeto y, de otra, la necesidad social de que el mismo sea
“gobernable”. Esso lo expresa Kant en el dictumde Federico: “razonad
todo lo que querdis y sobre todo lo que querdis, pero iobedeced!”. El

" Lasideas de este articulo fueron expuestas por los autores en el IX Congreso Nacional
de Filosofia (org. por la Asociacién Filoséfica de la Republica Argentina), Universidad
de La Plata, La Plata, octubre-noviembre de 1997 y en el XIV Congreso Interamericano
de Filosofia y X Congreso Nacional de Filosofia (org. por la Asociacién de Filosofia
de Mexico), Benemérita Universidad Anténoma de Puebla, Puebla, 1999.

! Profesora del Departamento de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires.

2 Profesor del Departamento de Filosofia de la Facultad de Filosofia de la Universidad
de Buenos Aires.
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caso Sécrates, como ejemplo paradigmadtico de este conflicto, muestra
el poder de la filosofia para hacer vacilar cualquier orden instituido.
El trabajo se propone tematizar la segunda parte de la contraposicién:
el analisis de las practicas educativas, de indole politica, que al
“escolarizar” la filosofia, cumplen con el objetico de governabilidad.

Palabras-clave: Filosofia, Educacion, Filosofia de la Educacioén.

Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener
o modificar la adecuacion de los discursos, con los saberes y
los poderes que implican.

M. Foucault, £/ orden del discurso.

Es necesario que un maestro ponga a sus discipulos en guardia
contra él, esto forma parte de su humanidad.
E Nietzsche, Aurora.

Una de las paradojas de la educacién concebida por la tradicién
ilustrada consiste en satisfacer, por una parte el ideal de autonomia
del sujeto y, de otra, la necesidad social de que el mismo sea
“gobernable”. Esta tension ya fue expresada por Kant en el dictum
que le atraibuye a Federico: “razonad todo lo que querdis y sobre todo
lo que querdis, pero iobedeced!”. La ensennanza de la filosofia puede
plantearse el desafio de tematizar la segunda parte de esta
contraposicién porque si se puede razonar “sobre todo” esto incluye
también las prdacticas que nos convierten en gobernables y sus
consecuentes procesos de legitimacién. Abordar estas cuestiones
prdcticas podria situar a un docente ante potenciales conflictos
tedricos que involucren decisiones prdcticas correlativas. En este
trabajo se intentard problematizar, en clave politica, el difuso limite
entre lo “permitido” y lo “prohibido” decir y hacer en los contextos de
la enserianza filoséfica institucionalizados. Se abordaran algunos
planteos recurrentes y conflictivos de la ensenanza filoséfica (en
particular en la escuela media), remarcandose especialmente el hecho
de que, en los aspectos centrales, estas cuestiones son casi tan
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originarias como la filosofia misma. La figura modélica de Socrates
servird como punto de partida para pensar la situacién actual.
Finalmente, se propondran algunas conclusiones provisorids.

Autonomia y gobernabilidad

La filosofia ocidental tiene un referente fundacional que ha
marcado un derrotero que, con multiples lealtades y herejias, llega
hasta nuestros dias. El nombre Sécrates bautiza este origen, y también
con él comienzan algunas de las alianzas histéricas que fueron
definiendo la extension del campo filoséfico. La vinculacion entre la
filosofia y la educacién es una de las mds tradicionales y polémicas:
“Socrates es el fenémeno pedagdégico mas formidable en la historia
del Occidente”, enfatiza Jaeger en su Paidéia’ . Y no es para menos, la
luminosa figura del “primer fil6sofo” ha llegado casi sin madcula hasta
nuestros manuales escolares y desde alli garantiza la pureza del
aprendizaje filosofico. Pero, a diferencia de la tranquilidad y el undnime
reconocimiento que supone hoy estudiar escoldsticamente al viejo
Sécrates, el poder politico del siglo V a.C. encontré en ese anciano que
negaba ensenar la verdad y que reconocia no saber nada, un peligro
radical para sus instituiciones. Quizds sea aqui donde se inicia el camino
de la compleja relacién entre la filosofia y el estado, mediada por
educcién, la ensenanza o la mera difusién. La situacién se torna mas
compleja cuando aquella relacién se institucionaliza. En efecto, {podria
admitirse en un espcaio escolar — esto es, él ambito donde un estado
dispone la responsabilidad de la transmisién y reproduccién de una
cultura y un lazo social — la presencia de quel corruptor de jévenes,
no creyente en los dioses de la poliso introductor de nuevas y extranas
divindades, es decir de alguien que cuestiona las tradiciones fundantes
de una sociedad? Evidentemente no, pero Sécrates es, al mismo tiempo,
el referente mdaximo de toda filosofia escolarizada. éQué ha ocurrido?
La admisién del personaje Sécrates en la escuela tiene un costo muy
alto par a filosofia: el completo desvanecimiento de su radicalidad y
tenacidad en la disolucion de certezas. La didactizacién del pensamiento

3 Jaeger, W. Paidéia. Trad. Castellana (décima reimpresién en un volumen), México:
FCE, 1992, p. 403-404.
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platénico suele no distinguir entre el S6crates de 1os primeros didlogos
testimoniales, mds bien dialoguista y cuestionador y el otro, mds
dogmatico, que sostiene la teoria de las Ideas y el orden social de la
Repuiblica. La presencia de un sOcrates sabio y heroico, modelo de
vida, s6lo es administrable si se elimina cualquier analogia dirigida
hacia el presente que problematice los lazos dominantes de la
consistencia social. La actitud filoséfica radical y cuestionadora sera
sblo presentada siguiendo una narracién o una lectura tutelada, que
conjure cualquier peligro. Lo que “le pad” a S6crates fue una injusticia
que la historia ha reparado. El molesto tdbano socratico que acuciada
al noble caballo se termina transformando en una inocente maripos
que se posa con suavidad sobre nuestros estudiantes.

Esinteresante hacer notar que Platdn creia que la manera de
resolver el conflicto dramatico que le habia tocado vivir a Socrates
era configurar un Estado a la medida de la filosofia. Esto significaba,
a fin de cuentas, que el filésofo fuera gobernante. Para Platén ésta
era la grantia de que la polis habite la Verdad. El no advirte que el
conflicto entre la actitud filos6fica y el orden social, ademas de ser el
marco de la muerte de S6crates, constituye un origen contingente —
pero al mismo tiempo funante — de la filosofia. Toma como su desafio
politico (y filos6fico) la superacién de este problema. Una polis justa
seria la que toleraria a Sécrates filosofando. En el pensamiento
platénico la filosofia, si bien ha de ser también un modo de vida, ya
no es una actitud interrogativa radical sino fundamentalmente una
doctrina, algo ensenable y disponible como un conocimiento que se
puede administrar. Cuesta bastante, haciendo un ejercicio imaginativo,
concebir a S6crates en la Repiiblica, es decir convertido en funcionario:
el rey-filésofo que tiene respuestas para todo porque tiene el
conocimiento de los fundamentos tiltimos. En esta tarea de arbitrar,
medir, juzgar, etc, se ubican, en este siglo, las pretensiones de quienes
colocan al filésofo como “guardidn de la casa del ser”, eventual juez
de la cientificidad de todas las teorias o supervisor de todos los demds
saberes.

Desde una perspectiva distinta la modernidad aporta un nuevo
punto de vista al problema. éComo inentaba resolver Kant esta
dicotomia entre la autonomia de los sujetos ilustradosy la necesidad
de gobernar para los procesos de socializacién? Lo recordamos:
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introducia la distincion entre el uso publico y el uso privado de la
razén. “Entiendo por uso publico aquel que, en calidad de maestrose
puede hacer de la propia razén ante el gran publico del mundo de
Ictores. Por uso privado entiendo el que ese mismo personaje puede
hacer en su calidad de funcionario™. O sea, para Kant, el uso ptiblico
no debia tener limites y el uso privado si, ya que “existen empresas de
interés ptublico en las que es necesario cierto automatismo para(...)
poder ser dirigidos por el gobierno hacia los fines ptiblicos. En estos
casos no cabe razonar, sino que haya que obedecer™.

El texto de Kant hace referencia al educador en general, al
clérigo especialmente, al militar. Ahora bien, al fil6sofo docente éile
cabria también este desdoblamiento? Probablemente si. En el afdn
por establecer “ambitos de incumbencia” (tipos de razén: pura tedrica
y pura prdctica; perspectivas del objeto: fenémeno y cosa en si; tipo
de saber: conocer y pensar), es decir, procedimientos que limiten y al
mismo tiempo legitimen, Kant encontraba el inconveniente que se
podria suscitar si se razona cuando se debe obedecer, y entonces
colocaba el limite alli donde se hace necesario que el sujeto #/ustrado,
mds que razonar, dctuara con docilidad.

Ahora bien cuando Kant se perguntaba si la suya era una épcoa
ilustrada, respondia que no todavia, pero que si era una época de
Ilustracion. en este sentido, la Hlustracién no era pensada com un
estado alcanzado sino como una actividadprogresiva cuyo logro era
superar los obstdculos que impidieran servirse de la propia razon, es
decir ejercela sin tutelas. Pero este objetivo Kant lo circunscribia sobre
todo al dmbito de las llamadas “cuestiones de consciencia”
(fundamentalmente a la religion). Segiin Kant un gobierno equivocaria
su mision si impidiera “artificialmente” este movimento de ilustracion,
ya que en un régimen de liberdad “nada se debe temer por la
tranquilidad piiblica y la unidad del bien comiin™.

4 Kant, 1. ¢Qué es la ilustracién? (1784), en Filosofia de la Historia, prologo y
traduccién cast. de Eugenio Imaz, México: El Colegio de México, 1941, pp. 28-9. El
subrayado nos pertence.

* Ibidem.

¢ Idem, p. 36.
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La filosofia escolarizada: circulacion de saberes y
condicionamientos

La filosofia escolarizada se hace efectiva a partir de una
particular combinacién de elementos. Podemos referir, entre ellos, la
repeticién de prdcticas ritualizadas (formatos tradicionales de “clases”
o cursos — por lo general, con una carga horaria minima — en el
interior de una propuesta de instruccion formal miltiple y
fragmentada); la utilizacién de ciertos materiales y recursos diddcticos
(libros de filosofia, manuales, en algunos casos videos, textos no
filosoficos, etc); la imposicién de un cierto niimero de reglas (disposicioén
de tiempos y espacios reglamentados eternamente, programas o
curriculaoficiales, resoluciones ministeriales, etc); y también su relacién
con el “mundo” (que plantea un variado campo de necesidades y
requerimientos culturales, sociales, politicos, exigencias del mercado
laboral, etc).

Este horizonte define las posibilidades de éxito de la actividad
del profesor de filosofia y el destino de su curso. Pero podria asimismo
plantearse si los tiempos y los condicionamientos estructurales que
ofrece hoy la institucién escolar son compatibles con los tiempos y las
condiciones que requeriria un curso filosofico, es decir aquel en que
tendria lugar la promocién del pensamiento critico y creativo. ¢Es
legitimo cuestionarse esto? ¢(Puede la filosofia regir sus propias
condiciones de posibilidad de ensefianza? ¢Es posible quebrar o eludir
el marco de prescripciones institucionales en nombre de la libertad de
pensar? Cualquier intento de aproximacion a una resolucién de estas
cuestiones debe tener presente, a nuestro criterio, los diversos
procedimientos que autorizan o limitan la circulacién de la filosofia
por las aulas de nuestras escuelas.

Consideraremos, en términos de Foucault, “un cierto niitmero
de procedimientos, que tienen por funcioén [en este caso, respecto del
discurso filoséfico] conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad™ .
Estos procedimientos conforman lineas reguladoras que no son

7 Foucault, M. £/ orden del discurso (lecciébn inaugural en el Collége de France,
pronunciada el 2 de diciembre de 1970), trad. cast., Barcelona: Tusquets, 1993, p. 11.
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excluyentes, ni exclusivas, ya que por lo general suelen

complementarse, superponerse u operar conjuntamente. Con el objeto

de identificarlos y presentarlos con claridad, los agruparemos en

grandes dreas, privilegiando en cada una dellas distintas perspectivas.

Consideraremos entonces:

1. Elcomentario y la repeticién “didactizada” (la transposicién escolar
de la filosofia).

2. Laregulacién institucional.

3. Losrequerimientos normalizadores de la socializacién®.

1. £l comentario y la repeticion ‘didactizada’(la transposicion
escolar de la filosofia). Hay en la ensenianza habitual de la filosofia un
variado marco de contenidos que han sido, en diversos momentos de
la historia de la disciplina, notables actos de pensamiento critico y
creador, pero que con el tiempo y las formas de transmisién mas o
menos repetitivas se fueron transformando en simples comentarios
informativos, que transitan sin pena ni gloria por manuales y
programas. Un caso pardigmatico lo encontramos con la usal y
reiterada referencia a los “origenes” de la filosofia como recurso
didacico® . La presentacion escolarizada, abonada por los manuales
mads conocidos, de aquello que deberia nada menos que motivar el
filosofar (el asombro, la duda, las situaciones limite), presentado como
una mera informacion, lejos de recrear el impulso originario hacia la
filosofia, termina resultando un dato mas, entre otros, que tendrd que
recordarse fatigosamente. Es posible encontrar muchos ejemplos mds,

8 Hemos identificado otros procedimientos, susceptibles de ser analizados de manera
independiente (4. la voluntad de neutralidad del profesor y la aneutralizacién de
la radicalidad filoséfica, 5. la influencia prescriptiva, y legitimadora de saberes,
de los manuales y los libros de texto, 6. la implementacién del curriculo “real”, 7.
las consecuencias pedagégicas de la formacién docente y la iniciativa del profesor,
en la problematizacioén filoséfica). En este trabajo, hemos incluido parcialmente
algunos aspectos de estos procedimientos.

® El tratamiento escolar de los “origenes” de la filosofia hd canonizado la cldsica
presentacion de K. Jaspers: “Los origenes de la filosofia”, en La filosofia, trad.
Cast., Buenos Aires: FCE, 1978, pp. 15-23. Para una revision critica de este tema
véase: Cerletti, A. A. & Kowan, W. O. “Los ‘origenes’ de la filosofia”, en La filosofia
en la escuela. Caminos para pensar su sentido, Buenos Aires: La UBA y los
Profesores? Oficina Publicaciones del CBC, 1996, pp. 57-72. Trad. Port. A filosofia
no ensino médjo, Brasilia: Editora da UnB, 1998, pp.53-70.
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pero en todos los casos se extraerd una consecuencia similar: entre
recibir informacién filoséfica y actividad filoséfica propiamente dicha
—omdsain, la actitud filos6fica— no hay ninguna conexién necesaria.

Por cierto, es comin encontrar entre los objeticos explicitos
mads destacados de los cursos de filosofia la promocién de la actitud
reflexiva y del pensamiento critico, por sobre la acumulacién de
informacién sobre sistema u obras filoséficas. Pero hay también en
muchos profesores un sentimiento coletivo, inducido quizds por algunos
de los objetivos tradicionales de la escuela secundaria (promover la
cultura general y preparar para los estudios superiores), por el que
se considera que hay un niucleo clasico que no puede dejar de
comunicarse. De acuerdo con esto, un estudiante deberia “conocer”,
por lo menos, un piso minimo de historia de la filosofia (Sé6crates/
Platén, Aristételes, Kant y algunos filésofos mds, y también ciertos
problemas cldsicos de gnoseologia, ética, 16gica, etc). Esta herencia
academicista suele generar en los profesores una culpa velada, por
incumplimiento, que nunca acaba de disiparse, ya que en el tiempo y
Is condiciones de aula que se disponen habitualmente es posible lograr
una comprensioén critica, de manera minimamente satisfactoria, de
la obra de tantos y tan diversos pensadores o temdticas. En esta
perspectiva, aquellos fil6sofos notables rara vez terminan siendo
disparadores de alguna inquietud filoséfica en los alumnos.

2. la regulacion institucional Cualquier decision en la eleccion
de ciertas temadticas y autores supone, por cierto, la postergacioén o la
exclusién de otros. Un primer anadlisis ce estos recortes suele ubicar la
justificacién que implica una decisién tal a la incumbencia de los
programas oficiales y el marco institucional vigente. Estos operan, al
mismo tiempo, como garantes y legitimadores de un cierto cuerpo de
saberes y acciones'®.

19 Cf. Apple, M. W. £/ conocimiento oficial. La eduacion democrdtica en una era
conservadora, trad. Cast., Barcelona: Paidbs, 1996. Diversas corrientes de
investigacién sociolégica sobre los procesos educativos han apuntado a poner de
manifesto aquellas influencias, resaltando la funcién politica que ejerce el sistema
educativo al reproducir las condiciones culturales y sociales dominantes, a través
de la legitimacién de ciertos saberes y practivas, y la interdiccién de otros, en
nombre de un interés cultural comin y una aparente neutralidad ideolégica: lo
que es hegemonico (en el sentido de Gramsci) se muestra como normalidad.
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Si bien existen mecanismos formales que autorizan la
circulacién de algunos contenidos y la restricién de otros, haya formas
mds sutiles y no tan visibles de censura y limitacién. Este panorama
de influencias va desde las tradiones en la formacién docente, que
constituyen verdaderas “configuraciones de pensamiento y accién que,
construidas histéricamente, se mantienen a lo largo del tiempo en
cuanto estan institucionalizadas, incorporadas a las prdcticas y a la
conciencia de los sujetos’", hasta el uso que se da a los manuales o
libros de texto. Si bien es cierto que estos Gltimos pueden cumplir una
funcién parcialmente liberadora, llevando informacién donde falta u
organizando un cuerpo de conocimientos, también — y por lo general
— han cumplido y cumplen una funcién reguladora y prescriptiva
que delimita el horizonte de las posibilidades de accién’?. A través de
los libros de texto ciculan saberes legitimados, épero cémo? Esto lleva
a poneer atencién en las politicas editoriales, sus critérios de selecién
de autores y su vinculacién con las necesidades econémiicas del mercado
editorial.

Instalar en la escuela un lugar para la filosofia supone bordear
los limites de la normalidad institucional. La enserianza de la filosofia
(como parte de la ensennanza formal) es organizada por el Estado y es

" Davini, M. C. La formacion docente en cuestion: politica y pedagogia, Buenos
Aires: Paidés, 1995, p. 20.

2 Ala luz de los resultados de una encuesta realizada a profesores de filosofia en la
Argentina por el Programa para el mejoramiento de la enserianza de la Filosofia
(Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires) se puede apreciar
que los fil6sofos mas estudiados (fundamentalmente cldsicos y casi ninguno
contempordneo) son los que apdrecen en los manuales escolares de mayor venta.
Véase: VV.AA. La enserianza de la filosofia en la escuela secundaria. Aportes para
un diagnostico, Buenos Aires: Oficina de Publicaciones de la Facultad de Filosofia
y Letras (UBA), Serie Extension Universitaria, n® 7, 1997.

' Véase al respecto: Agratti, L. Cerletti, A. A. "Los manuales de filosofia hoy: entre
la eserianza filoséfica y el interés editorial”, trabajo leido en las VI Jornadas
Nacionals sobre Ensefianza de la Filosofia, Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacién (Departamento de Filosofia), Universidad Nacional de La Plata,
octubre 1999.
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confiada a profesores que son, también, servidores del Estado'*. En
este sentido adquieren una responsabilidad institucional en pos del
mantenimiento del orden, ya que, en tiltima instancia, les
corresponderd a ellos poner los limites de la manifestaciéon permitida
del pensamiento critico, es decir, deberdan conjurar — en tanto
rsponsables institucionales — los poderes y los peligros que supone
la circulacion del discurso filoséfico y el eventual surgimiento de lo
aleatorio. Y esto, para un profesor de filosofia, no es un
condicionamiento menor teniendo en cuenta que, ademads, la
institucionalizacién de la filosofia, sobre todo en la ensenanza media
estd identificada con la filosofia académica y disciplinaria.

3. Los requerimientos normalizadores de la socializacion. El
didlogo que se abre en un curso filoséfico no es sélo con los alumnos,
sino también con sus padres, con la institucién y con las tradiciones
dominantes. A la circulacién de la racionalidad filoséfica se le ponen,
entonces, diversos limites que la fuerzan a una circulacioén restringida.
Podria afirmarse que esto es asi para cualquier saber o discurso que
pretende una insercién formal en cualquier aparato de estado, pero
en el caso de la filosofia la cuestion es mas compleja, ya que
histéricamente se ha presentado — y a esto hemos apelado en el
presente trabajo — como una forma del pensar radical, es decir como
una buasqueda y exploracién tenaz y constante de las causas, los
supuestos, las condiciones de posibilidad o los fundamentos de las
afirmaciones y acciones que constituyen saberes y prdacticas.

Para Foucault, la educacion, a través del discurso pedagogico,
constituye un aspecto clave en los dispositivos de disciplinamiento y
normalizacién®. En virtud de esto, el docente de filosofia se encuentra

4 Cf. Derrida, J. "Dénde comienza y cémo acaba un cuerpo docente”, en Grisoni, D.
Politicas de la filosofia, trad. Cast., México: FCE, 1982, pp. 57-108.

1S Foucault piensa la nocién de sujeto con un doble sentido. Por un lado el sujeto es el
“producto de “la sujecién a procedimientos de individuacién y identificacion
propios del orden social moderno. Y, por outro lado, conserva también la intension
de la ilustracién de sujeto como portador de soberania, como racional y auténomo.
Sospechando de la unilatalidad del segundo aspecto, hace un andlisis
pormenocrizado de estas practicas de disciplinamiento de las multitudes, tal como
aparecen a fines del siglo pasado, intentando vincularlas con los discursos que
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en una situacién de tensién entre la demanda social institucional de
cumplir con el objetivo “politico” de la ensenanza y la pretensién a la
que la prdctica filoséfica no deberia renunciar, que es la de formar
personds con actitud critica capaces de “desnaturalizar” el orden social.
Una recaida habitual de esta tensién suele darse a partir de la pretensién
de “neutralidad” tedrica o politica (el corrimiento imaginativo de sujeto
que habla). La neutralidad apareceria como una garantia en cuanto a
que lo que ahi se diga no va a suponer consecuencias practicas peligrosas
o conflictivas. Pero la neutralidad tampoco es inocente: define
implicitamente lo que es moralmente aceptable, aquello, en definitiva,
con lo queno se puede estar en desacuerdo. Este movimento impone,
bajo la forma de la legitimacién del consenso, el reaseguro del orden.

Los limites politicos

Las llamadas teorias reproductivistas en educacion, desde sus
distintas perspectivas, han hecho particular hincapié en las grandes
dificultades que existen para que la educacién institucionalizada pueda
eludir las redes de la hegemonia estatal, en tanto reproduccién de
una arbitrariedad cultural (Bordieu-Passeron) o bien de desigualdades
sociales (Althusser, Baudelot y Establet, Bowles y Gintis, etc). Pero no
s6lo esta en juego la transmisién de un particular “estado de cosas”.
Queda oculto que la educacién (o mejor, la “pedagogia”) es una
operacioén constitutiva, en rigor, productora de personas. Existe una
creencia arraigada de que las prdcticas educativas son meras
“mediadoras”donde se disponen los “recursos” para favorecer el
“desarrollo” de los individuos. El papel productivo de la pedagogia en
la fabricacién activa de los individuos queda sistemdticamente elidido™® .

legitiman esas prdcticas de control: las ciencias humanas, las que constituyen al
hombre “normal”. Este sentido del concepto de disciplina orientado a la
governabilidad ya estd presente en Hobbes (De Cive, volumen 1): “los hombres sélo
pueden convertirse en sujetos politicos ex discip/ina”. Tanto aqui como en el
Leviatdn la educacién no oculta su objetivo de convertir a los subditos en
gobernables, es decir, asegurar la obediencia al pacto.

6 Véase Larrosa, J. “Tecnologias del yo y educacion’, en Escuela, poder y subjetivacion,
Madrid: La Piqueta, 1995, pp. 257-329.
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El aporte de Foucault consiste en remarcar este aspecto productivo
en la constitucién de subjetividades. Muestra cémo la persona humana
se fabrica en el interior de ciertos aparatos (pedagbgicos, terapéuticos,
etc) de subjetivacién. Una cultura incluye los dispositivos para la
formacién de sus miembros como sujetos (como seres dotados de
ciertas modalidades de experiencia de si). Es como si la educacion,
ademas de construir y transmitir una experiencia ‘objetiva” del mundo
exterior, construyera y transmitiera también la experiencia que las
personas tienen de si mismas y de los otros como “sujetos”. Pero para
Foucault, el trabajo de un intelectual — nosotros lo extendemos al del
fil6sofo-profesor — “no consiste en modelar la voluntad politica de
los demas; estriba mas bien en cuestionar, a través de los andlisis que
lleva a cabo en terrenos que le son propios, las evidencias y los
postulados, en sacudir los hdbitos, las formas de actuar y de pensar,
en disipar las familiaridades admitidas, en retomar la medida de las
reglas y de las instituciones y a partir de esta re-problematizacion (en
la que desarrolla su oficio especifico de intelectual) particular en la
formacién de una voluntad politica (en la que tiene la posibilidad de
desempenar su papel de cindadano)™’. Ahora bien, esta actitud, propia
de la filosofia, de cuestionar lo incuestionado, de pensar lo impensado,
de lo que estd bien o mal, presenta una dificultad casi infranqueable:
écémo es posible, en tultima instancia, evitar hacer pasar lo
hegemoénico como natural y normal?, ya que lo habitual no es que
simplemente se desee que se acepte lo hegemoénico, sino que se lo
haga libremente. Entonces ¢cOmo no essencializar una particular
configuracion histérica?

En ultima instancia, lo que marcara un “piso minimo” de lo
que es incuestionable (Io que “la sociedad”, a través de sus instituciones,
supondria que debe preservar para su funcionamiento) sefialara un
limite para la intervencion filoséfica. Serd conveniente que el docente
de filosofia, siademds mantiene una actitud de aficionado a la filosofia
esté dispuesto a revisar y a hacer explicitos, por lo menos hasta donde
los conoce, las creencias y/o principios que él mismo sostiene y hasta

7 Foucault, M. “El interés por la verdad” (opiniones de Foucault recogidas por
Francois Ewald en Magazine Littéraire, 207 (mayo 1984), pp. 18-23), en Michel
Foucault: Saber y verdad, trad. Cast., Madrid: La Piqueta, 1985, p. 239.
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dénde puede acercarse a cuestionar el piso minimo. Para intentar
mantener la sospecha con respecto a lo incuestionable podemos volver
al caso Sécrates y mirar desde ahi la historia de la filosofia como un
permanente ejercicio para convertir en falibles creencias y actitudes
que en otros momentos se consideraron “fundantes”.

Un camino abierto (perspectivas)

La intencién de hacer visibles los procedimientos que enmarcan
la prdctica de la filosofia en las aulas es sensibilizar la actitud del
docente fil6sofo con respecto “a las multiples coacciones, imposiciones,
controles y jerarquias que aparecen en el surgimiento y
funcionamiento de los sistemas prdcticos, para que vayan mds alla de
donde han ido en la destrascendentalizacién de las concepciones de la
razon yla verdad, lo bueno vy lo justo, la liberdad y la subjetividad 8.

Esta sensibilizacién no pretende, por supuesto eliminar los
juegos de poder, que en realidad son coextensivos de las relaciones
sociales, sino, mds acotadamente, evitar, en la medida de lo posible,
los efectos de dominacién que estos procedimientos ejercen sobre la
prdctica docente filosoéfica.

Dificilmente la filosofia asi entendida pueda dejar de ocupar
en la escuela un lugar paradéjico. Por un lado, se estimula la formacién
de estudiantes auténomos, criticos y creativos, pero, pro outro, se los
encauza en el pensar y el hacer. (Qué es lo que marcara los limites de
la critica? éInculcar ciertos valores badicos? ¢(Instruir en la
comprensién de la necesidad de tener que aceptar ciertos valores
bdsicos o comunes? ¢Significa hacer que lo hegeménico sea aceptado
como natural? En definitiva équé es lo que puede (édebe?) someter a
discucion? écudl es lo punto en donde la filosofia cede ante la necesidad
de socializacién? Estas cuestiones son de una importancia capital y
las respuestas que se den a estos interrogantes (aunque no se los
plantee explicitamente) van a definir el perfil del filésofo-docente y
su relacién con la prdctica institucional.

'8 Mc. Carthy, Th. Filosofia y Teoria Critica en los EE. UlU.: Foucault y la Escuela de
Francofort, en Isegoria, 1 (mayo 1990).

115



Educagdo e Filosofia, 15 (30) 103-116, jul./dez. 2001

El profesor funcionario (o “técnico”) se puede abandonar con
tranquilidad a la filosofia cuando consigue transformarla en algo
inofensivo, cuando logra conjurar sus periglos. Debe entonces estar
siempre alerta para homogeneizr cualquier ruido, para normalizar
un eventual exceso o para apaciguar un exabrupto. Pero esta
pretension totalitaria es, por cierto, ilusoria. Nunca se podra clausurar
la posibilidad de que surja lo aleatorio, o irrumpa lo inesperado. Aqui
vuelve a tomar cuerpo la idea de que la filosofia debe (i{puede?)
mantener la pregunta abierta. Y esto, lo sabemos, tiene sus riesgos. Si
ensenar filosofia es, como creemos, algo mds que informar sobre
ciertos aspectos de su historia; si supuone ir un poco mds alld de la
comprension de la obra de algunos fildésofos; si implica transmitir
una inquietud constante y una actitud frente al mundo,
problematizadora y tenaz, entonces convendremos que decidir déonde
se detiene la pregunta es una cuestién tanto filoséfica como politica.
Porque se toca el limite de lo que es posible hacer en una institucion.
La muerte del viejo Socrates representa algo mds que una anécdota
dramadtica (aunque hoy, ya casi simpatica) de la filosofia “didactizada’.
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