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RESENHAS

BOLOTIN, David. An Approach to Aristotle’s Physics (with
particular attention to his manner of writing)
New York, SUNY Press, 1998.

Lucas Angione*

O estilo dos escritos aristotélicos apresenta grandes dificuldades
para os intérpretes. Até meados do século passado, predominava a
visao de que Aristoteles teria escrito verdadeiros tratados, cuja
configuracao interna obedeceria ao claro objetivo de expor teses em
argumentos limpidamente ordenados, que pudessem ser lidos e
compreendidos por qualquer leitor. Mas esse retrato veio
paulatinamente se esboroando. Inicialmente, flagrantes contradicoes
no presumido “sistema” vieram a por em duavida a unidade e
coeréncia interna de alguns destes tratados'. Nao obstante,
continuava-se ainda a acreditar num modo de exposicao similar a
um tratado moderno: as contradicdoes atestariam apenas a
esquizofrenia platonico-asclepiada de Aristoteles, indeciso (e
inconsistente) entre sua tendéncia racionalista e sua tendéncia
empirista’. Aos poucos, no entanto, parametros mais refinados de
exegese permitiram retornar a uma percepgao que, de certo modo, ja
estava presente nos comentadores gregos e medievais. A saber: ainda
que tenha escrito obras unificadas por objetivos e horizontes claramente
determinados, Aristoteles nos exibe um estilo argumentativo
parcimonioso, eliptico, as vezes cabalmente obscuro, de modo que

" Professor Adjunto no Departamento de Filosofia do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Universidade Estadual de Campinas.

" Um marco nesse processo de mudanga interpretativa é a obra de Jaeger, Aristoteles,
publicada em 1923 e traduzida para o inglés em 1948.

> Esta é a posicao de Le Blond em Logique et méthode chez Aristote, 1939.



Educacao e Filosofia, 16 (31) 183-190, jan./jun. 2002

dificilmente poderiamos imagina-lo como um escritor que, expondo
suas teses, estaria pensando na legibilidade de seus escritos para um
leitor qualquer -o proprio titulo da Fisica, Physike Akroasis, deixa clara
a percepcao antiga de que o texto apresentava um “curso” destinado
aos colaboradores de Aristoteles.

De fato, os textos aristotélicos nos perturbam com
argumentacdes espinhosas e concisas. Nao sao raras as conclusoes
que, a0 menos inicialmente, se nos afiguram como extrapolacoes,
dificilmente fundamentadas pelas linhas anteriores do texto. Sao
também freqiientes as simplificacoes, a inadequacao dos exemplos
introduzidos para elucidar um argumento, e sobretudo, a absoluta
maleabilidade no uso da terminologia. Assim sendo, ndo é raro que,
ao intérprete do texto, escape totalmente a tese que realmente esta
sendo defendida por Aristoteles. Muitas vezes atribuiu-se a Aristételes
teses que lhe sdo alheias e, 0 que é mais grave, muitas vezes atribuiram-
se-lhe justamente as teses que ele cuidava combater.

Diante desse quadro, o livro de Bolotin nos oferece uma
inusitada alternativa exegética: o autor sustenta que o estilo da Fisica
seria pautado por uma “maneira enganadora de escrever” (“deceptive
manner of writing”, p. 150), pela qual Aristételes deliberadamente
forjaria uma distancia entre seus argumentos iniciais -~ todos eles de
acordo com as intui¢des mais imediatas do senso comum ordinario -
e as teses que ele verdadeiramente defenderia. O objetivo dessa ardilosa
estratégia de “ocultamento” e sucessivo “desvelamento” seria produzir
certas “acomodagdes retoricas” (p. 149) destinadas a promover a
aceitacao publica do empreendimento cientifico de Aristételes. Bolotin
entende que o ambiente politico da época seria adverso a investigacao
das coisas naturais, obrigando Aristoteles a se esforcar por tornar
palatavel ao senso comum as novas teses a serem defendidas pela
emergente ciéncia da natureza. Assim, o resultado final dessa
estratégia consistiria num sinuoso andamento argumentativo, em que
Aristoteles primeiramente aparentaria defender as opinides pré-
cientificas do senso comum, para somente depois, uma vez
apaziguado o preconceito contra a ciéncia da natureza, argumentar
em favor de suas verdadeiras teses e doutrinas a respeito dos fenémenos
naturais.
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Em seu todo, o livro se subdivide em cinco capitulos, nos quais
Bolotin atribui a Aristoteles aplicacoes particulares dessa estratégia
ardilosa. Convém oferecer um quadro comparativo entre a doutrina
real de Aristoteles e as teses que ele inicialmente aparentara defender.
Assim, listamos a seguir as sucessivas acomodacgoes retdricas,
indicando com a numeragao com asteriscos (...*) a respectiva tese que
Aristoteles realmente defenderia em substituicao a sua aparente
posicdo inicial:

(1) a tese da eternidade do mundo;

(1*) a indecidibilidade dessa mesma questao.

(2) a tese de que haveria um uinico e mesmo substrato para
todo devir, isto é, uma matéria prima (embora Bolotin nao use esta
expressao).

(2%) a tese de que ha um substrato particular e perecivel para
cada devir.

(3) a existéncia de formas eternas e imutaveis.

(3%) a doutrina de que a forma nao é sendo a propria coisa;

(4) a teleologia generalizada para todo o universo e psicologi-
zada, isto é, concebida antropomorfica e antropocentricamente,
segundo o modelo da acdo consciente com vista a fins;

(4*) a doutrina da teleologia funcional restrita a biologia.

(5) a tese de que o continuo seria a estrutura da realidade para
além do que podemos perceber;

(5%) ponderacao quase kantiana de que o verdadeiro “em si”
seria aquilo que podemos perceber, e nao aquilo que esta além de nossa
percepgao.

(6) a tese de que os lugares denominados de alto e baixo seriam
caracteristicas objetivas do mundo, e nao apenas aparéncias validas
restritamente “para noés”.

(6%) a tese de que os lugares alto e baixo seriam determinados
apenas em funcdo de um “todo” que equivaleria ao “todo
experienciado pelo homem”.

(7) a doutrina dos lugares naturais, coroada pela tese de que a
Terra estaria imével no centro do universo.

(7%) ponderacao quase kantiana a respeito da nossa perspectiva
humana, que seria a melhor para se compreender o objeto natural.
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O leitor certamente se surpreendera com alguns destes
contrastes, sobretudo com aqueles que sugerem, contra todo o
costume da tradicao interpretativa, um Aristoteles
epistemologicamente critico com relagao a experiéncia humana mais
ordinaria. Na verdade, embora a interpretacao de Bolotin mereca
varias criticas quanto a sua orientagao geral e quanto a sua execugao
argumentativa, creio que podemos avaliar diferenciadamente varios
dos pontos acima listados. Em alguns casos, ¢ altamente discutivel a
propria tese (__*) que Bolotin quer atribuir a Aristételes. Em outros
casos, porém, Bolotin atribui a Aristoteles posicoes filosoficas a
respeito das quais cresce o consenso entre os intérpretes - como no
caso do subjacente e da teleologia. Nao obstante, nestes casos, ¢é
altamente discutivel a estratégia sinuosa que Bolotin pretende
detectar na argumentacao aristotélica. Algumas das acomodacoes
retdricas pretendidas por Bolotin sao apenas frutos de interpretacao
artificiosa ou, em certos casos, absolutamente desatenta ao
andamento argumentativo do texto.

Tomemos o caso da teleologia. Bolotin conclui (p. 47) que a
verdadeira teleologia aristotélica deve ser entendida no 4mbito da
biologia: as func¢oes vitais dos seres vivos sdo assumidas como
principios a partir dos quais se explicam as contribui¢cdes e condicoes
das partes materiais. Essa teleologia funcional inclusive (p. 48)
independeria da questao a respeito da origem tultima do mundo (se
é obra do acaso ou de um proposito). A aparente concepcao da
teleologia segundo um psicologismo centrado na acao consciente seria
apenas uma “accomodation to popular views” (p. 48). Neste
particular, Bolotin tem o mérito de preservar Aristételes da acusacao
de cometer uma faldcia extrapolativa em II 8, no célebre argumento
que parece postular como premissa uma disjuncao exaustiva entre
acaso e teleologia (198b 32- 199a 8) e concluir que, afinal, a chuva
cai para o bem do homem e para o melhor dos mundos. Bolotin
sustenta (p. 45-6) que Aristoteles advertidamente funda essa premissa
unicamente na opinido comum, a fim de deixar patente a sua
dubiedade. Essa apreciacao da teleologia aristotélica esta de acordo
com varios estudos detalhados e meticulosos empreendidos nas
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ultimas décadas®. Mas Bolotin exagera quanto aos ardis da exposicao
aristotélica.

Na p. 39, por exemplo, o autor afirma que no trecho 198a 5-
12, a0 mencionar juntamente Natureza e Nous como anteriores ao
acaso, Aristoteles parece deliberadamente sugerir que a Natureza
por si s6, sem o Nous, seria incapaz de “agir em vista de um proposito”
(“act for a purpose”), de modo que toda e qualquer teleologia natural,
nesse sentido, nao poderia se dar a nao ser antropomorficamente,
mediante uma inteligéncia que perceberia certos fins como bons.

Na p. 40, por sua vez, ele sugere que haveria no texto
aristotélico uma tentacdo em equacionar causas ndo-naturais e formas
impereciveis € mesmo formas na mente de um deus. Entretanto, essas
sugestoes sdo extremamente discutiveis: longe de se respaldar
suficientemente em indicios no texto, elas derivam muito mais do élan
do autor em provar a intui¢do geral inicialmente assumida.

No entanto, é com o capitulo 7 da Fisica que Bolotin incorre
em problemas interpretativos mais graves. E razoavel pretender que,
para Aristételes, ndo hd um unico e mesmo substrato para todo e
qualquer devir, nos moldes da tradicional matéria prima - sobre esse
ponto, o consenso vem crescendo nos ultimos anos. Entretanto, Bolotin
pretende que Aristételes, no livro I da Fisica, teria enfrentado o
problema do devir com uma primeira resposta “aparente” que se
comprometeria com a nocao de um substrato tinico. Mas o tnico indicio
que Bolotin oferece para provar esse aparente comprometimento de
Aristoteles com a tese de um substrato tnico consiste na premissa de
que “o substrato é um em numero” (190a 15-6, b 24). Bolotin entende
essa frase como algo equivalente a “ha um unico e mesmo Substrato
para todo e qualguer devir”, como se Aristételes estivesse enunciando
a premissa geral das teorias monistas de alguns de seus antecessores.

* Podemos dizer que a posicdo mais consistente sobre o assunto encontra-se em Balme,
D. M. “Teleology and necessity”, in Gotthelf, A. & Lennox J. (edd.), Philosophical
Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge University Press, 1987, p. 275-285. Apesar de
divergéncias, concordam com o nucleo da perspectiva de Balme diversos especialistas,
dentre os quais podemos citar James Lennox, Allan Gotthelf, John Cooper, David
Charles e outros.
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No entanto, creio que o leitor exigente do texto aristotélico, acostumado
com o jargao, percebe que, no referido trecho, Aristételes apenas
estabelece a distincao entre, de um lado, a unidade material (em jargao:
"arithmoi hen”) do substrato que subjaz a um processo qualquer e,
de outro lado, a pluralidade formal de determinagoes que constituem
esse substrato, e pelas quais ele pode ser diversamente descrito. Sécrates
é um individuo da espécie humana, com varios atributos acidentais.
Em vista da descricao apropriada de seu processo de instrucao,
selecionamos dele a determinacao ser inculto: Socrates inculto pré-
existe ao processo de devir, como ferminus a quo, mas Socrates inculto,
apesar da pluralidade envolvida nessa descricao, é uma coisa 1inica, e
nao duas coisas justapostas (Socrates e o inculto). E apenas isso que
Aristoteles quer dizer.

Eis outro problema: na p. 17, Bolotin afirma que conforme a
“primeira solucao” aduzida em I 7 nada ainda poderia impedir que
houvesse um devir tal como propunham os monistas: uma tnica
substancia, cujas afeccoes de superficie explicariam os fendmenos.
Desse modo, o Substrato tnico poderia receber agora a forma do cao
e logo depois a forma do cavalo. Dai, Bolotin infere que a solucao de I
7 é apenas uma acomodacao provisoria promovida pela retérica de
Aristoteles. Mas essa estratégia de exposicao que Bolotin pretende
discernir nao se encontra no texto aristotélico, pois ja no capitulo I 5
Aristoteles havia determinado que o devir s6 é possivel entre contrarios
e intermediarios homogéneos. Ora, como a forma substancial “cavalo”
nao tem contrario, segue-se que O modelo monista de um tunico
substrato com modifica¢des acidentais ja se encontra afastado desde 1
5 (ainda que os argumentos de Aristoteles para tal efeito sejam
definitivamente aprimorados no livro II).

Mas além desses detalhes, podemos apontar ainda algumas
lacunas mais amplas no argumento de Bolotin. A meu ver, o autor
exagera a adversidade politica do século IV ateniense contra a ciéncia
natural, fornecendo como unico indicio o fato de que, na acusacao
contra Socrates (em 399 a.C.), mencionava-se o intento de destruir as
crengas religiosas da tradicao pela pesquisa das causas naturais. No
entanto, esse fato historico, por si s6, nao nos permite falar de maneira
generalizada em “medo de perseguicao” (cf. p. 150, “fear of
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persecution”), como se Aristoteles, temendo o ambiente politicamente
adverso, tivesse sido obrigado a ocultar suas verdadeiras teses por
tras de concessoes retoricas ao senso comum. E como é Bolotin que
introduz esse painel, que esta longe de ser uma trivialidade admissivel
por todos, cabe a ele o 6nus da prova.

Por outro lado, do ponto de vista da fundamentacao historica,
Bolotin é pouco exigente ao oferecer um quadro das “crencas
populares” contra as quais a investigacao da natureza teria de abrir
caminho. Sera que o cidadao ateniense do século IV, como quer Bolotin,
nao admitia que o mundo poderia nao ser eterno, mas ter tido um
comeco casual? Contra Bolotin, temos dois indicios: de um lado, o
ceticismo religioso instilado pela experiéncia sofistica no século V, de
outro, a propria tradi¢do mitologica dos gregos, na qual predomina o
puro capricho dos deuses. Mais adiante, Bolotin discrimina a “teologia
milagreira” de Homero e Hesiodo como um adversario contra a qual
Aristoteles teria exagerado o grau de inteligibilidade do mundo natural
(p. 152). Assim, o conjunto dos adversarios de Aristételes torna-se
uma misceldnea confusa. Nao ha nenhuma conexao a priori entre, de
um lado, a rejeicdo da casualidade e, de outro, e a crenga otimista em
milagres. As relacoes entre esses tipos de visao de mundo deveriam
ser melhor explicitadas, mas Bolotin ndo as explicita, tampouco procura
discernir, no idedrio publico da Atenas contemporanea a Aristoteles,
quais seriam as concepg¢Oes religiosas, cosmoldgicas, etc., que em
principio estorvariam qualquer empreendimento de investigacao
natural. Ora, novamente, é a ele que caberia o 6nus da prova.

Mas talvez o grande problema do livro seja a sua tentativa de
salvar Aristoteles como um “autor”, no sentido forte do termo. O estilo
do texto aristotélico de fato é peculiar. Mas trata-se de uma
peculiaridade muito especial. Bolotin pressupde que os textos de
Aristoteles tenham sido redigidos para serem lidos por um publico
universal, como se o senso comum do cidadao ordinario fornecesse o
parametro para as acomodacoes e ardis retoricos do texto. Mas Bolotin
nem sequer levanta a questdo do estatuto desses escritos. Ora, hoje
admite-se amplamente que eles seriam algo parecido com notas de
aula (embora seja dificil definir com precisao a natureza dessas notas).
Em vista disso, devemos perguntar: eles circulavam publicamente?
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Qualquer cidadao interessado poderia ir a dgora obter o seu exemplar?
E algum censor renhido, interessado em velar pelas crencas
tradicionais, poderia ter acesso a ele?

Sejam quais forem as respostas a essas questoes, o mais
importante é o seguinte: 0 andamento argumentativo da Fisica nao se
pauta por um parametro de clareza publica. O estilo do texto
aristotélico de fato pede um tratamento diferenciado: os argumentos
sdo elipticos, a propria terminologia técnica parece inconsistente, etc.
Mas o devido enfrentamento desse texto nao se resolve pela premissa
de que ele é um “autor” escrevendo para qualquer tipo de leitor. Pelo
contrdrio, as elipses, aparentes extrapolacdes, faldcias e inconsisténcias
podem ser resolvidas na medida em que reconhecemos que o texto foi
redigido com vistas a um publico restrito, provavelmente os discipulos
e ajudantes de Aristoteles, que, ja devidamente familiarizados com o
jargdo e os temas recorrentes, poderiam rememorar 0S nexos
argumentativos que Aristoteles freqiientemente deixa implicitos. Com
tal precau¢ao assumida metodicamente, o intérprete encontra a melhor
medida para desemaranhar a “verdadeira doutrina” de Aristételes e,
0 que é ainda melhor, para exercitar o seu proprio pensamento
filosofico com Aristoteles.
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