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RESUMO

Segundo o autor do artigo, Habermas critica Hannah Arendt por
esta ndo ter pensado corretamente a dominacao, por ter “decretado
a morte” do poder e instaurado o império da forga. Sua analise do
poder se daria em um nivel normativo, tendo como referéncia um
modelo grego, e ndo verdadeiramente critico (discurso utdpico e ndo
critico, segundo Habermas). Ferry por outro lado, parece pretender
mostrar que a critica de Habermas enderecada a Arendt carece de
fundamento, visto que o discurso do pensador de Frankfurt, ao se
nomear “contrafatual”, ndo seria menos utépico que o de H.Arendt.
(resumo da tradutora)
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" Este texto é um comentario critico de um artigo de Habermas dedicado a Hannah
Arendt: “Hannah Arendt’s Communication’s concept of power” (Social Research,
primavera de 1977). Tal artigo € o unico estudo de nosso conhecimento que trata
tematicamente do estatuto do politico a partir de uma analise sociolégica do Estado
social moderno. A analise sociolégica do Estado e da tecno-estrutura constitui
claramente aqui o centro da critica da teoria politica, tanto classica como marxista.
Esprit publicou recentemente dois textos de Habermas: “La scéne de la terreur,
Lettre en défense de la République” (dezembro de 1977); “La colonisation du
quotidien. Sur la situation intellectuelle en Allemagne fédérale” (dezembro de
1979), e um artigo de Gérard Raulet dedicado a Habermas, “Consensus et 1égitimité”
(janeiro de 1980).

" Professora Adjunta da UEMG, Campus Fundacional de Ituiutaba.
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ABSTRACT

According to Jean-Luc Ferry, author of this paper, Habermas criticizes
Hannah Arendt because she didn’t reflect properly about domination
and for having “determined the death” of power and established the
empire of force. Her analysis of power would occur at a normative
level, under the reference of a greek model and not a really critical
one (an utopian and not a critical discourse, according to Habermas).
Otherwise, Ferry seems to recognize a lack of foundation in the
critique that Habermas addresses to Arendt, since his “counterfactual”
discourse of the Frankfurt philosopher would not be less utopist than
hers. (translator’s abstract)

Key-words: Habermas, Hannah Arendt, Power

J. Habermas se dedica a uma critica do conceito de “poder
comunicativo” em Hannah Arendt. O poder comunicativo, que para
Arendt é o poder propriamente dito, implica em que a formagao de
um consenso esteja no principio do poder politico — o qual, em
contrapartida, se atribui como fim em si a preserva¢do do consenso
que o funda.

Habermas vé numa tal concep¢do do poder uma redugio da
politica a prética no sentido de Aristételes. A influéncia de uma
conceituagdo aristotélica se exerceria indiretamente pela oposi¢do da
praxis e da techne, retomada por Arendt, para pensar a politica sob o
modelo exclusivo da praxis. A praxis, no pensamento de Aristételes’ ,
consiste nesta agdo comum para a busca dos melhores fins, e supde,
portanto, o didlogo (lexis). Entretanto, a techné interessa-se somente
pelos melhores meios de atingir um fim imposto. Neste tltimo caso, é
evidente que a estrutura da agdo é inteiramente diferente: ela nio é
“comunicativa” e “dialégica”, mas “instrumental” e “monoldgica”.
No pensamento de Arendt, se é esta segunda estrutura que regula a
organizacdo da vida coletiva, entdo ndo é mais do poder que se tem

' Cf. Aristételes, Top. VI, 6, 145, Eth. Nicom., V1, 2,1133 a 27, Meta E, 1025 b 15...
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necessidade, porém somente da forca, e a politica abandonou a
sociedade.

Se a tarefa do filésofo consiste sempre em pensar aquilo que é

— a efetividade presente —, é legitimo utilizar um modelo
inteiramente constituido na tradicdo para satisfazer esta exigéncia
critica? A discussdo aqui suscitada por Habermas a propésito de
Arendt incide profundamente sobre a estratégia e o método a adotar
para a eficacia do discurso critico, e, em particular, sobre o bom uso
da tradicao em filosofia politica. Habermas tenta mostrar, entdo, como
e porque o que ele considera em Arendt uma forma de r1g1dez nao a
deixa realizar os objetivos de uma critica efetiva.

Habermas denuncia, pois, em Arendt, trés consequenc1as desta

redugao da politica a praxis:

1) H. Arendt eliminaria os elementos estratégicos &a politica,
0os quais, no entanto, sdo-lhe essenciais, embora eles
participem, no pensamento de Arendt, da forca e ndo do
poder (Lembremos que H. Arendt distingue “poder”
“for¢a”, sendo o poder produto de um consenso
comunicativo, enquanto que a for¢ca que se exprime na
manipulac¢io, estd ligada tanto a atividade instrumental
como a estratégica, e ndo a atividade comunicativa,
principio da politica).

2) Ela dissociaria o politico de seu meio social e econdmico no
qual, contudo, se encontra inserido pela intermediagdo do
sistema administrativo.

3) Hannah Arendt seria incapaz de dar conta da “violéncia
estrutural”: Habermas considera que o principio de
organizacdo de nossa vida coletiva deriva de um problema
fundamental: dividir a mais-valia social de modo desigual
e, todavia, legitimo. Assim, a violéncia estrutural reside no
fato de que a “distribuigdo assimétrica das oportunidades
de satisfacdo das necessidades estd codificada num sistema
de normas que é respeitado”” Tal fato evidentemente é

2 Raison et légitimité (RL), Payot, 1978, p.134.

27



Educacao e Filosofia, 17 (33) 25-46, jan. /jun. 2003

subtraido a discussao® como nao sendo suscetivel de tornar
objeto de um consenso. Ele é assim instituido segundo um
“pseudo-compromisso”, cuja legitimidade é inseparavel de
um efeito de violéncia simbdlica.

Esta tripla obje¢do conduz necessariamente a censurar Arendt
de nao estar em condicdo de pensar adequadamente a dominagio —
estando dada a maneira pela qual ela utiliza as categorias aristotélicas.

Duas ordens de considera¢des colocam em relevo a
importincia de que se reveste tal critica: 1) considerada em sua
proveniéncia; 2) considerada em seu objeto.

1) Habermas utiliza em suas préprias teses os temas de
Hannah Arendt: “consenso”, “espago piblico”, “comunica¢do sem
coagdo”, “intersubjetividade intacta”, etc. A exemplo de H. Arendt,
ele propde uma concep¢ao da pratica, opondo-se a técnica como uma
outra forma de relagdo ao existente, e que corresponde, inteiramente,
ao conceito de praxis em Aristételes. Além disso, seguindo esta
concepgdo, a “ética comunicativa”, a “situacgdo ideal de linguagem”,
a “formacao discursiva (isto é, em uma discussdo) da vontade”, a
pretensdo final de uma “moral universal politica” de consenso,
constituem as pecas mestras do ideal politico de Habermas. Enfim,
mais profundamente, as condigdes de um pensamento especifico do
politico encontram-se salvaguardadas em Habermas pela distin¢ao
irredutivel que ele reafirma contra Marx, entre a categoria do trabalho
e aquela da interagéo: tais categorias determinam duas dimensoes da
evolucdo social (a producdo de um lado; a individualizagéo e a
socializagdo do outro), que sdo independentes uma da outra quanto
a sua légica prépria. Em conseqiiéncia, isto proibe este ponto de vista
da “heteronomia” pela qual tudo se encontra ultimamente ligado ao
trabalho e a produgao, isto é, a uma logica do désenvolvimento das
forgas produtivas. Ora, sobre o plano formal, esta distin¢do entre
trabalho e interagio recupera aquela que Habermas precisamente
critica em H. Arendt entre poder e forga!

Dito de outro modo, a critica enderecada a H. Arendt importa
tanto mais quanto deriva de um discurso cujos contetidos tematicos

3 La technique et la science sans idéologie (ISI), Gallimard, 1973, p. 45.
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coincidem, no essencial, com aqueles do discurso de H. Arendt. Pode-
se de agora em diante considerar que a divergéncia fundamental sobre
a questdo do politico ndo se situa pois ao nivel dos conteiidos, mas ao
nivel dos enfoques, ou, se se prefere, ao nivel do estatuto dado a estes
contetdos. Deste fato, — e esta ai uma dificuldade notavel —, a critica
feita por J. Habermas a H. Arendt tende a tomar o estilo implicito de
um processo de intengéo.

2) O objeto da critica: ndo poder pensar a dominagio, tem
sua importancia no que, para Habermas — fiel a esse respeito a
preocupacio dos “Pais” da Escola Frankfurt —, é fundamental: saber
pensar de modo conveniente a dominagdo. Nao se pode aprofundar
este ponto aqui, mas pode-se, entretanto, resumi-lo em trés momentos
no que se refere ao projeto de Habermas:

a) o projeto de Habermas é de uma certa maneira filos6fico:
pensar o que é (a efetividade), sem que, certamente, resulte
neste caso em questdo de reiterar a pretensdo de dar
fundamentos absolutos;

b) por razdes ligadas a histdria da filosofia, ndo se pode hoje
colocar a questdo filoséfica (a efetividade) nos termos da
filosofia classica;

c) a filosofia é pois tanto sustentada hoje sob a forma da
Critica, que é sua tnica forma de verdade, enquanto que,
como Critica, ela deve se abrir sobre a exterioridade de um
conteiido no qual toda a riqueza é dada no sistema das ciéncias
e da técnica, assim como no mundo vivido (a Lebenswelt) da
prética. Ora, uma vez que esta abertura ao mundo nio
pode fazer valer o direito da filosofia e de sua conservacéo,
a nao ser na condi¢do de ser uma abertura critica, a
efetividade que deve ser pensada hoje é portanto a
dominagéo.

Assim, a tarefa primeira da Critica encontra sua especificagao
em duas orienta¢des que organizam toda a problemdtica de Habermas:
um nivel epistemoldgico, que passa por uma interrogagdo dos diferentes
tipos de saberes em sua pretensdo a verdade; e um nivel politico-ético,
que coloca notadamente o problema do poder em termos de
legitimidade. Ora, do ponto de vista de Habermas, ndao € duvidoso
que, se se pensa a sociedade de massa contemporanea a partir do

29



Educagdo e Filosofia, 17 (33) 25-46, jan./jun. 2003

modelo da esfera piiblica helénica e das categorias aristotélicas, deixa-
se estas duas vias contemporaneas de uma teoria critica que se dedica
a mostrar a sistematicidade de uma teoria do conhecimento e das
ciéncias como teoria da sociedade. Pois, fazendo isso, ndo se parte de
uma efetividade presente das legitimidades e verdades pretendidas,
0 que torna, no plano do método, a renunciar a exigéncia de uma
critica imanente.

A ligacdo sistematica destes dois jogos pode ser expressa pelo
quadro seguinte, o qual representa esquematicamente a concepgao
de “uma teoria do conhecimento como teoria da sociedade”*

Ciéncias Atividades Interesses Meios
Empirico- Trabalho Técnico Natureza
Analiticos
Historico- Interacao Pratica Linguagem

Hermenéuticas
Criticas Auto-reflexdo | Emancipatéria | Dominagdo

” quase - transcendentais ”

As ciéncias formulam a experiéncia dos sujeitos em suas
relacdes com a natureza (sobre a base do trabalho) e em suas relacoes
entre eles (sobre a base da interacdo). Estes dois conceitos de sintese,
— o trabalho liga 0 homem a natureza; a interacdo liga os sujeitos entre
si — definem o quadro no qual sdo elaborados respectivamente os
dois tipos de saberes que sdo as ciéncias da natureza (empirico-
analiticas) e as ciéncias humanas (histérico-hermenéuticas).
Fundamentalmente, do ponto de vista de uma teoria do
conhecimento, os quadros categoriais do trabalho e da interacdo
exprimem estruturas 16gicas de atividade: a légica instrumental, para
o trabalho, que fornece em suma o texto de um discurso mecanicista
nas ciéncias, e que remete em conseqiiéncia, quanto ao seu estatuto,

* J. Habermas, “L’idée d"une théorie de la connaissance comme théorie de la société”,
in Connaissance et interét, Gallimard, 1976.
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ao principio enunciado em Kant® a Iégica comunicativa, para a
interacdo (mediatizada por simbolos), que elabora, nos jogos de
linguagem, as significagdes do mundo vivido, e se alia assim antes ao
principio teleolégico do discurso finalista, na tipologia kantiana dos
pontos de vista sobre o mundo®.

Estas estruturas légicas de atividade podem ser consideradas
como determinagdes objetivas das produgdes cientificas que exprimem
uma reflexidade, seguindo cada ordem de experiéncias “operadas”
nos meios da natureza e da linguagem. Paralelamente, a determinacao
pratica subjetiva — e a priori — do conhecimento é dada no momento
do interesse. Trata-se, a respeito de cada tipo diferente de saberes, de
remontar a interesses especificos — o interesse técnico e o interesse
pratico — que sdo dados como a condi¢do a qual pode-se ligar as
produgdes cientificas cegas a perspectiva de uma dupla finalidade
da evolugdo social: dispor tecnicamente das coisas; dominar
simbolicamente o vivido. Mas, trata-se ai de produgdes cegas da
consciéncia humana confrontada a natureza e a histéria. O interesse
emancipatério e a atividade de auto-reflexdo devem ser entédo
admitidos a priori para fazer compreender a passagem a consciéncia
de ser consciéncia refletida e a interrogar-se assim sobre suas préprias
condi¢des. Pois a reflexdo sobre as ciéncias ndo poderia pertencer ao
conceito de tais ciéncias, a Critica, como auto-reflexdo das ciéncias,
possui necessariamente um estatuto a parte.

A Critica persegue, portanto, através de movimentos
especificos, um projeto de emancipacio. Isto se compreende pelo fato
de que uma reflexao sobre as ciéncias é evidentemente também uma
reflexdo sobre a ilusdo que estas engendram fatalmente, enquanto
consciéncia cega. Ora, a ilusdo prépria as ciéncias é inseparavel da
alienagdo sobre o plano politico. Este lago somente é desvendado hoje
pelo advento das ciéncias como primeiras forcas produtivas: a
institucionalizacdo destas forgas a servigo do poder de integragido do
sistema social faz com que a nova legitimagao “tecnicista” do Estado

* E. Kant, Critique de la faculté de juger, Vrin, trad. Philonenko.

¢ Ibid.
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(na consciéncia tecnocratica) seja auxiliada, sem mediagdes, pela ilusao
cientificista. Mas, de qualquer modo, a ideologia das ciéncias, enquanto
uma ilusdo tedrica — isto é, uma ilusdo sobre a questdo da verdade —
e que procede subjetivamente de uma iluséo racional — isto é, de uma
ilusdo que se enraiza ultimamente em um interesse da razdo, e ndo em
um interesse social empirico — revela a matriz de toda ideologia.
Concebe-se assim porque o movimento tedrico, tanto de uma critica
epistemoldgica como de uma critica politica, € apenas um.

E preciso, pois, compreender, que, em Habermas, a oposicao
entre a razdo técnica (fechné) e a razdo pratica (praxis) nao é
absolutamente maniqueista’. Trata-se de duas racionalidades onde,
tanto uma como a outra, podem servir a emancipacdo, mas em uma
ordem diferente: a da matriz técnica da natureza, de um lado; a da
matriz pratica do destino coletivo, do outro. Habermas recusa
categoricamente esta fusdo marcuseana entre técnica e dominagédo: a
razdo técnica ndo é, em si, um projeto politico de manipulagio; ela
ndo é por si mesma uma “racionalizacdo” (no sentido de Freud) do
interesse de uma classe social para a dominag&o. S6, sua ilusdo tedrica
de deter todo o discurso racional, — esta ilusdo que se ilustra
politicamente na consciéncia tecnocrdtica — funda a dominagédo
politica sobre um engano a propodsito da verdade. Mas apenas
enquanto ideologia, e ndo como estrutura racional é que a técnica
relaciona-se & dominacdo politica. E a hipétese de uma estrutura de
conhecimento racional, e ndo a prépria estrutura, que distorce a
comunicagdo. Os dois movimentos dos quais se falou consistem entdo
fundamentalmente em restaurar hoje as regides de sensos — estéticos,
éticos e juridicos, principalmente — que foram reprimidos pela
dominagédo ideolégica da técnica e da ciéncia, e de emancipar-se assim
da dominagdo liberando a comunicagdo entre as ciéncias (nivel
epistemolégico) e entre os homens (nivel politico-ético). Na relagdo
entre razdo e dominagao, é somente o cardter ideoldgico, e ndo o
cardter légico, que se encontra assim colocado em questao.

7 Seria mais apropriado falar de “racionalidade técnica” e de “racionalidade pratica”.
Entretanto, o termo “razdo” é aqui empregado para permitir conceber a idéia de
um interesse, que anima esta racionalidade.
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Esta apresentacdo dos dois niveis e de sua ligagao sistematica
no pensamento de Habermas permite esclarecer a critica que este dirige
a Hannah Arendt, pois, ainda uma vez, a divergéncia refere-se nao
tanto aos contetidos temdticos quanto aos enfoques. Do ponto de vista
de Habermas, a visdo de Arendt é a de um pensamento abstrato, e
nao verdadeiramente critico. Nao obstante, é preciso desenvolver ai
uma argumentacdo.

O ponto de vista criticado em Arendt

Para Hannah Arendt (tal como ela se encontra criticada por
Habermas), o poder ndo tem outra realidade a nao ser aquela do
consenso obtido em uma comunicag¢do sem constrangimento, |
constitutiva de uma intersubjetividade intacta dos cidaddos. As
institui¢des politicas sdo a encarnagdo deste consenso e devem em
contrapartida proteger a comunicacdo contra as deformagdes. Deste
que as condi¢des comunicativas de uma intersubjetividade intacta
nao sdo mais reunidas — desde que o consenso enfraquece e
desaparece —, o politico desaparece com ele: o poder cede lugar a
forga.

A oposi¢do entre poder e forca é fundamental: ndo ha poder
a nao ser ali onde ha acordo, consenso, interagdo livre e vontade
autdnoma para a agdo, sobre o modelo de uma lexis e de uma praxis
ideais. Em contrapartida, onde ha manipulac¢do dos individuos,
intimidacao e interferéncia da comunicagéo, supressdo da distancia
intersubjetiva na massificacdo social, sujeicdo/controle da opiniao
publica por mediagdes institucionais, instrumentalizagdo do consenso
para fins particulares (0 consenso nido sendo mais tomado como fim
em si), ha somente a forga: ndo ha mais poder e nem politica.

As categorias da andlise social se organizariam, portanto, da
maneira seguinte em Arendt:
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Tipo de Tipo de Primado Dominio de | Quadro
Atividade Racionalidade | Governamental | Atividade | Categorial
Comunicativa Pratica Poder Politica Interacao
Instrumental Econdémica
e Estratégica Técnica Forca e Militar Trabalho

Nao é preciso esperar que a critica de Habermas possa ser
esquematicamente desmontada a partir de uma superposicdo do
quadro concernente a Habermas ao quadro referente a Arendt. Com
efeito, os dois quadros apresentam conceituagoes situadas em niveis
diferentes de abordagem: no caso de Habermas, trata-se de um nivel
transcendental suscetivel de fundar a critica em uma dialética, no
sentido do método kantiano de desconstrucao da ilusio, isto é, aqui,
em uma reflexdo sobre as ciéncias, que remonta a suas condigdes
“quase-transcendentais” em interesses e atividades, afim de firma-
los em seu dominio de competéncia e seu estatuto legitimos. Entretanto,
no caso de Hannah Arendt, ainda que ocorra diferentemente, nao se
trata certamente de um nivel empirico e descritivo, pois este ponto de
vista seria inteiramente ilusério pelo fato de que as sociedades pds-
modernas nao sdo a sociedade grega. Trata-se, entdo, de um nivel
“normativo”, preocupado, ndo em descrever empiricamente o real,
mas de avalid-lo por referéncia a um modelo. Mas entdo — e é sem
divida neste nivel que Habermas, no fundo, enderega sua critica —,
este nivel normativo seria aquele de um discurso utépico néo critico
(censura que deve ser explicitada).

Pode-se ja de inicio assinalar que este quadro resume a tese
da autonomia do politico, no sentido em que é a homogeneidade
perfeita de sua esséncia que permitiria que se a pensasse de maneira
especifica.

Assim, a objecdo ndo se dirige a coeréncia do conceito: ndo
hd mais homogénea que a concepgdo grega da polis, pela qual a
politica é identificada a praxis, pois que imediatamente, o conceito de
politica pode ser ligado a uma estrutura univoca de racionalidade. A
objecdo dirige-se a pertinéncia cientifica que esta conceituagéo parece
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deixar de lado, e, por conseguinte, sobre a eficacia critica de tal
conceituacdo desassociar radicalmente a linha 1 da linha 2, a polis do
otkos (e todas as categorias que estdo ai respectivamente ligadas), priva-
se dos meios da compreensido do fato da dominagao como fato politico,
o que comanda a tese da autonomia do politico para pensar a
dominagdo como um fatum inexplicavel. A dominagdo ndo pode ser
pensada em sua efetividade, ou se ao menos se pretende “pensa-la”
de uma certa maneira, ndo se pode em todo caso pretender “conhecé-
la” (seguindo a distingdo kantiana entre pensar e conhecer): de uma
parte, com efeito seu principio é dado — por oposi¢ao ao principio de
exploragdo — como o critério de um pensamento especifico do politico.
Mas, de outra parte, em Arendt, a exigéncia de um pensamento
especifico do politico a conduz paradoxalmente a residir no exterior
do politico (linha 2) o principio da dominagdo (forca, atividade
instrumental, racionalidade técnica, etc...). O que é denunciado,
portanto € a insuficiéncia critica de um pensamento que nio se pensa
a si mesmo.

Se se retoma o quadro da relagdo das categorias em H. Arendt,
tal como ela aparece na critica de Habermas, tal critica é tecnicamente
a seguinte:

1) Quanto as atividades do ponto de vista de Habermas: as trés
categorias de atividade estdo todas ligadas ao poder, mas diferentemente:

a) A atividade comunicacional funda e sustenta o poder. Nao
se pode imaginar um poder sem legitimidade, uma legitimidade sem
uma base mais ou menos consensual e mais ou menos permanente.
(Entretanto, as a¢des do poder se enfraquecem facilmente da vontade
coletiva, ndo a exprimem a nao ser parcialmente, a traem
eventualmente).

b) A atividade instrumental se opde a atividade comunicativa
ao nivel de sua competéncia, a qual ndo é da a da questdo dos fins,
mas exclusivamente a da relacdo meios-fins. A atividade instrumental
corresponde, portanto, ao modelo weberiano da ac¢do racional por
relacdo a um fim, e designa, em conseqiiéncia, o modo mais
tradicional da acdo governamental.

c) A atividade estratégica é, pela sua estrutura légica,
intermedidria com rela¢do as duas primeiras. Ela ndo pode ser
exclusivamente ligada ao trabalho oposto como paradigma a
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interacdo. Ela participa, com efeito, formalmente da interacdo, ainda
que nao se trate da interacdo mediatizada por simbolos (a interagao
ao nivel de linguagem), mas de uma interagdo que se concebe mais
sobre o modelo moderno da combinatéria e da teoria dos jogos, ou
ainda sobre o modelo leibniziano do “paralelograma de forcas”.
Entretanto, a atividade estratégica se liga igualmente ao paradigma
do trabalho, pelo fato de que ela se situa na légica das relagdes meios-
fins, e permanece estranha aquela dos jogos de linguagem ligada as
atividades comunicativas (TSI, p. 42).

A atividade estratégica é exibida pelo detentor do poder e na
concorréncia entre as elites, onde ele constitui o movimento. O
mantenedor do poder requer um compromisso utilizando este tipo
de racionalidade no procedimento de reparticao desigualitaria da
satisfacdo das necessidades. Por exemplo, a “racionalizacdo das
escolhas orcamentérias” na Franca (RCB), o “Planing Programming
Budgeting System” (PPBS) nos Estados Unidos, constituem modelos
de racionalidade estratégica nos processos servindo objetivamente a
paliar por “programa de substituicdo” a falta de uma racionalidade
pratica pela qual seriam submetidas a discussdo ptblica as escolhas
fundamentais da sociedade — (donde a referéncia freqiiente, em
Habermas, a uma “estrutura de agdo comunicativa”). Tais programas
de substitui¢do, destinados a assegurar “gratificagdes
compensadoras”, de carreira, lazeres e consumo, como contrapartida
de uma despolitizagdo, exigida pelo sistema, sdo elaborados dentro
de métodos tecnocraticos derivados da teoria dos jogos e de uma
modelizagdo da atividade estratégica.

2) Quanto ao primado governamental (coluna 3), o “poder” e a
“forca” encontram-se associados, em Habermas, ao nivel do politico.
Habermas utiliza, contra Arendt, um argumento perfeitamente formal
em aparéncia. A refutagdo consiste em destacar que os elementos
estratégicos, componentes essenciais da forga, participam igualmente
do poder, na medida em que eles estdo, como se viu, ligados
formalmente a interagdo. Ora, é evidente que este argumento nao é
passivel de ser oposto diretamente a H. Arendt, pois que, no
pensamento desta, é perfeitamente claro que o poder esta ligado a
interagdo na medida somente em que se trata de interagio ao nivel de
linguagem, e ndo de uma interagao de forgas sobre o modelo estratégico.
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Nao se trata ai de um pormenor, pois é bem possivel que o debate sobre
a questdao do politico recubra uma antinomia cujo aparecimento teria,
ndo obstante, tudo a ganhar da referéncia ao modelo kantiano do
tratamento das antinomias, na Critica da Razio pura®. Ora, se este é o
caso aqui, a regra de ouro que se estd no direito de exigir para um
debate dessa natureza néo parece ter considerado por Habermas: com
efeito, o cardter apagdgico da demonstragdo que refuta a tese do
adversdrio retomando fielmente a argumentacdo para acompanha-la
até ao seu ponto critico, falta no que concerne a este ponto preciso. Isto
€ tdo mais importante pelo fato de que Habermas estd muito ligado a
esta tradicdo da critica imanente que recusa a exterioridade de uma
pretensao a refutar, em nome da “ciéncia”, o “falso saber”’. E é preciso
reconhecer que, nas discussées que o opdem as outras figuras do
pensamento, Habermas mantém ai a exigéncia da dialética critica
kantiana tanto quanto da hermenéutica critica hegeliana.

Entretanto, é indubitdvel que Habermasjoga, do ponto de vista
adverso, com uma polissemia do conceito de interagdo para fazer da
atividade estratégica o termo de sintese entre o poder e a forca.

Sobre um plano formal, a refutagdo de Habermas é pois, na
ocorréncia, defeituosa. Mas, para além do formalismo, esta refutacao
vai afundo sobre uma representagdo “normativa” do espaco social, a
qual postula, a titulo regulador, “abismos” entre as esferas légicas de
atividade — entre a esfera instrumental da techné e a esfera
comunicativa da praxis. Pois, ao radicalizar a afirmacdo de uma
especificidade do politico concebido como praxis pura, é-se conduzido
a lhe conferir o estatuto de uma ética socialmente vazia. A consciéncia
politica, reduzida a consciéncia moral, aproxima-se entdo de modo
invencivel da “bela alma” e da subjetividade denunciada por Hegel.
Isto ndo anula evidentemente a necessidade de afirmar o ponto de
vista de uma moral politica (RL). Mas a objetividade do ponto de vista
proibe, entretanto, uma reducdo da politica a moral. Ali, reside uma

8 Cf. a este respeito Luc Ferry e Alain Renaut, “Sciences et illusion”, artigo a aparecer
em Ornicar.

? Luc Ferry e Alain Renaut, “Heidegger en question,” in Archives de la philosophie,
oct.- déc. 1978.
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dificuldade profunda para um pensamento do politico: € preciso poder
afirmar o direito de uma racionalidade prética e dar conta do fato de
que a racionalidade técnica é insuperavel na visao da auto-constitui¢ao
da espécie e da idéia de uma Menschenwerdung. Nao obstante, é ai
que reside o proprio fundamento da oposicao entre Habermas e os
pensadores judeus da Escola de Frankfurt, entre os quais pode-se
suspeitar, em graus diversos, a idéia de que hd uma subjetividade
encadeada pela natureza, e que a comunicagido liberada entre os
homens esta ligada a superacdo da relagdo instrumental ao mundo.
Mas, se se concorda com Habermas em recusar esta heranca mistica
e aceitar o cardter intransponivel da racionalidade técnica, segue-se
que as légicas instrumental e estratégica necessariamente fazem parte
da politica que ndo pode, com efeito, ser concebida seriamente fora
da sua relagdo essencial com a organizac¢ao da vida coletiva e com o
dever social do homem.

Isso esclarece a razao pela qual Habermas se autoriza, contra
Arendt, a considerar como um todo o “sistema politico-
administrativo”, e recusa absolutamente considerar que a politica
encontra sua eficicia na autonomia de uma estrutura comunicativa.

O esquema aristotélico cldssico, portanto, ndo convém mais
para dar conta do politico, pois tal esquema introduz uma dissociagio
rigida das categorias homogéneas do “publico” e do “privado”, do
“politico” e do “doméstico” (polis, oikos), o que, transposto a nossas
sociedades atuais, ndo poderia funcionar a nao ser como utopia no
mau sentido do termo.

Sem diivida é nisto que reside a critica realmente dirigida por
Habermas a Arendt. Com efeito, pela leitura do artigo citado, parece
que a Critica de Habermas conduz sem cessar ao falso. Habermas
parece sempre opor a Arendt uma espécie de realismo cientifico: nos
fatos, nao ha redutibilidade do poder ao consenso, da politica a praxis,
etc. Até se seria tentado a replicar ressaltando, contra Habermas, que
este desenvolve contra Arendt o préprio tipo da critica positivista.
Ora, sem duvida, se se atribui um certo crédito a H. Arendt, que seu
discurso é essencialmente normativo, mais que descritivo, e que as
categorias que ela utiliza (inspiradas por uma conceituagéo
aristotélica) tém um valor pratico — valor de norma e de avaliagdo
dos fatos — mais que teérico — valor de protocolo dos fatos. Mais
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precisamente, o uso de tais categorias teria por fungdo estabelecer a
medida da degradacédo do real. Ndo obstante, H. Arendt ndo conclui
— assim como o préoprio Habermas — com a confusdo nos fatos entre
o ptiblico e o privado, e com o advento do “social”? E esta é também
a tese de Habermas no O espaco piiblico. E dizer que, quando é preciso,
Arendt sabe descrever a realidade social. A um nivel de discurso
descritivo, ela sabe ndo dissociar categorias que estdo no modelo grego.
Haveria, portanto, uma grande inconseqiiéncia, da parte de
Habermas, em levar sua critica em um nivel empirico, opondo a
afirmacao de quem estd em um nivel que se preocupa sobretudo com
aquilo que deve ser, em uma espécie de discurso-lapso do ideal.

Da mesma maneira, a leitura do quadro referente a
abordagem critica em Arendt suscita uma obje¢do maior: se
Habermas critica, em Arendt, a dissociagdo rigida dos tipos de
atividade, dos tipos de racionalidade, dos modos governamentais, e
dos dominios de espago societal, como pode, por outro lado, exaltar a
distingdo irredutivel entre os paradigmas do trabalho e da interacdo
aos quais se ligam estas categorias dissociadas em Arendt, porém
associadas em Habermas? Parece haver ai uma dupla contradicéo:

a) na critica que ele endereca ao enfoque de Arendt, ja que
Habermas pensa bem, assim como Arendt, a oposi¢io dos quadros
categoriais (trabalho e interagdo) que comandam o estatuto das
categorias que ai se ligam (cf. os dois quadros);

b) no ponto de vista sistematico do préprio Habermas, pois
que ele dissocia, no nivel transcendental, o que ele associa ao nivel
empirico.

Entre a critica que ele enderega a Marx (redugdo da interacdo
ao trabalho) e a critica que faz a Arendt (dicotomizacdo do trabalho
e da interagdo), a via parece estreita para Habermas: este mantém,
de uma parte, a oposicdo entre trabalho e interacdo — e isto contra
Marx; mas de outra parte, contra H. Arendt, ele é normalmente
conduzido a afirmar a necessidade de uma ligacdo entre estas duas
atividades transcendentais’.

101, Habermas: “Entretanto, ha uma ligacao entre estes dois momentos [o trabalho e a
interagdo] (...). E dessa ligagdo que o processo de formacdo do espirito como da
espécie depende essencialmente.”, in La Technique et la Science comme idéologie, p. 211.
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E preciso ver que a critica enderecada a Marx como a Arendt
dirige-se sobretudo ao método: a reabsorver um termo no outro
(Marx), perde-se o horizonte da reflexdo filoséfica em proveito de
uma cientificidade unidimensional (dogmatismo do entendimento);
ao encerrar o discurso em uma pré-conceituagdo rigida, deixa-se
escapar a significacdo do contetido empiricamente dado (formalismo).
Estes dois métodos comportam um risco: o Materialismo vulgar
(economicismo) e o idealismo vulgar (moralismo) cujo parentesco
estaria em considerar o fato de que se trata de duas “ilusdes
transcendentais” inversas, pelas quais a légica de um dos quadros
“transcendentais”— seja trabalho, seja interagdo — encontra-se
projetada como perspectiva exclusiva de uma reflexao sobre a histéria
social.

Em todo caso, para reconhecer a conseqiiéncia da critica de
Habermas, €, pois, preciso supor duas coisas:

1) Em sua concepg¢do do politico, que equivale a defini-lo
como praxis, Arendt fara julgamentos sobre a realidade social que,
embora pressuponham julgamentos de existéncia (nivel empirico),
sdo de parte a parte julgamentos de valor (nivel normativo).

2) Sob a aparéncia de fazer resistir sua critica na afirmacado
de um ponto de vista descritivo superior, Habermas criticara de fato
o ponto de vista normativo adotado por Arendt. A critica de Habermas
ndo consistiria, portanto, em estabelecer concorréncia entre um
enfoque descritivo mais “verdadeiro” e um outro, descritivo, carregado
de ilusées do real, mas na aplicacdo de um ponto de vista critico (no
sentido em que Habermas o concebe), ao ponto de vista critico —
porque normativo — de Arendt. A oposigdo seria, portanto, entre o
ponto de vista cientifico-critico de Habermas e o ponto de vista
normativo-critico de Arendt. A divergéncia se daria, assim,
fundamentalmente, sobre duas concepg¢des diferentes da critica da
sociedade.

E normal que se deixe aqui aberto um debate que se d4 sobre
uma divergéncia de escolhas tio fundamentais e que ultrapassa
largamente o que estd diretamente em questdo, isto é, o proprio
conceito de politica. Ora, sobre este ponto — e ndo obstante por mais
impressionante que seja o arsenal tedrico de Habermas — deve-se
admitir que seu pensamento a respeito do politico, comparado ao de
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Arendt, parece isolado numa postura singularmente “cinica”, e
poderia fazer supor que seu discurso na matéria dificilmente escapa
a uma falta de energia de uma sociologia descritiva. E por isso que
me prenderei somente a mostrar como a representacdo de uma
“dialética” da comunicac¢ao reprimida e liberada suscita, em
Habermas, a idéia de uma pratica da critica politica que supde a
superacao de uma concepcao aparentemente cinica do politico.

As regras do método da critica politica

A questao se coloca inicialmente a partir de uma reformulagdo
do projeto filoséfico: ndo somente “pensar o que é”, mas sobretudo,
“tornar-se senhor do que é”. O dominio do que é se concebe aqui
como um dominio tedrico e pratico: uma situagdo social permite
compreender a realidade que ela “descreve” ao nivel da consciéncia
da qual ela é o objeto, e a possibilidade que ela contém, na perspectiva
de uma emancipa¢do. A compreensio se estende, portanto, ao
possivel, a fim de abrir um espaco a critica, em uma superagdo do
discurso hermenéutico. A dimensao critica, desmembrada pelo
relacionamento do possivel e do real, funda uma visao transformadora
do real, contendo ao mesmo tempo o principio do conhecimento e o
da agdo. A critica se ordena neste sentido harmonico da teoria e da
pratica.

O método da critica politica é, pois, concebido sobre o modelo
de uma tensdo entre duas ordens de discurso: um discurso “utépico”
que formularia o possivel e um discurso empirico que formularia o
real. Em outros termos, enquanto que este ultimo exprimiria o
transitério, o primeiro — discurso “utépico”— assumiria a carga do
“contrafatual”. Ora, em que um tal método se distinguiria
fundamentalmente, quanto a seu estatuto, do estatuto de uma critica
em Arendt? Com efeito, dizer que o ponto de vista de Arendt se situa
essencialmente em um nivel normativo, é dizer que ele projeta um
ideal sobre fatos, o que parece, do mesmo modo, administrar a abertura
de um espago critico... Porém, se encontraria, de fato, diante de uma
falsa analogia: do ponto de vista de Habermas, o ideal (grego) de
Arendt ndo estaria nos “fatos” visados em seu discurso aquilo que o
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possivel — objeto de um discurso que, provisoriamente se dira
“utépico” — estd em um real que seria o objeto de um discurso
empirico tratado por Habermas. Com efeito, o ideal de Arendt nio
poderia ser identificado ao possivel, mesmo que, nesse caso, sua descrigdo
do real poderia muitissimo bem convergir em um nivel empirico, para
aquele que atribui Habermas.

Ora, nesta medida, a critica de Habermas vai diretamente sobre
o bom ponto de vista, isto €, sobre o ponto de vista normativo de
Arendt. Volta-se aquilo que tinha sido dito: o modelo grego, tomado
como ideal, pode apenas comandar um discurso da utopia no sentido
pejorativo do termo.

Sem duvida, para evitar todo equivoco sobre a natureza da
utopia no bom sentido do termo, Habermas utiliza um outro vocabulo
em lugar de “utopia”: é o cardter “contrafatual”. Em Habermas, o
cardter contrafatual de uma situagdo invocada a titulo regulador nao
remete, do mesmo modo, esta situagdo a uma pura ficgdo: quando
Habermas fala de “estrutura de agdo comunicativa”, ou ainda, de
“ética comunicativa”, é para servir de moldura a um pensamento
hipotético, e ndo a um pensamento nostdlgico.

Para compreender o bom fundamento da distingdo entre um
“pensamento hipotético” e um “pensamento nostalgico”— entre a
utopia no bom sentido do termo e a utopia no seu mau sentido —, é
preciso partir do modelo utilizado metodicamente por Habermas, pois
seus ensaios sociolégicos sdo o fato integral de um pensamento
hipotético: trata-se do “modelo da repressdo dos interesses
universalizdveis”. A repressdo, que supde a violéncia estrutural, é
exercida sobre interesses eventualmente universalizdveis em uma
estrutura de comunicagao livre, se esta estrutura estivesse socialmente
dada. A reflexdo deve, entao, colocar a orientacdo necessaria de uma
transparéncia comunicativa, como condic¢do de interagdo a qual —
somente — pode-se representar a possibilidade de uma emancipagao
politica. Mas, como fundar a legitimidade deste ponto de vista a ndo
ser como a simples projecao de uma pura faculdade (ética) de desejar?
Como ndo reduzir, assim, a consciéncia politica a uma figura da “bela
alma”? Filosoficamente, a legitimidade da abordagem estd fundada
em uma teleologia da interagdo: a interagdo, sem a qual é impossivel
pensar o que faz a humanidade do homem (dai seu carater
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“transcendental”), fornece a férmula l6gica de uma finalidade da
evolucdo social para a comunicagio liberada, isto é, na interagao livre,
o que define a perspectiva na qual pode-se pensar a emancipagao
com relagdo a dominagéo.

Mas é preciso também fundar a legitimacao filosofica deste
enfoque a partir da prépria experiéncia, sob pena de cair em uma
simples ilusdo subjetivista. E porque a repressio que subtrai os
interesses universalizdveis a discussdo para organiza-los em pseudo-
compromissos tecnocraticos fard aparecer os interesses reprimidos,
ndo como um puro nada, mas como “ndo-fatos”, ndo-acontecimentos. E
portanto o modelo psicanalitico — mais que o modelo marxista — ao
qual é feito apelo aqui para pensar sobre o esquema do “reprimido”
ou do “latente”, a realidade do ndo-manifesto. Re-traduzidos
politicamente, tais ndo-fatos tém uma realidade: é a realidade do
possivel, que deve encontrar sociologicamente um estatuto na idéia
de um virtual. O “pensamento hipotético” tem por tarefa apreender
a realidade do possivel por meio de “virtualizagbes especificas”: “se a
comunicacao estivesse liberada, entdo tais e tais interesses se
manifestariam para serem racionalizados na discussao (lexis) e
traduzidos na vontade politica (praxis)”.

Para colocar em prética uma critica politica, Habermas induz
entdo aquilo que ele chama uma “ética defensora”: deve-se supor
(pensamento hipotético) o discurso que socorreria outrem (6tica
defensora) se ele pudesse falar verdadeiramente (situagdo
contrafatual). Para pensar o possivel (pensamento hipotético e ndo
nostalgico), é preciso raciocinar sobre o modelo da repressao dos
interesses universalizaveis (virtualiza¢des especificas), e, para fazer
isto, é preciso poder pensar a dominagdo em sua existéncia, ndo tanto
em sua esséncia, isto é, como repressao em permanéncia denunciada
no nao-dito, no nio-feito.

O “possivel” tem pois, em Habermas, um contetido concreto
atualizvel ao infinito, ou melhor ao “indefinido” da ordem mundana
espago-temporal. Nao é, por oposigdo, este ideal abstrato, que seria
pensado, em Arendt, por referéncia a um modelo, nada fazendo a
ndo ser abrir as nostalgias e ndo as hipéteses.

E assim incontestivel que, em Habermas, a critica politica toma
lugar no interior de uma representagao que Habermas nomeia as vezes
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“dialética”: trata-se do jogo da repressdo e do re-estabelecimento da
comunicacdo. E entdo permitido pensar que uma tal representacao
aponta em diregdo a superagdao de uma concepgao cinica do politico.
Pois, a olhar ai superficialmente, o politico seria em Habermas este
sistema funcional, ndo passivel de autonomia, onde se exprimem
concorrentemente diversos tipos de atividades e racionalidades. E o
meio da heterogeneidade.

Assim, o problema pode ser colocado, sem dificuldade,
bastante vulgarmente: ou, como H. Arendt, tem-se um conceito de
politica perfeitamente homogéneo e rico de sentido, mas nao se pode
mais fazer a experiéncia do referente deste conceito: o conceito em
questdo ndo tem mais, efetivamente, correspondente na realidade
empirica, na medida em que esta ndo da o exemplo de nenhum lugar
privilegiado da praxis. Ou entdo, ajusta-se a realidade, e se arrisca a
cair em um nominalismo, pelo qual o “politico” significaria apenas o
“subsistema” assim intitulado (ele é sempre problema no
funcionalismo de um “sub-sistema politico”); neste caso o conceito
de politica pode ser reduzido a um dominio da pura “techné”, o que
aparece como um escandalo do ponto de vista da cultura politica.
Desse modo, a atitude de Habermas nada fard a nao ser preparar o
momento em que seria preciso testemunhar o fim do politico, ou, o
que d& no mesmo, constatar a prescricdo do conceito que nos é
transmitido pela tradi¢do. Ora, no universo do pensamento, 4 existéncia
de um conceito tem, por condicado suficiente, seu carater insubstituivel,
e nenhuma outra. Nao se poderia sacrificar sua existéncia por um
empirismo limitado que invocaria o caminho novo tomado pelos
acontecimentos. Esta tltima posi¢do é a mesma do Adversario de
Habermas, que retoma, por sua conta, o projeto kantiano “atualizado”:
refutar ndo somente o dogmatismo que maltrata do lado do
cientificismo e do positivismo classico, mas ainda e sobretudo, “quebrar
a parede” do empirismo, do relativismo, e do decisionismo aparentado
ao positivismo 16gico contemporaneo, — todas estas correntes
constituindo a nova figura do ceticismo. Habermas nao pode,
portanto, sucumbir ao segundo termo da alternativa, embora a
alternativa pareca hoje dificilmente contornavel: um conceito rico de
sentidos, mas “ ndo adaptado”; um conceito “adaptado”, porém vazio
de sentido.
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A segunda posi¢dao é eminentemente conservadora, e,
portanto, nao-critica. E notadamente a posicao do funcionalismo e
da teoria dos sistemas. Esta posicao é estritamente objetivista:
raciocinando exclusivamente sobre o paradigma do sistema, descarta-
se correlativamente a possibilidade de uma reflexdo integrante o
paradigma do mundo vivido. Em seguida, a consideragdo da
linguagem, da interacdo, da intersubjetividade, etc., faz falta para
apreender os problemas de identidade, de individualizagdo, de
anomia, etc. Mais ainda, os problemas de legitimacao, que se colocam
para o sistema, ndo sdo percebidos e pensados a ndo ser a condigdo
de ter concorrentemente o ponto de vista do sistema e do mundo
vivido. Privilegiando um ou outro, a sociologia cai, quer na psicologia
social (paradigma do mundo vivido), quer na cibernética social
(paradigma do sistema). E por isso que a teoria da comunicagdo
esbocada por Habermas em Razdo e legitimidade é argumentada no
quadro metodolégico do funcionalismo, sob a condigdo, para
Habermas, de re-introduzir neste quadro a dimensido da
individualizagado. Sob o modelo do mundo vivido, pode-se bem pensar
as crises de identidade em termos de psicologia e desestruturacao da
personalidade. Porém, estas crises de identidade ndo sdo pensadas
como crises de integragdo social (com problemas de legitimagao do
sistema na base) onde se estabelece a 6tica do sistema que problematiza
tais crises em termos funcionalistas (como problemas colocados a
entrada ou a saida de sub-sistemas). Inversamente, a ética exclusiva
do sistema determina uma cegueira total as crises de identidade, tanto
que estas ndo sdo traduzidas em um disfung¢do de sub-sistema,
apreendido sob os esquemas da saturagao, desordem, entropia, etc.

Portanto, o que estd fundamentalmente em jogo, para uma
sociologia critica, é a definicdo de meios tedricos que autorizariam
um raciocinio sobre a sociedade em termos de crises e de conflitos.
Ao mesmo tempo, é preciso poder imputar ao modo atual de
dominagao as crises de integragdo social — ao que o interacionismo
fenomenolégico ndo poderia chegar — e considerar que a integragao
social obedece, ndo a lei sistemdtica da regulagdo politico-
administrativa, mas a légica independente da individualizagdo que
se desenvolve em um quadro interacional — ora, a individualizagdo
ndo é uma dimensdo reconhecida na andlise de sistema prépria ao
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funcionalismo universal (representado notadamente por N.
Luhmann). Por um lado, o interacionismo participa do ponto de vista
da racionalidade pratica; por outro, o funcionalismo universal possui
o ponto de vista da racionalidade técnica. Mas, nenhum dos dois
vislumbra o conflito das duas racionalidades. Ora, este conflito de duas
legitimidades epistemolégicas pode se traduzir sob a forma
socialmente vivida de “crises de legitimagdo”, e de “crises de
motivagdes” (cf. Razdo e legitimidade), ultimamente ligadas a uma
rarefacdo sistematica de fontes de sentidos (imagens do mundo,
estruturas normativas e significagdes do mundo vivido em geral, tais
como sdo expressas notadamente na estética, direito, moral, religido...)
— esta rarefagdo sendo o correlato da dominagao técnico-cientifica.

Habermas esta, portanto, naturalmente levado a evitar a
assimilagdo da politica a um termo exclusivo, seja praxis, seja techné. Por
outro lado, a necessidade de ter, contra o funcionalismo, a abordagem
da crise e do conflito deveria, sem divida, permitir ultrapassar uma
concepgao estatica do politico, como meio simplesmente heterogénea,
para desmontar a concep¢do dindmica de um campo de afrontamento
virtual porém necessdrio entre duas pretensdes racionais a verdade.

Nesta perspectiva, poder-se-ia ver, na institui¢do politica, o
“resumo oficial” de uma relagdo de forgas que ndo resulta apenas de
uma l6gica da luta de classes. E o engajamento de um interesse da
razdo contra um outro interesse da razdo — muito mais que o de um
interesse de classe contra um outro — o qual, em Habermas, e para
além da instituigdo, deve situar o verdadeiro lugar do politico.
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