ISSN 0102 - 6801
Educagao e Filosofia - v. 18 - n°. 35/36 - jan./dez. 2004, pp. 35-82

AS CATEGORIAS EPISTEMOLOGICAS, POLITICAS E
EPISTEMOLOGICO-POLITICAS DO PENSAMENTO
FILOSOFICO LOCKEANO

Gustavo Armijo Batista

RESUMO

O pensamento filoséfico de John Locke (1632-1704) tem como
principais enfoques a epistemologia e a politica. Todavia, pode-se
perceber que tais enfoques convergem para o campo educacional e
pedagogico. Assim, para que se possa ter uma compreensao mais
completa da estrutura do pensamento educacional e pedagogico de
Locke de modo especifico, é necessario percorrer as principais
categorias epistemolodgicas, politicas e epistemologico-politicas pelas
quais John Locke estrutura o seu pensamento filoséfico de modo geral.
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ABSTRACT

John Locke’s (1632-1704) philosophical thought has his main focuses
on epistemology and politics. However, one can perceive that these
focus converge to educational and pedagogical field. Thus, for a
more complete comprehension about the structure of Locke’s
educational and pedagogical thought, in a specific way, it is
necessary to search through the main epistemological, political and
epistemological-political categories by which John Locke structures
his philosophical thought in a general way.
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Este texto € resultado de uma pesquisa em nivel de mestrado
sobre o pensamento educacional e pedagogico de John Locke (1632-
1704). Desse modo, foi necessario fazer uma abordagem no tocante
a obra lockeana como um todo, partindo-se de suas concepgoes
basilares até chegar as suas concepgoes especificas, ressaltando-se,
obviamente, suas concepgdes educacionais e pedagdgicas, objetivo
maximo da pesquisa, tornando-se, pois, imprescindivel abordar
todas e quaisquer concepgoes que articulam, direta ou indiretamente,
o pensamento educacional e pedagégico lockeano.

A proposta deste texto esta, pois, limitada a fazer uma
sistematizacao das concepgoes lockeanas, o que serd feito através
do recurso a consulta das varias obras deixadas por Locke,
principalmente o Ensaio Sobre O Eutenudimento Humano (Essay
Concerning Human Understanding) -1690 - e os Dois Tratados Sobre
O Governo (Two Treatises Of Government) - 1690 -, que contém as
suas concepgoes basilares, com o intuito de fazer compreender
melhor as suas concepgdes especificas que articulam a sua teoria e
a sua doutrina educacionais expressas em sua obra Algiuns
Pensamentos Sobre Educagio - 1692/3. A guisa de praticidade, as trés
obras anteriormente citadas serao denominadas, simples e
respectivamente, Ensaio, Tratados e Pensameirtos. Entretanto, cumpre
observar que, neste texto, serd feita apenas uma preparacao para o
estudo sistematico e especifico das concepgoes educacionais e
pedagogicas lockeanas, expressas nos Pensanenfos. Isso significa
que este texto comprometer-se-a em destringar apenas as
concepgoes basilares do pensamento lockeano, ou seja, as categorias
epistemoldgicas, politicas e epistemoldgico-politicas que servem
de apoio a Locke para que o mesmo dé consisténcia, coeréncia e
coesdo as suas categorias educacionais e pedagogicas. A guisa de
melhor explicitagao, este texto comportara subdivisdes, que se
ocuparao, respectivamente, das seguintes tarefas: a) abordagem
sobre as categorias epistemoldgicas; b) abordagem sobre as
categorias politicas; ¢) abordagem sobre as categorias
epistemoldgico-politicas.
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Uma vez explicitado o plano da construcao deste texto, acredita-
se (ue, ao se chegar ao final da leitura do mesmo, ter-se-a uma
compreensao mais precisa do pensamento lockeano em sua
generalidade, sem a qual seria muito dificil ou até mesmo impossivel
ser fiel a devida compreensao da teoria e da doutrina educacionais
que provavelmente o proprio John Locke esperaria de seus leitores
que lessem os seus Pensanentos. Isso significa que, para que a leitura
dos Pensamentos possa ser vista como parte integrante do
pensamento filosofico lockeano, é necessario recorrer a leitura de
outras obras suas que lhe dao consisténcia, coeréncia e coesao,
requisitos indispensaveis para que o estudo dos Pensaentos seja
algo digno de atengao e de respeito por parte daqueles que se
dedicam ao estudo da historia das idéias pedagogicas, historia essa
na qual John Locke conquistou lugar através de seus Pensamentos.
O plano deste texto foi esbocado para explicitar as categorias
epistemologicas, politicas e epistemologico-politicas do pensamento
filosofico lockeano da seguinte forma: em primeiro topico, sera feita
uma abordagem especificamente sobre as categorias epistemologicas
da filosofia lockeana; em segundo topico, sera feita uma abordagem
especificamente sobre as categorias politicas da filosofia lockeana;
em terceiro topico, sera feita uma abordagem especificamente sobre
as categorias epistemologico-politicas da filosofia lockeana. Tal
separacao entre essas trés abordagens sobre esses trés tipos de
categorias de caracteres epistemologicos, politicos e epistemologico-
politicos presentes no pensamento filosofico lockeano sera feita com
o intuito de tornar mais clara e precisa a categorizacao da qual Locke
se serve para estruturar a sua filosofia como um todo, dando-lhe, ao
mesmo tempo, 0s seus devidos contornos.

1. AS CATEGORIAS EPISTEMOLOGICAS

John Locke pertence a corrente filosofica denominada enpirisino,
corrente essa que, basicamente, afirma que o conhecimento se funda
na experiéncia sensivel, ou seja, inicialmente, a mente, que produz o
conhecimento através de suas faculdades ou poderes, é vazia de todo
¢ qualquer conteudo; seus conteados sao-lhe, assim, em primeira
instancia, fornecidos através dos cinco sentidos (visao, audigdo,
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olfato, gustacao e tato). A partir de tais conteados, oriundos dos
sentidos, é que a mente elabora, a partir de entdo, o conhecimento.
Percebe-se, pois, que nente é a categoria fundamental sobre a qual
Locke constréi a sua epistemologia. Vale ressaltar também que Locke
se serve das palavras alma e espirito como sinénimos de mente,

N

devido a sua vinculagao a tradicao crista, o que também leva &
concluir que, ao usar, indistintamente, as palavras “alima”, “espirito”
e” mente”, pode-se perceber que Locke nao era muito rigoroso quanto
ao uso indiscriminado e intercambiavel desses termos. Ao referir-
se a mente, Locke compara-a: a) a uma tabula rasa, ou seja, a uma
tavola vazia, metdfora essa pertencente ao jargao filosofico desde
Aristoteles (384-322 a.C); b) a uma folha de papel em branco; ¢) a

um quarto ou armario escuro. Segundo Yolton,

A expressao tabula rasa [tavola vazia] aparece nos primeiros
Ensaios sobre a lei da natureza, de Locke, onde diz que o0s
“recém-nascidos sdo simplesmente rasae tabnlae [tavolas
vazias]” (p.137). Também usou a frase no Rascunho B do
Ensaio: “Parecendo-me provavel, pois, que nao existe nocao,
idéia ou conhecimento de qualquer coisa originalmente na
alma, mas que no inicio ela é perfeitamente rasa tabula,
inteiramente vazia, mas capaz de receber aquelas no¢oes
ou idéias que sao os objetos apropriados do nosso
entendimento” (Drafts, org. Nidditch e Rogers, § 12, p. 128).
No proprio Ensaio, inicia o seu programa de aquisicao de
idéias dizendo: Suponhamos, pois, que a mente é, como
dissemos, uma folha de papel em branco, desprovida de
todos os caracteres, sem quaisquer idéias “(2.1.2). Uma outra
passagem refere-se a mente como um quarto escuro:
sensacao e reflexao, diz ele, sao” as janelas pelas quais a
luz é introduzida nesse quarto escitro. Pois parece-me que o
entendimento [isto é, a mente] nao difere muito de um
armario totalmente vedado contra a luz, com apenas
algumas pequenas aberturas que permitem a entrada de
imagens visiveis externas, ou ideias de coisas existentes do
lado de fora (YOLTON, 1996, p. 271-272).
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Assim, a concepcao de mente que Locke apresenta é uma
concep¢ao segundo a qual se trata de uma instancia desprovida de
todo e qualquer elemento que se poderia denominar inato, isto ¢,
nada hd na mente que nao lhe tenha vindo anteriormente através
dos sentidos, para se ser mais fiel a maxima adotada por Locke em
sua filosofia. Entretanto, é preciso atentar para o fato de que, mesmo
defendendo, por um lado, que a mente ¢, inicialmente, uma instancia
desprovida de conteudos, Locke afirma, por outro lado, que a mente
possui faculdades (formas de agao), através das quais consegue
trabalhar com os dados sensoriais e produzir, assim, os seus
conteados, que sao por Locke denominados idéias. Yolton faz um
mapeamento dos tipos de faculdades aos quais Locke se refere. De
acordo com tal mapeamento, assim se expressa Yolton:

Para Locke, em particular essa nogao [isto é, a nocao de
faculdade] habilitou-o a descrever as acoes da mente; para
ele, apesar de suas proprias mengdes a passividade e a uma
tabula rasa, a mente era muito ativa. Ele fala da “faculdade
racional” (Enusnie, 1.2.4), da faculdade de pensar (2.1.15,20;
4.3.6), das faculdades de ampliar, compor, abstrair e
raciocinar (2.1.22). Todas elas sao poderes da mente, a
semelhanca da vontade (2.6.2). A percepgao é a primeira
faculdade da mente exercida com relacao a idéias, “a
primeira operagao de todas as nossas faculdades
intelectuais” (2.9.15). A faculdade seguinte é a retencao, o
poder de reter idéias por algum tempo e de revivé-las mais
tarde (2.10.1,2). A mente também tem a faculdade ou
aptidao para discernir e distinguir diferentes idéias (2.11.1).
Também possuimos as faculdades de gerar emogao, sentir
e raciocinar (3.6.3). Quando se ocupa do entendimento e
da vontade como faculdades e poderes da mente, Locke
faz uma pausa para negar que sejam “seres reais” ou
“agentes distintos” (2.21.6). E claro que todas as faculdades
e acoes da mente sao capacidades ou aptidoes que
possuimos, nao agentes reificados. A aptidao para querer
agoes ou abstermo-nos de agir é, para Locke, uma de nossas
aptidoes mais importantes (YOLTON, 1996, p.110).
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Percebe-se que, concomitantemente com o emprego da categoria
faculdade, Locke também faz uso da palavra “poderes”, também para
se referir as aptidoes da mente. Para endossar esta afirmacao, cita-
se novamente Yolton que, ao fazer o seu estudo sobre a concepgao
lockeana de mente, o mesmo afirma que, de acordo com Locke,

[...] A mente também tem os poderes de comparar idéias
(2.11.5), de repetir idéias (2.13.3;2.17.3), de ampliar idéias
(2.11.5), de abstrair (2.11.9). Sao dados exemplos especificos
da formacao de idéias por referéncia a alguns dos poderes
da mente. Por exemplo, a idéia de imensidade é adquirida
a partir do “poder que encontramos em nds proprios de
repetir, tantas vezes quantas quisermos, qualquer idéia de
espaco”, e a idéia de infinidade é “obtida do poder, que
observamos em nos mesmos, de repetir infinitamente
nossas proprias ideins” (2.17.5,6). Outras operacdes mentais
citadas e usadas por Locke seriam procedentes “de poderes
intrinsecos e préprios” da mente (2.1.24). Numa passagem
curiosa, Locke comenta “com que grande rapidez as agoes da
mente sao desempenhadas” (2.9.10). A mente nao ocupa
espaco, nao é extensa e “suas agoes parecem nao querer
tempo”; muitas de suas agdes “sao acumuladas num so
instante” (YOLTON, 1996, p. 193).

Ao fazer, pois, uma abordagem sobre a sua concepcao de mente,
Locke discrimina a sua forma (composta pelo conjunto das
faculdades ou poderes) e 0 seu contetdo (composto pelo conjunto
das idéias).

Em se tratando de abordar, em nivel mais especifico, as
faculdades ou poderes da mente, merecem destaque as seguintes
categorias: entendimento, razdo, percepgdo e abstragao. O entendimento
¢ a principal faculdade da mente, que eleva o ser humano em relagao
aos demais seres terrenos, razao pela qual Locke dedica o seu Ensaio
a tarefa de investigar o entendimento (humano), com o intuito de
descobrir as suas capacidades, desvelando, assim, as suas operagdes
e as suas limitagoes. Eis como se expressa o proprio John Locke, na
[ntrodugao do Ensaio:
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Desde que o entendimento situa o homem acima dos outros
seres sensiveis, e da-lhe toda vantagem e dominio que tem
sobre eles, consiste certamente num tépico, ainda que, por
sua nobreza, merecedor de nosso trabalho de investiga-lo.
O entendimento, como o olho, que nos faz ver e perceber
todas as outras coisas, ndo se observa a si mesmo; requer
arte e esforco situd-lo a distancia e fazé-lo seu proprio objeto.
Quaisquer que sejam as dificuldades que estejam no
caminho desta investigacao, por mais que permanegamos
na escuridao sobre nés mesmos, estou seguro que toda a
luz que possamos langar sobre nossas mentes, todo
conhecimento que possamos adquirir de nosso
entendimento, nao serd apenas muito agradavel, mas nos
trara grande vantagem ao orientar nossos pensamentos na
busca de outras coisas (LOCKE, 1997, p. 29).

Em se tratando de fazer sua abordagem sobre a razao, Locke
esmera-se em precisar os seus diferentes significados. Sua
preocupacao ¢, devido a polissemia desta palavra, dar-lhe um
significado mais exato, pelo qual quer ser entendido sempre que se
referir a razao. Assim, pois, Locke, ao iniciar o capitulo XVII de seu
Ensaio, cujo titulo é “Razdo” , expressa-se nestes termos:

A palavra “razao”, no idioma inglés, tem diferentes
significados; as vezes é tomada por principios verdadeiros
e claros; e outras vezes pela causa, especialmente pela causa
final. Mas a consideracao que farei sobre ela significa a
faculdade do homem, que é a faculdade pela qual o homem
¢ suposto distinguir-se das bestas, e pela qual é evidente
que ele as ultrapassa (LOCKE, 1997, p. 297).

De acordo com o que se pode observar através desta citacao,

' percebe-se que, em certo sentido, razdo é sindbnimo de entendimento,

uma vez que ambos sao responsaveis pela diferenciagao e elevagao

do ser humano em relacao aos demais seres. Contudo, faz-se

necessario recorrer a esta outra citagao, através da qual se terd uma
compreensao mais precisa do que Locke entende por razao.
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Se o conhecimento geral, como foi mostrado, consiste na
percepcao do acordo ou desacordo de nossas proprias
idéias, e o conhecimento da existéncia de todas as coisas
exteriores (exceto apenas a de Deus, cuja existéncia todo
homem pode certamente conhecer e demonstrar para si
mesmo a partir de sua propria existéncia), se operasse
apenas por nossos sentidos, que lugar haveria entao 14 para
o exercicio de qualquer outra faculdade, apenas sentido
externo e percepcao interna? Qual a necessidade que existe
aqui da razao? Enorme, tanto para a ampliagao de nosso
conhecimento como para a organiza¢ao de nosso
assentimento. Pois ela deve realizar ambos em
conhecimento e opinido, e é necessaria e auxilia todas as
nossas outras faculdades intelectuais, e certamente contém
duas delas, a saber, sagacidade e ilagdo. Mediante uma, ela
descobre; e, pela outra, organiza as idéias intermediarias a
fim de descobrir que conexdo ha em cada elo da cadeia,
por meio da gqual os extremos sao mantidos unidos; e, deste
modo, como se fosse para representar a visao a verdade
procurada, que é o que denominamos ilacao ou inferéncia,
e consiste em nada mais que a percep¢ao da conexao que
existe entre as idéias, em cada passo da dedugao; por meio
dela a mente chega a ver, quer o evidente acordo ou
desacordo de duas idéias quaisquer, como na
demonstragao, na qual alcanca o conliecimeinto; quer sua
provavel conexdo, para a qual da ou recusa seu
assentimento, como na opinido. Os sentidos ¢ a intuigao
alcangam apenas um curto caminho. A maior parte de nosso
conhecimento depende de dedugodes e de idéias
intermediarias; e nestes casos em que somos forcados a
substituir o assentimento em lugar do conhecimento, e
tomar proposicoes por verdades, sem estarmos seguros de
que 0 sao, temos necessidade de descobrir, examinar e
comparar as bases de sua probabilidade. Em outros casos,
a faculdade que descobre os meios, e corretamente os aplica,
para descobrir a certeza em um, e probabilidade no outro,
consiste no que denominamos razdo. Com efeito, como a
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razao percebe a conexao necessaria e indubitavel de todas
as idéias ou provas entre si, em cada passo de qualquer
demonstragao que produz conhecimento, do mesmo modo
percebe conexao provavel de todas as idéias ou provas entre
si, em cada passo do discurso, para o qual pensara que o
assentimento é devido (LOCKE, 1997,p. 297-298).

Esta longa e substanciosa citagao apresenta a razao como uma
faculdade da mente que contém duas outras subfaculdades, que sao
denominadas por Locke como sagacidade e ilacio. Através destas duas
categorias, Locke explica o trabalho empreendido pela razao no
tocante a descoberta dos elos que estabelecem as conexoes entre as
idéias (sagacidade), assim como no que diz respeito a percepcao da
concordancia ou da discordancia entre essas mesmas idéias (ilagao);
note-se, porém, que, apesar de Locke definir a ilagao como percepgao,
¢ necessario frisar que a percepgao nao ¢, necessariamente, ilagao,
isto ¢, toda ilagao é percep¢ao, mas nem toda percepgao ¢ ilagao,
uma vez que, de acordo com Locke, a percep¢ao ¢ uma faculdade
mais abrangente. Sendo, pois, uma faculdade mais abrangente, a
percepgao ¢, segundo Locke,

[...] a primeira faculdade da mente usada por nossas idéias,
consiste, assim, na primeira e na mais simples idéia que
temos da reflexao, por alguns denominada ”pensamento”
em geral, embora na lingua inglesa pensamento signifique
certo tipo de opera¢ao da mente sobre suas idéias quando
a mente é ativa, em que com certo grau de atencao
voluntaria pondera acerca de alguma coisa. Isto porque a
mente vazia, ou a percepcao desprovida de algo, é,
geralmente, passiva, nao podendo evitar perceber o que
realmente percebe (LOCKE, 1997, p. 79).

Resta, ainda, tratar de mais uma faculdade da mente, através
da qual a mesma elabora as idéias gerais, que sao os padroes pelos
quais a mente consegue organizar a classificagao das suas idéias.
Trata-se da faculdade da abstracio. De acordo com Yolton, a abstracao
¢ uma categoria utilizada por Locke para denominar
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uma das muitas atividades (opera¢oes) da mente, por meio
da qual se faz com que determinadas idéias representem
todos os objetos da mesma espécie. Fazer com que idéias
sejam representativas de uma classe requer que a mente
considere suas idéias como aparéncias inteiramente
separadas de outras existéncias e “das circunstancias da
existéncia real, tais como tempo, espago ou quaisquer idéias
concomitantes” (Ensaio, 2.11.9; cf. 3.3.6) (YOLTON, 1996,
p.17).

Uma vez feita uma abordagem sobre a mente quanto a sua
forma, passar-se-a a tratar dos seus conteudos, tais como Locke os
concebe. A categoria fundamental da qual Locke se utiliza para
designar todo e qualquer conteudo mental recebe o nome de 1deia.
Sendo as idéias a matéria com a qual lida o pensamento, pois “todo
homem tem consciéncia de que pensa, e que quando esta pensando
sua mente se ocupa de idéias” (LOCKE, 1997, p. 57), resta-lhe
investigar a sua origem. As conclusdes as quais chega apontam para
duas fontes das quais se originam as idéias, que lhe permitem
igualmente elaborar o primeiro critério de classificacao das idéias, a
saber: o critério quanto a origem (sensagao e/ ou reflexao). A primeira
fonte das idéias é a sensagio, que é a capacidade que a mente tem de
reter os dados dos objetos que lhe sao externos através dos sentidos.
A segunda fonte das idéias é a reflexao, que é capacidade que a mente
tem de trabalhar com os dados sensoriais e, a partir deles, produzir
novas idéias, ja nao derivadas imediatamente da sensacao. A terceira
fonte das idéias é a combinagao entre a sensacgao e a reflexao, que
origina idéias que se formam a partir da composicao de elementos
sensoriais e reflexivos, que atuam simultaneamente na formacao
dessas idéias. Ao contato que se dé entre os sentidos e os objetos
externos a mente (sensagao), assim como a elaboragao que a mente
faz com os dados que tais objetos fornecem (reflexao), Locke
denomina experiéncia que, por sua vez, é o fundamento e a derivacao
de todo e qualquer conhecimento; dai a denominacao empirisio, do
grego empeiria (empeiria), que significa, experiencia (MORA, 1998,
p. 205). Desse modo, “o empirismo ¢ a afirmacgao de que o
conhecimento humano estad confinado dentro das fronteiras da
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experiéncia e que para la destas fronteiras o que existe sao
unicamente problemas insolaveis ou sonhos arbitrarios”
(ABBAGNANO & VISALBERGH]I, 1981, p. 418). Assim se expressa
Locke, ao explicar as duas fontes das quais todas e quaisquer idéias
se originam:

Suponhamos, pois, que a mente é, como dissemos, um papel
em branco, desprovida de todos os caracteres, sem
nenhuma idéia; como ela serd suprida? De onde lhe provém
este vasto estoque, que a ativa e ilimitada fantasia do
homem pintou nela com uma variedade infinita? De onde
apreende todos os materiais da razao e do conhecimento?
A isso respondo, numa palavra: da experiéncia. Todo o
nosso conhecimento esta nela fundado, e dela deriva
fundamentalmente o préprio conhecimento. Empregada
tanto nos objetos sensiveis [sensacao] como nas operacoes
internas de nossas mentes [reflexao], que sao por nos
mesmos percebidas e refletidas, nossa observagao supre
nossos entendimentos com todos os materiais do
pensamento. Dessas duas fontes de conhecimento jorram
todas as nossas idéias, ou as que possivelmente teremos.
(LOCKE, 1997, p. 57).

Desse modo, Locke classifica as idéias, quanto a sua origem,
em, basicamente, trés grandes grupos, a saber: idéins de sensagio, idéias
de reflexdo e idéias de sensacao e de reflexdo. O segundo critério utilizado
por Locke para classificar as idéias é o seu grau de simplicidade ou
de complexidade que comportam. Assim, as idéias classificam-se,
também, em dois grandes grupos, a saber: idéias simples e ideias
complexas. Através dessas duas categorias, Locke explica que as idéias
podem diferenciar-se, de acordo com o seu grau de simplicidade ou
de complexidade. As idéias simples sao aquelas que nao podem ser
decompostas, pois nao sao formadas por partes, ou seja, sao
indivisiveis. As idéias complexas sao aquelas que podem ser
decompostas em idéias simples, uma vez que aquelas sao formadas
a partir da conexao estabelecida entre duas ou mais destas. O terceiro
critério do qual Locke se serve para classificar as idéias é o critério
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da veracidade (ou da falsidade), ou seja, as idéias podem ser
classificadas em verdadeiras ou em falsas, de acordo com a sua
adequacao (ou inadequacao) arealidade (ou a fantasia). Isso significa
que tais idéias podem também ser denominadas reais ou fantisticas,
a medida que se apresentam como adequadas (ou inadequadas) a
realidade (ou a fantasia). Para abrilhantar esta abordagem sobre a
classificacao lockeana das idéias, cita-se Mora que, em sua leitura
de Locke, constata o seguinte:

[...] Asidéias podem ser simples (recebidas passivamente)
ou complexas (formadas por uma atividade do espirito).
As idéias simples podem ser idéias de sensacao
(provenientes de um sentido, como o sabor ou a dureza; ou
de mais de um sentido, como a figura, o repouso, o
movimento) ou de reflexao (percep¢ao ou pensamento,
vontade). Ha também idéias compostas de sensagao e
reflexao (como o prazer, a dor, a existéncia). As idéias
complexas sao idéias de modos (como afecgoes das
substancias, substancias e rela¢des). Os modos sao
"dependéncias ou afei¢des da substancia, tais como
triangulo, gratidao, assassinato” (...), e podem ser simples
ou mistos. Os modos simples, como uma duazia, sao
“variacoes ou diferentes combinagdes da mesma idéia
simples”, enquanto os modos mistos, como a beleza ou o
roubo, “sao compostos de idéias simples de varias
categorias”. Pode-se falar também de idéias reais ou
fantasticas, adequadas ou inadequadas, e até de idéias
verdadeiras ou falsas (se bem que isso corresponde mais
as proposi¢oes, na medida em que as chamadas “idéias
verdadeiras” e “idéias falsas” sdo idéias em que existe
sempre uma composicao tacita) (MORA,1998, p. 352-353).

Apesar de reconhecer, por um lado, a enorme capacidade que a
mente tem de produzir conhecimento, apés reunir, organizar e
elaborar os dados sensoriais vindos dos objetos externos a ela, Locke
reconhece, por outro lado, que a mente é limitada, seja devido a
limitacao do préprio conhecimento por ela produzido, seja pela sua
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possibilidade de incorrer em erro. O capitulo 1l do IV Livro do Ensaio
¢ dedicado a essas questoes e tem como titulo A extensio do
cotthecimento humano. Todavia, uma questao ainda precisa ser
respondida: o que Locke entende por conliecimento? A resposta a
esta questao estd nas suas proprias palavras:

Parece-me, pois, que o conliecimento nada mais é que
percepeao da conexdo e acordo, o desacordo e rejeicdo, de
quaisquer de nossas ideéins. Apenas nisto ele consiste. Onde
se manifesta esta percepcao ha conhecimento, e onde ela
nao se manifesta, embora possamos imaginar, adivinhar
ou acreditar, nos encontramos distantes do conhecimento
(LOCKE, 1997, p. 211).

A compreensao da concepgao lockeana sobre a categoria
conthecimento remete as abordagens sobre outras trés categorias, que
sao: conliecimento intuitivo (ou, simplesmente, intuicao), conliecimertto
demounstrativo (ou, simplesmente, demonstracao) e conlecimento
sensitivo. Isso significa que a intuicao, a demonstracao e o
conhecimento sensitivo sao os trés unicos graus ou modos de
conhecimento, sob a perspectiva lockeana; no entanto, cada um deles
tem suas especificidades, razao pela qual merecem, separadamente,
uma abordagem, a guisa de melhor explicitacao. Comecando-se,
pois, pela intuicao, tem-se a constatar que, de acordo com Locke,
trata-se do tipo de conhecimento pelo qual a mente percebe
imediatamente a conexao ou a desconexao entre duas idéias, isto €,
em se percebendo o acordo ou o desacordo entre duas idéias, nao
ha o intermédio de uma terceira idéia, isto é, nao é necessario o que
Locke denominou prova. A demonstragao €, no entanto, oposta a
intui¢ao, na medida em que se trata do tipo de conhecimento pelo
qual a mente percebe mediatamente a conexao ou a desconexdo entre
duas ou mais idéias, ou seja, em se percebendo o acordo ou o
desacordo entre duas ou mais idéias, ha o intermédio de uma idéia
ou até mesmo mais de uma. Trata-se do tipo de conhecimento que
envolve a iuferéucia ou a ilagdo, a dedugio e o raciocinio, além de
envolver, acima de tudo, a prova. Sobre a inferéncia ou ilagao, ja se
discorreu ao tratar-se da percepgao. A deducao, o raciocinio e a
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prova, entretanto, carecem ainda de abordagem. A dedugio é a
categoria da qual Locke se serve para ser compreendido quando
fala das operacoes do entendimento ou da razao, que partem de
idéias ou de proposicdes mais universais ou genéricas para se chegar
a proposi¢des mais particulares ou especificas. O raciocinio é a
categoria da qual Locke se serve para denominar a atividade da
razao, através da qual esta se serve de uma cadeia de dedugoes, que
sdo, por sua vez, cadeias de proposi¢oes. Quanto a prova, trata-se de
uma categoria utilizada por Locke sempre que se refere a uma idéia
que serve de intermédio entre duas outras, fazendo-lhes, desta
forma, a conexao. Assim,

O conhecimento demonstrativo para Locke envolve a
intuicao do acordo ou desacordo de idéias. Essa intui¢ao
necessita, com freqiiéncia, ser mediada por outras idéias
que ligam as idéias entre as quais estamos tentando
discernir a conexao. A essas idéias intervenientes, as idéias
que fazem a mediacao entre duas outras idéias, deu Locke
o nome de “provas” (Ensaio, 4.2.3,7). A ”prova” da conexao
entre uma idéia e outra reside em alguma idéia que esta
imediatamente relacionada com cada uma das idéias sob
exame (YOLTON, 1996, p. 216).

A deducao, o raciocinio e a prova estao envolvidos com outra
categoria, a saber: a proposicio. Ao tratar da proposicio, Locke elege-
a como a categoria que, em linhas gerais, de acordo com Yolton,
designa-se da seguinte forma:

A jungao ou separagao de sinais faz uma proposigao. Como
para Locke existem duas espécies de sinais, idéias e
palavras, ha correspondentemente duas espécies de
proposicao: mental e verbal. A primeira espécie de
proposicao “nada mais € do que wna simples consideragdo das
idéias tal como se encontram em nossas mentes, despidas de
nonmes” (Ensaio, 4.5.3). As proposi¢oes mentais sao
produzidas “em nossos entendimentos” sem o uso de
palavras: as idéias que sdo os componentes das proposicoes
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mentais sao “rennidas, ou separadas”, pela mente que percebe
ou julga a respeito de seu acordo ou desacordo” (4.5.5). E
dificil trabalhar somente com proposi¢oes mentais, uma vez
que usamos palavras para falar ou pensar sobre elas. E dificil
nao colocar palavras em nossas idéias. Somos capazes de
formar algumas idéias sem palavras; por exemplo, idéias
simples como branco, preto, doce ou amargo, triangulo ou
circulo; mas ao fazer proposi¢des sobre idéias complexas
“substituimos usualmente a idéia pelo nome” (4.5.4).
Apesar dessas dificuldades, Locke nao quer renunciar a
nogao de que existem proposi¢oes mentais. Fazé-lo nao
estaria longe de negar a existéncia de idéias, pelo menos,
de idéias complexas. (YOLTON, 1996, p. 203).

A categoria proposigio, por sua vez, remete a uma outra categoria,
a saber: a categoria sinais. Os sinais sao, no entender de Locke, os
dispositivos mentais pelos quais a mente estabelece o vinculo entre
as idéias e as coisas, ou seja, tanto ao ser afetada pelos objetos
externos (sensagao) quanto ao fazer operagées com a matéria-prima
oriunda da sensibilidade (reflexao), a mente elabora, desse modo,
as idéias; estas, por sua vez, requerem outras idéias que possam
levar a mente a remeter-se as primeiras idéias; trata-se dos sinais.
Além de designar aquelas idéias que fazem remissao a idéias
anteriores, em ambito mental, os sinais também constituem a base
do processo de comunicagao entre 0s seres humanos, processo esse
através do qual os mesmos seres humanos interagem entre si; isso
significa que os sinais sao também palavras. A abordagem sobre os
sinais conduz a duas outras abordagens sobre duas outras categorias,
a saber: verdade e probabilidade. A verdade, segundo Locke, é definida,
no capitulo V do IV Livro do Ensaio (cujo titulo é A verdade eni geral),
da seguinte forma:

Parece-me, pois, que a verdade, na importancia propria da
palavra, nada mais significa que a unido o separagdo de sinais,
e de que modo as coisas significadas por elas concordam on
discordam entre si. A uniao ou separagao de sinais significa
aqui o que denominamos por outro nome: proposicio. De
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sorte que a verdade propriamente pertence apenas as
proposicoes, das quais ha de dois tipos, a saber, mental e
verbal, como ha dois tipos de sinais comumente usados,
isto é, idéias e palavras (LOCKE, 1997, p. 243).

A probabilidade, por seu turno, é definida no capitulo XV,
também no Livro IV do Eusaio (cujo titulo € Probabilidade), do seguinte
modo:

Como a demonstragdo consiste na apresentacao do acordo
ou desacordo de duas idéias, pela intervengao de uma ou
mais provas, que tém entre si uma constante, imutavel e
visivel conexao, do mesmo modo, a probabilidade nada
mais ¢ que a manifestagao de tal acordo ou desacordo, pela
intervencao de provas, cuja conexao nao é constante e
imutédvel, ou a0 menos nao é percebida para ser assim, mas
é, ou parece em grande parte ser assim, e é suficiente para
induzir a mente a julgar a proposicao como falsa ou
verdadeira, em lugar do contrario (LOCKE, 1997, p. 287).

Verdade e probabilidade sao, pois, de acordo com a perspectiva
lockeana, categorias que dizem respeito as idéias e nao as coisas,
isto ¢, tanto a verdade quanto a probabilidade situam-se em um
plano anica e exclusivamente mental, razao pela qual devem ser
investigadas no interior da propria mente e nao naquilo que lhe é
exterior. A intuicao ¢, segundo Locke, superior a demonstragao, pois
esta mais proxima da experiéncia, o que lhe confere maior grau de
certeza, além de ser indubitavel. A demonstragao, por sua vez,
também pode atingir a certeza, mas ndo necessariamente, da mesma
forma que também pode chegar a ser indubitavel, mas nao
necessariamente. Destarte, seria possivel afirmar que a intui¢ao esta
para a verdade assim como a demonstragao esta para a
probabilidade, embora intuicdo e verdade nao sejam termos
intercambidveis, da mesma forma que ndo o sao também
demonstragdo e probabilidade. Resta, ainda, abordar o conhecimento
sensitivo que, ao lado da intuicao e da demonstragao, constitui, sob
a perspectiva lockeana, o terceiro grau ou modo de conhecer. Este
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tipo de conhecimento estd relacionado a existéncia de determinado
objeto em particular, o que o difere tanto da intui¢ao quanto da
demonstragao. Eis como o proprio Locke se expressa em relagao ao
conhecimento sensitivo:

Estas duas, a saber, intui¢ao e demonstracgao, sao os graus
de nosso conlieciimento; seja o que for que nao corresponder
a um desses, por mais que seja dotado de seguranca, ¢
apenas f¢ ou opiniio, mas nao conhecimento, ao menos em
todas as verdades gerais. Ha, certamente, outra percepgao
da mente, empregada acerca da existencia particular de seres
finitos exteriores a ndés, que indo além da simples
probabilidade, e ainda nao alcan¢ando perfeitamente
nenhum dos graus anteriores da certeza, assume o nome
de conlwecinento. Nao pode haver nada mais certo do que a
idéia que recebemos em nossas mentes de um objeto
externo, sendo este 0 conhecimento intuitivo. Mas, se ha
algo mais do que simplesmente esta idéia em nossas mentes,
se podemos deste modo inferir certamente a existéncia de
algo fora de nos, que corresponde a esta idéia, supoe-se
que € por este meio que alguns homens pensam que 14 deve
haver uma questao; porque os homens podem ter essas
idéias em suas mentes, quando tais coisas nao existem, nem
tais objetos impressionam seus sentidos. Mas ainda aqui
penso que estamos providos com uma evidéncia que nos
coloca além das duvidas. Por que, pergunto, se alguém nao
esta invencivelmente consciente de uma percepgao diversa
quando olha o sol durante o dia, e pensa nele a noite,
quando prova o absinto, ou cheira uma rosa, ou
simplesmente pensa naquele sabor ou odor? Simplesmente
descobrimos que a diferenca consiste numa idéia revivida
em nossas mentes por nossa propria memoria e
presentemente introduzida em nossas mentes pelos nossos
sentidos, como fazemos entre quaisquer duas idéias. Se
alguém dissesse que um sonho pode provocar o mesmo, e
todas essas idéias podem ser produzidas em nés sem objetos
externos, pode dar-se ao prazer de dormir que lhe dou esta
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resposta: 1. Que nao constitui grande coisa que eu remova
ou nao este escrapulo; onde tudo é apenas sonho, o
raciocinio e argumentos sao inuteis e nada sao a verdade e
o conhecimento. 2. Que, acredito, concordard gque ha uma
diferenca entre sonhar que se esta no fogo e estar realmente
nele. Deste modo, penso, devemos acrescentar aos dois tipos
anteriores de conhecimento isto também: a existéncia de
objetos externos particulares, devido a esta percepgao e
consciéncia que temos da presente entrada de suas idéias,
possibilita estes trés graus de conhecimento, a saber,
intuitivo, demonstrativo e sensitivo, havendo em cada um
deles diferentes graus e meios de evidéncia e certeza
(LOCKE, 1997, p. 221).

A partir da sobredita citacao, ha que se observar que, para Locke,
o conhecimento sensitivo esta como que entre a intuigao e a
demonstra¢do, uma vez que o conhecimento sensitivo é, por um
lado, menos certo que a intuicao e, por outrolado, ¢ menos duvidoso
que a demonstracao. Desse modo, pode-se, a partir dessa
constatacao, inferir que Locke estabelece uma hierarquia entre os
trés graus ou modos de conhecimento, de acordo com o seu grau de
certeza mais ou menos imediata, hierarquia essa que poderia ser
expressa nestes termos: no supremo patamar, a intuicao, cuja certeza
é incontestavel, por ser imediatamente evidente; no patamar
intermediario, o conhecimento sensitivo, cuja caracteristica é ser mais
incerto que a intuicao e menos duvidoso que a demonstragao, nao
sendo mais tao imediato quanto a intui¢ao nem carecendo de tantas
provas quanto a demonstragao; no infimo patamar, a demonstracao,
cuja certeza é a menos imediata em relacao aos demais (intuicao e
conhecimento sensitivo), ja que se trata do tipo de conhecimento
que mais carece de provas, o que faz dele o conhecimento que nao é
imediatamente evidente.

Uma vez fazendo-se o levantamento e a explicacao das
categorias epistemoldgicas do pensamento lockeano, categorias essas
relevantes para este trabalho, acredita-se que sera mais facil
compreender o pensamento educacional lockeano consignado nos
Pensamentos, a partir da explicitacdo das categorias abordadas acima,
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pois se tratam de concepg¢oes fundamentais para se ter uma boa
compreensao geral do pensamento lockeano.

4. AS CATEGORIAS POLITICAS

As categorias politicas do pensamento lockeano encontram-se
em sua obra-prima em matéria de filosofia politica, que sao os
Tratados. Desse modo, serao extraidas deles as categorias politicas
importantes para se compreender melhor o seu pensamento
educacional proposto pelos Pensamentos. Para iniciar a construgao
de sua teoria filosofico-politica, Locke recorre a uma categoria que ¢
fundamental para se compreender devidamente todo o conjunto de
seu pensamento filosofico-politico e, conseqiientemente, seu
pensamento educacional e pedagogico. A categoria a qual se refere
¢ esta: o estado de natureza.

Apesar de outros autores, como Thomas Hobbes (1588-1679)
e Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) também fazerem uso de tal
categoria, € preciso alertar para o fato de que, em John Locke, ela
nao tem exatamente o mesmo significado, razao pela qual se faz
necessario um esclarecimento melhor dessa categoria. Além disso,
¢ preciso deixar bem claro que Hobbes, Locke e Rousseau s6 estao
sendo aqui comparados a guisa de explicitagao conceitual, uma vez
que os trés fazem uso dos mesmos termos, apesar de nao adotarem
rigorosamente os mesmos significados. Desse modo, a categoria
estndo de natureza foi explorada por Hobbes e por Rousseau, razao
pela qual ambos, juntamente com Locke, constituem a triade
filosofico-politica que se serve de tal concepgao, embora scus
significados sejam um tanto quanto diferentes em cada um desses
trés autores.

Segundo Hobbes, o estado de natureza é a condi¢ao primdria
do ser humano, na qual cada individuo se encontra em:

uma condigao de guerra de todos contra todos, sendo neste
caso cada um governado por sua propria razdo, e nao
havendo nada, de que possa langar mao, que nao possa
servir-lhe de ajuda para a preservacao de sua vida contra
seus inimigos, segue-se daqui que numa tal condicao todo
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homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos
dos outros (HOBBES, 2000, p. 113).

Isso significa que, sob a perspectiva hobbesiana, o estado de
natureza ¢ a condicao primaria do ser humano, anteriormente ao
estabelecimento do contrato ou pacto social, pelo qual se tem a
formagao da sociedade e, conseqiientemente, a passagem do ser
humano para a sua condi¢ao secundaria, que € o estado de sociedade;
o estado de natureza é, pois, a condi¢ao na qual o ser humano
encontra-se em uma situagao de violéncia reciproca e generalizada
contra seu semelhante, ou seja, é a condi¢ao em que o ser humano é
naturalmente inclinado ao conflito contra o seu semelhante, o que
poe em risco a sobrevivéncia da propria espécie humana.

Segundo Rousseau, o estado de natureza é também a condigao
inicial do ser humano, na qual cada individuo se encontra em pleno
exercicio de sua liberdade e suas a¢oes ainda nao adquiriram
moralidade. E a condicao na qual o ser humano, diferentemente da
postura hobbesiana, encontra-se, nao em estado de guerra contra
seu semelhante, mas sim em um estado de paz e de liberdade
perfeitas. Todavia, cumpre ressaltar também que, conforme a postura
rousseauniana, no estado de natureza cada individuo também s6
dispoe de suas proprias forcas, o que ja estda de acordo coma posigao
hobbesiana; porém, isso nao lhe da o direito de dispor de outrem, o
que ja esta contra Hobbes. O préprio Rousseau pode confirmar isso
quando, no capitulo IV do Livro [ de sua obra intitulada Do Contrato
Sacial ou Principios do Direito Politico, postula o seguinte: “Visto que
homem algum tem autoridade natural sobre seus semelhantes e que
a forca nao produz qualquer direito, sé restam as convengoes como
base de toda a autoridade legitima existente entre os homens”
(ROUSSEAU, 1978, p. 26).

A concepcao que Locke apresenta do estado de natureza parece
estar no meio-termo entre as visdes apresentadas por Hobbes e por
Rousseau, uma vez que, segundo consta no Segundo dos Trafados:

Para entender o poder politico corretamente, e deriva-lo

de sua origem, devemos considerar o estado em que todos
os homens naturalmente estao, o qual é um estado de perfeita
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liberdade para regular suas agoes e dispor de suas posses e
pessoas do modo como julgarem acertado, dentro dos
limites da lei da natureza, sem pedir licenca ou depender
da vontade de qualquer outro homem (LOCKE, 2001, p.
381-382).

Mas, embora seja esse um estado de liberdade, nao € um estado
de licenciosidade; embora o homem nesse estado tenha uma
liberdade incontrolavel para dispor de sua pessoa ou posses,
nao tem liberdade para destruir-se ou a qualquer criatura
em sua posse, a menos que um uso mais nobre que a mera
conservagao desta o exija (LOCKE, 2001, p. 384).

De acordo com a concepgao hobbesiana, no estado de natureza
o ser humano tem plena liberdade sobre si mesmo e sobre outrem; o
uso que se faz de tal liberdade vai no sentido de provocar o conflito,
razao pela qual a destruigao, propria ou alheia, que é resultado desse
mesmo conflito, torna-se legitima. Rousseau, mesmo concordando
com Hobbes no que diz respeito a plena liberdade da qual
inicialmente dispoe o ser humano no estado de natureza, nao afirma
que o exercicio de tal liberdade necessariamente leve ao confronto,
além de postular que as acdes humanas no estado de natureza ainda
nao sao morais. Locke diferencia-se de um e de outro pelo fato de
que, mesmo partindo de um ponto em comum com Hobbes e com
Rousseau, isto é, a plena liberdade do ser humano no estado de
natureza, rompe com ambos ao afirmar que o estado de natureza ¢
pacifico (contra Hobbes) e moral (contra Rousseau) pois, conforme
a altima citacao feita, no estado de natureza o ser humano nao tem
direito de destruir nem a si mesmo nem a outrem, razao pela qual
vive e tem de viver em paz, o que ja é um dever moral que a razao
naturalmente lhe impoe.

Locke recorre a categoria estado de natureza tendo em vista a
apresentagao de sua teoria politica que, sumariamente, ¢ a sua teoria
do estado de sociedade. Segundo ele, o estado de sociedade é a condigao
a qual passa o ser humano depois de estar no estado de natureza.
Ateé esse ponto, esta de acordo com Hobbes e com Rousseau, uma
vez que, tanto para Locke quanto para Hobbes e Rousseau, o estado
de sociedade é resultado de um pacto ou contrato, isto é, de um acordo
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feito por uma comunidade de seres humanos tendo como objetivo
supremo e absoluto garantir a sua propria sobrevivéncia e
conservacao, evitando, assim, a destrui¢cdo mutua, assim como a
destrui¢ao provocada por inimigos externos de quaisquer naturezas.
Isso requer, por sua vez, a constituigao de governos e de leis, cujas
soberanias e legitimidades sao derivadas da natureza do préprio
pacto. As diferencas entre Locke e os demais autores, principalmente
em relacao a Hobbes, é que, segundo a teoria hobbesiana, quando
se elege 0 soberano para o exercicio do governo em virtude do pacto
anteriormente estabelecido, tal pacto legitima todas e quaisquer
atitudes tomadas pelo referido soberano, quer as mesmas agradem
aos suditos, quer nao, pois estes entregaram aquele o seu poder de
decisao, motivo pelo qual a rebeliao contra o soberano implicaria
na violagao do proprio pacto; Locke discorda de Hobbes pelo fato
de nao aceitar tal tese, pois Locke, mesmo defendendo, por um lado,
a legitimidade do soberano oriunda do pacto, por outro lado, legitima
a rebeliao dos suditos contra 0 mesmo sempre (ue estes julgarem
que nao tiveram seus interesses salvaguardados. A categoria
fundamental da qual Locke se serve para explicar o estado de
sociedade é esta: comunidade. Comunidade é, pois, o termo utilizado
por Locke para designar a reuniao de seres humanos que,
percebendo as limitagoes e os perigos da vida isolada, ou seja,
percebendo as limitagdes do estado de natureza, estabelecem um
pacto, através do consentimento de cada um dos individuos
dispostos a fazerem parte de um conjunto dotado de autonomia,
que se traduz como a capacidade de estabelecer leis e governos para
a autopreservagao desse mesmo conjunto e, conseqiientemente, sua
defesa contra inimigos externos, através da preservacao e da defesa
de cada um de seus membros; a comunidade ¢, pois, um conjunto
formado a partir da somatoria de poderes individuais com o intuito
de criar um todo mais forte que seja capaz de regular os direitos e 0s
deveres de cada um de seus membros, garantindo, assim, a sua
sobrevivéncia, seja através da conciliacao de divergéncias internas
entre seus membros, seja através da eliminagao de algum inimigo
externo comum. Outros termos dos quais se serve Locke como quase
sinonimos de comunidade sdao: sociedade politica ou, simplesmente,
socledade, e corpo politico, embora o proprio Locke pareca preferir o
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uso dos termos sociedade politica ou corpo politico, a guisa de evitar
ambigiiidade, almejando, dessa forma, ser mais bem compreendido.
Estas citagoes, ambas extraidas dos Tratados, parecem corroborar as
afirmacoes que acabaram de ser feitas:

Deve-se entender, portanto, que todos aqueles que
abandonam o estado de natureza para se unirem a uma
connidade abdicam, em favor da maioria da comunidade,
a todo o poder necessario aos fins pelos quais eles se uniram
a sociedade, a menos que tenham expressamente
concordado em qualquer nimero superior a maioria. E isso
ocorre simplesmente pela concordancia em unir-se en
sociedade politica, en que consiste fodo pacto existente, ou que
deve existir, entre os individuos que ingressam no corpo
politico ou o formam. Por conseguinte, o que inicia e de fato
constitui qualquer sociedade politica nao passa do
consentimento de qualquer numero de homens livres
capazes de uma maioria no sentido de se unirem e
incorporarem a uma tal sociedade (LOCKE, 2001, p. 471-
472).

Sempre que me refiro a sociedade politica deve-se
compreender que designo nao uma democracia ou qualquer
forma de governo, mas qualquer comunnidade independente
referida pelos latinos através do vocabulo civitas, a que, em
nosso vocabulario, o termo que melhor corresponde, e que
com mais adequacao expressa tal sociedade de homens, é
sociedade politicn [commonwealth], 0 que nao ocorre com
nossos termos comuntidade [community] ou cidade [city], uma
vez que podem existir comunidades subordinadas em um
governo e, entre nds, o termo cidade carrega uma nogao
muito diversa da de uma sociedade politica. A fim de evitar
ambigiiidades, portanto, peco permissao para empregar o
termo sociedade politica, ou corpo politico [commonwealth]
[...]. (LOCKE, 2001, p. 501-502)

Locke espera, ao fazer uso da categoria sociedade politica, nao
ser mal-interpretado quando se referir a outras instituicoes que
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seriam, sob seu ponto de vista, simplesmente comunidades ou
sociedades, mas nao necessariamente sociedades politicas ou corpos
politicos, como, por exemplo, a familia. Cumpre explicitar o uso do
adjetivo politico e suas flexdes de género e de numero no ambito do "
pensamento filosofico lockeano. Assim, ao fazer uso do termo politico
e suas variagOes John Locke refere-se, sobretudo, a forma na qual os
seres humanos se organizam para viver em comunidade, forma essa
que se caracteriza pela instituicao de leis e de governos que sao
articulados por um poder cuja origem estd no seio da prépria
comunidade (poder politico); dito de outra maneira: politico e suas
variagoes dizem respeito ao modo de viver em uma sociedade regida
por um governo cujo poder se exerce em virtude das leis consagradas
por essa mesma sociedade.

A categoria sociedade politica remete a esta outra categoria, a
saber: consentimento. Este é o fator primordial pelo qual a sociedade
politica passa a existir, uma vez que esta é resultado de um pacto ou
contrato que s6 tem origem se houver disposicao de cada individuo
em fazer parte dessa mesma sociedade ou corpo politico, disposicao
essa que constitui 0 consentimento, que pode ser tanto expresso ou
explicito quanto tacito ou implicito; quando o consentimento é feito
de maneira que o individuo declare perante os demais sua pertenca
ao corpo politico, trata-se do consentimento explicito; quando o
consentimento nao é feito de forma que o individuo se expresse
abertamente como parte da sociedade politica, mas de forma que
seu comportamento revele sua aceitagdao de viver nessa mesma
sociedade, trata-se do consentimento implicito.

Sendo todo homen, tal como foi demonstrado, natitralmente
livre, sem que nada possa coloca-lo em sujeicao a qualquer
poder terreno a nao ser o seu préprio consentimento, deve-
se considerar agora o que entendemos por mma declaracio
sttficiente do consentimento de win lomeni, para sujeita-lo as
leis de qualquer governo. Existe uma distin¢ao corrente
entre consentimento expresso e tacito, que vale para o caso
em tela. Ninguém duvida que o consentimento expresso de
qualquer homem, ao ingressar numa sociedade, faz dele
um membro perfeito dessa mesma sociedade, sudito de seu

58



Educagao e Filosofia, 18 (35/36) 35-82, jan./dez. 2004

governo. A dificuldade estd naquilo que deve ser
considerado um consentimento ticito, e até que ponto alguém
deve ser considerado como tendo consentido, e com isso
tendo-se submetido a algum governo, nos casos em que
nao o tenha expressado de modo algum. Respondo que todo
homem que tenha alguma posse ou usufrua de qualquer
parte dos dominios de um governo da, com isso, 0 seu
consentimentto ficito e esta obrigado a obediéncia as leis desse
governo, durante esse usufruto, quanto qualquer outro que
viva sob 0o mesmo governo; quer consista tal posse em
terras, para si e seus herdeiros para sempre, ou num
alojamento por apenas uma semana; ou mesmo que esteja
apenas viajando livremente por uma estrada. Com efeito,
isso alcanca até o meramente estar alguém nos territorios
desse governo (LOCKE, 2001, p. 491-492).

Dessa forma, o consentimento, seja expresso ou tacito, também
se torna o fator responsavel por tudo aquilo que vier
subseqiientemente ao estabelecimento da sociedade politica, como,
por exemplos, os governos e as leis. A sociedade politica e o
consentimento sao duas categorias que fazem referéncia a duas outras
categorias que sao indispensaveis para uma boa compreensao do
pensamento politico lockeano. Sao elas: lei e governo. Como este
trabalho aponta a e/ como uma categoria epistemologico-politica, a
mesma sera abordada no proximo tépico; a categoria governo,
contudo, sera abordada entre as categorias politicas. Locke concebe
0 governo como uma categoria cuja aplicacao tem dois sentidos, a
saber: um lato e um estrito. Em sentido lato, o governo é concebido
como o ato ou o efeito de governar, isto é, trata-se de conduzir
determinada coisa ou pessoa em determinada direcao e com
determinado sentido, sempre se tendo em mente algum proposito.
Em sentido estrito, o governo é a forma de aplicagao do poder politico
vigente em determinado Estado, formado pelo consentimento de
cada membro de determinada sociedade politica. Percebe-se, desse
modo, que as categorias sociedade politica, consentimento, lei ¢ governo
levam a elaboracao de uma outra categoria politica lockeana, a saber:
Estado. O Estado é concebido por Locke como a instituigao politica e
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administrativa que é o grau maximo a que chega a sociedade politica
que, por sua vez, partindo do consentimento (expresso ou tacito) de
cada um de seus membros, chega a elaboragao da instancia (isto é, o
Estado) responsavel tanto pela salvaguarda quanto pela execucao
das leis instituidas pela propria sociedade politica, leis politicas cujo
objetivo supremo e absoluto é a manutencao da propria sociedade
politica enquanto tal, através da preservacao dos interesses de seus
membros e da conciliacao de tais interesses sempre que entrarem
em choque. O Estado constitui-se, pois, como a sublimacao da
sociedade politica, sua elevagao ao maximo expoente, uma vez que
o Estado ¢, em ultima andlise, a institui¢ao que detém a somatoria
dos poderes individuais dos membros que compoem a sociedade
politica, somatoria de poderes essa que se concretiza em
salvaguardar e executar as leis politicas através do governo exercido
em suas mais diversas formas. A partir da concepgao de Estado que
Locke deixa entrever em sua obra, percebe-se que se trata de uma
concepc¢ao nao muito diferente da postura hobbesiana, tampouco
da postura rousseauniana, uma vez que, em termos funcionais, o
Estado ¢ visto por Hobbes, por Locke e por Rousseau da mesma
maneira, isto é, o Estado é a instituicao detentora dos poderes
individuais oriundos dos membros de determinada sociedade
politica para manter essa mesma sociedade, através da regulagao
dos interesses de cada um de seus membros, feita pelas leis politicas
executadas através do governo exercido pelo Estado, que nada mais
¢ do que a méxima fundacao da sociedade politica. Entretanto,
Hobbes, Locke e Rousseau dao margens diferentes para se pensar a
concepgao de Estado. A postura hobbesiana dd margem a uma
concepcao de Estado que se poderia denominar Estado Absoluto -
apesar de Hobbes nao ser absolutista, o seu pensamento filosdfico-
politico foi longamente utilizado pelos defensores do absolutismo,
0 que tem levado a pensar que Hobbes também seria absolutista -
por tratar-se de uma instituicdo que prioriza os proprios interesses
e nao os interesses dos individuos que a compoem, isto é, o Estado
Absoluto é aquele no qual ndo o individuo, mas sim o Estado tem
plena prioridade, sempre fazendo do individuo um mero
instrumento que deve incondicionalmente obedecer as suas
determinagoes, isto ¢, o Estado Absoluto é a pessoa abstrata cuja
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vontade se sobrepoe a vontade das pessoas concretas, que sao os
individuos que compoem o corpo politico. As posturas lockeana e
rousseauniana, por sua vez, dao margem a uma concepgao de Estado
que se poderia denominar Estado Liberal - apesar do Estado Liberal
nao nascer com Locke, tampouco com Rousseau, pois o pensamento
filosofico-politico de ambos apenas langou as bases para que o
mesmo pudesse ser posteriormente pensado - por tratar-se de
conceber o Estado como uma instituicao que prioriza os interesses
individuais e nao os proprios, ou seja, o Estado Liberal é aquele no
qual o individuo tem plena prioridade em relacao ao Estado, que
ocupa o papel de defensor da individualidade e de intermedidrio
conciliador sempre que os interesses particulares de cada individuo
venham a entrar em choque entre si, ou seja, o Estado Liberal é o
Estado instituido primordialmente para a garantia e a preservagao
dos interesses comuns e particulares de seus membros, ao passo
que o Estado Absoluto, mesmo existindo para preservar e garantir
os interesses de seus membros, primordialmente preserva e garante
0s proprios interesses. Em sintese: para Hobbes, o individuo, uma
vez fazendo-se membro da sociedade politica, passa a existir em
fun¢ao do Estado; para Locke e Rousseau, todavia, o Estado é que
existe em fun¢ao do individuo membro da sociedade politica; sobre
estas duas teses repousam, respectivamente, as teorias politicas do
Estado Absoluto e do Estado Liberal.

Sabe-se que o termo liberal é polissémico, assim como 0 € o termo
liberalisimo, com o qual o termo liberal guarda estreita relacao.
Entretanto, como o objetivo deste trabalho nao é fazer um exame
proficuo dos termos liberal e liberalismo, sera feita apenas uma sucinta
abordagem sobre tais termos em virtude do emprego do termo liberal,
que foi utilizado para classificar sinteticamente as concepgoes de
Estado lockeana e rousseauniana, em contraposicao a concepcao de
Estado hobbesiana, classificada como absoliita. Segundo Bobbio,
Mateucci e Pasquino (BOBBIO, MATEUCCI & PASQUINO, 1986,
p. 687) "o uso do termo liberal data do século XIX; servia para
designar, na linguagem comum, uma postura que revelava abertura,
tolerancia e/ou generosidade, assim como servia para designar as
profissoes exercidas pelos homens livres”. Entretanto, ao longo do
tempo e do espaco, o uso do termo liberal e, conseqiientemente, do
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termo liberalismo, foi adquirindo significados mais distintos e
complexos que os tornaram termos de dificil defini¢ao. Dentre os
mais diversos significados que puderam assumir os termos liberal e
liberalisimo, ao longo de sua histéria de uso, pode-se constatar, em se
tratando da epistemologia politica lockeana, que liberal ¢ liberalisio
sao termos cujos significados podem ser utilizados para se
denominar o posicionamento teérico-politico lockeano, que é um
posicionamento segundo o qual o Estado deve ser uma instituicao
que nao pode ser opressora da vida e da liberdade individuais; muito
pelo contrério: deve ser uma instituicao que preserve, a todo custo,
a vida e a liberdade do individuo como as supremas e absolutas
propriedades deste. Além disso, os termos liberal e liberalismo sao
termos que também se referem a teorias politicas que propdem uma
organizagao politica que separe os poderes politicos, de forma que
nao estejam mais concentrados nas maos de uma tinica pessoa, Como,
por exemplo, um monarca; tal proposta também se encontra no
pensamento filosofico-politico lockeano. Classificar, portanto, John
Locke como um pensador liberal ou relaciona-lo ao Liberalismo
significa afirmar que, em se tratando de seu pensamento politico, o
mesmo revela uma postura liberal ou uma pertenca ao Liberalismo,
a medida que propde que o Estado nao deve sobrepor-se ao
individuo a ponto de ignora-lo e/ ou destrui-lo; esta posicao, que ¢
tipica do Absolutismo, é um posicionamento tedrico-politico que
delega ao Estado o pleno direito de sobrepor-se ao individuo,
submetendo-lhe sua vida e liberdade; ou seja: trata-se o Absolutismo
de uma doutrina que postula que o individuo pertence ao Estado
nao s6 como seu membro mas também como sua propriedade. O
Liberalismo, em contrapartida, aqui se define como Doutrina
Antiabsolutista ou Antiabsolutisnio, ja que se trata de uma doutrina
que se opoe diametralmente ao Absolutismo, ao defender a tese de
que o individuo é apenas membro e nao propriedade do Estado e,
além disso, defende o Liberalismo que o Estado deve existir acima
de tudo apenas para garantir todo e qualquer tipo de propriedade
que o individuo possa ter desde o0 seu nascimento (como sua vida e
liberdade) ou venha a adquirir ao longo de sua existéncia (como
terras, dinheiro e todos 0s demais tipos de bens materiais). Embora
se saiba que os termos [iberal ¢ liberalisino passaram a fazer parte do
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vocabulario teorico-politico apenas a partir do século XIX, razao pela
qual o proprio John Locke nao deve ter feito uso desses mesmos
termos, por ter vivido aproximadamente dois séculos antes, o uso
de tais termos para classificar o pensamento filoséfico-politico
lockeano justifica-se pelo fato de, dentre suas multiplas significagoes,
o adjetivo liberal e o substantivo [iberalisnio servem para designar
uma forma de pensamento de caréter tal que a filosofia politica
lockeana nela se encaixa perfeitamente; isso significa que Locke, ao
ser colocado junto a galeria dos pensadores liberais, guarda algo
em comum com todos eles sem, todavia, abarcar em seu pensamento
todas e quaisquer acepcoes que o Liberalismo possa ter, isto é, a
filosofia politica lockeana, ao ser classificada como liberal, revela
uma dentre as multiplas acep¢des que o Liberalismo tem, acepcao
essa que ja se demonstrou acima (isto €, sua acepg¢ao como
Antiabsolutismo). Estas exposicoes sobre as categorias politicas
lockeanas apontam ainda para uma outra categoria politica, para a
qual todas as demais categorias dessa natureza convergem:
propriedade. Esta é a categoria da qual Locke se serve para articular
todo o seu pensamento filosofico-politico, uma vez que é em torno
dela que gravitam todas as demais categorias politicas, razao pela
qual todo o pensamento filoséfico-politico lockeano €, em verdade,
um discurso apologético que se faz em defesa da propriedade. Resta,
pois, indagar junto ao proprio John Locke o que 0 mesmo entende
por propriedade. Eis o proposito de Locke em explicar-se quanto a
propriedade:

Quer consideremos a razao natural - que nos diz que os
homens, uma vez nascidos, tém direito a sua preservagao
e, portanto, a comida, bebida e a tudo quanto a natureza
lhes fornece para sua subsisténcia - ou a revelagdo - que nos
relata as concessoes que Deus fez do mundo para Adao,
Noé e seus filhos -, é perfeitamente claro que Deus, como
diz o rei Davi (S1 115, 61), dew a terra aos filhos dos homens,
deu-a para a humanidade em comum. Supondo-se isso,
porém, parece ser da maior dificuldade, para alguns,
entender como pode alguém chegar a ter a propricdade de
alguma coisa. Nao me contentarei em responder que, se é
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dificil conceber a propriedade com base na suposicao de que
Deus deu ao mundo a Adao e seus herdeiros e sucessores,
excluindo-se todo o resto de sua descendéncia. Contudo,
esforcar-me-ei por mostrar de que maneira os homens
podem vir a ter uma propriednde em diversas partes daquilo
que Deus deu em comum a humanidade, e isso sem
nenhum pacto expresso por parte de todos os membros da
comunidade (LOCKE, 2001, pp.405-406).

Ao fazer uso da categoria propriedade, Locke da a entender que
se trata de algo que legitimamente pertence a determinada pessoa
ou grupo de pessoas, ou seja, a propriedade é algo do qual um ou
mais individuos tém nao somente a legitima posse mas também a
garantia do usufruto dessa mesma posse. Isso significa que a
propriedade é algo que nao pode ser subtraido ao individuo a nao
ser por via legitima e, mesmo assim, por razoes justas. Uma vez que
a propriedade ¢ algo que legitimamente pertence a um ou mais
individuos, trata-se de algo que pode ser tanto privado como comum.
A propriedade privada é aquela que esta restrita ao usufruto de uma
56 pessoa ou de um grupo mais reduzido de pessoas. A propriedade
comum, por sua vez, é aquela cujo usufruto esta facultado a todas e
quaisquer pessoas de determinada comunidade. Além de postular
que a propriedade pode ser privada ou comum, Locke postula,
principalmente, que a propriedade pode ser inata ou adquirida. A
partir do momento em que Locke formula a tese de que a pessoa
humana é um ser proprietario tanto de sua vida quanto de sua
liberdade, ao longo de toda a sua existéncia, desde o seu nascimento
até o fim de seus dias, Locke afirma gue existe propriedade inata,
uma vez que ¢ ser humano, por ser criado por Deus, foi dotado por
Ele de trés propriedades fundamentais, a saber: vida, liberdade e,
sobretudo, a faculdade de raciocinar (razao), ou seja, a propria pessoa
é propriedade de si mesma. Por outro lado, ao afirmar que os seres
humanos podem apropriar-se de determinadas coisas para o seu
proprio beneficio (frutos para a sua alimentacao, por exemplo),
satisfazendo, assim, suas necessidades, Locke afirma a existéncia
da propriedade adquirida, ou seja, a propriedade também ¢
concebida como a apropriacao daquilo que é resultado do esforco
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do individuo; por exemplo: se se cultiva determinado campo, os
frutos nele cultivados sao propriedade daquele que os cultivou e
nao lhe podem ser tirados sob pena de violagao do direito a
propriedade. John Locke dedica todo o capitulo V do segundo dos
Tratados ao estudo da propriedade, tanto é que o titulo de tal capitulo
¢ Da propriedade. Sobre este tema a teoria lockeana tem oferecido
muitos subsidios para discussoes, principalmente no ambito do
pensamento filosofico-politico. Este trabalho, porém, nao mais se
aprofundara sobre a concep¢ao lockeana da propriedade, ja que,
para atender aos propositos deste trabalho, julga-se que a abordagem
feita sob a perspectiva lockeana ja se mostrou suficiente. A categoria
propricdade imediatamente remete a outras categorias, a saber: Deus,
justica e liberdade. Tais categorias, por estarem inclusas entre as
categorias epistemoldgico-politicas, serao abordadas no proximo
topico.

Percorrendo as principais categorias politicas do pensamento
lockeano, acredita-se que se farda uma melhor compreensao do
pensamento educacional proposto por Locke nos Pensameiitos,
compreensao essa que nao ficara prejudicada pelo fato de que tal
pensamento se apdia em tais categorias, o que significa que,
compreendendo-as bem, teoricamente as chances de se decifrar os
Pensamentos aumentam-se e intensificam-se.

5. AS CATEGORIAS EPISTEMOLOGICO-POLITICAS

As categorias epistemologico-politicas do pensamento lockeano
encontram-se tanto no Ensaio quanto nos Tratados. Da mesma forma
que nas abordagens anteriores sobre as categorias epistemologicas
e politicas, serao extraidas as categorias epistemoldgico-politicas
mais importantes para se compreender melhor o pensamento
educacional lockeano que se encontra consignado nos Pensaieiitos.

A categoria epistemolégico-politica fundamental no
pensamento filoséfico lockeano é esta: Dens. Sob a perspectiva
lockeana, Deus é concebido como ser supremo e absoluto, autor e
criador do universo. Desse modo, revela-se a pertenga de John Locke
a tradigao religiosa judaico-crista, no que concerne a concepgao que
0 mesmo apresenta sobre Deus, uma vez que, completamente de
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acordo com a visao judaico-crista, Locke afirma Deus nao somente
como ser onipotente, onisciente e onipresente, mas também como
ser providente, ou seja, Deus como ser que nao somente cria mas
igualmente cuida de sua obra. Por ser providente, Deus é também
legislador, conferindo a sua criagdo leis para a sua ordem e perfeigao.
As leis divinas podem ser tanto naturais quanto reveladas; aquelas
sao outorgadas por Ele aos seres no momento de sua criagao; estas,
outorgadas por Ele aos seres humanos em particular; sao exemplos
destas ultimas os mandamentos biblicos; as leis reveladas sao
accessiveis aos seres humanos pelo fato de que 0os mesmos sao
capazes nao s6 de compreendé-las mas também de observa-las
através da faculdade da razao de que sao dotados. Mesmo
pertencendo a tradigao religiosa judaico-crista, aceitando a revelacao
divina expressa na Biblia, Locke procurou afastar-se da visao
eclesidstica (catolica ou reformada) de Deus que se tinha em sua
época, que era uma concepgao segundo a qual Deus era visto
principalmente como um Ser que implacavelmente castigava os seres
humanos devido aos pecados por eles cometidos. A visao eclesidstica
de Deus que se tinha na época de Locke, fosse catdlica ou reformada,
eta uma visao que enfatizava Deus como um Juiz severo sempre
pronto a punir os pecadores. Ao contrario disso, Locke demonstrou
conceber Deus de uma maneira um pouco diferente, apresentando-
O como um Ser que nao esta principalmente ocupado em catalogar
as faltas (pecados) que os seres humanos cometem contra Ele, mas
sim como um Ser ao qual é atribuida a existéncia de tudo aquilo que
existe ou possa existir, ou seja, Locke intensifica a concepcao de Deus
como Ser Criador; e é isso 0 que importa saber sobre Ele acima de
tudo, segundo a perspectiva que Locke aponta. Desse modo, John
Locke procura afastar-se da visao que se tinha do ser humano como
um ser que, acima de tudo, caracterizava-se por sua desobediéncia
em relagao a Deus, isto é, a concepgao do ser humano que Locke
apresenta em relagao a Deus é principalmente a de um ser que é sua
criatura e ndo um pecador. Ao afirmar que Deus é providente, pois
Ele cuida de sua criacao através de suas leis, sejam elas naturais ou
reveladas, Locke abre o caminho para tratar de uma categoria
utilizada por ele tanto em sentido epistemolégico quanto em sentido
politico; trata-se da categoria lei.
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Em sentido epistemologico, Locke designa a lei como a propria
r1zao, ja que ela é a lei que Deus implantou na mente do ser humano
ao cria-lo; isso significa que a razao é uma lei intrinseca ao ser
humano, ou seja, é uma lei natural, ja que faz parte da natureza
humana; desse modo, a razao ¢, para o ser humano,
simultaneamente: uma faculdade mental (por estar no ambito da
mente humana), uma lei divina (por ser posta por Deus) e uma lei
natural (por pertencer a natureza humana). Vale ressaltar ainda que,
embora Locke conceba todas e quaisquer leis, em sentido
epistemologico, como obras de autoria divina, expressas tanto
atraveés da Natureza quanto através da Revelagao, ele da a entender
que a finalidade de tais leis nao é a mesma, uma vez que Locke
possibilita inferir a finalidade das leis naturais e reveladas da
seguinte forma: cabe as leis naturais estabelecer a ordem ¢ a
harmonia na Cria¢do, assim como cabe as leis reveladas estabelecer
o conhecimento da Vontade Divina em relagao a conduta religiosa e
moral dos seres humanos, isto &, as leis reveladas apresentam o que
Deus quer que cada ser humano faga e/ ou evite. Em sentido politico,
Locke designa a lei como tudo aquilo que a sociedade politica elabora
internamente para regular as agoes de todos e quaisquer membros
que dela fazem parte. Tratam-se das normas ou regras estabelecidas
pelo corpo politico para si mesmo, cuja finalidade é preservar a
legitimidade do estado de sociedade e de tudo aquilo que € sua
conseqiiéncia (a propria sociedade ou corpo politico, as proprias
leis, 0 governo e o Estado) bem como a integridade absoluta de cada
individuo pertencente a esse mesmo corpo politico, através da
salvaguarda de seus interesses. Em um sentido ainda mais amplo,
abarcando os sentidos epistemolégico e politico atribuidos por Locke
a categoria lei, trata-se de algo que expressa tanto a necessidade
quanto a liberdade. Por necessidade entende-se aquilo que é de certo
modo e nao pode ser de outro modo; as leis que regem os fendmenos
naturais ou matematicos atestam a necessidade de tais fendmenos

“porque sempre sao da mesma forma e nao podem ser de outra forma,
como o fato de todos e quaisquer corpos sobre a superficie terrestre
estarem submetidos a uma atragao para o centro da Terra (Lei da
Gravidade) ou que o quadrado da hipotenusa de um triangulo
retangulo seja numericamente igual a soma dos quadrados de seus
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dois catetos (Teorema de Pitagoras); a Fisica e a Matematica sao,
portanto, disciplinas cientificas que investigam as leis necessarias
que regem os fenémenos fisicos e matematicos, respectivamente.
Por liberdade entende-se aquilo que pode ser tanto de um modo
como de outro; as leis que regem as agdoes morais atestam a liberdade
de tais acOes, pois estas podem ser diferentes diante de uma mesma
situagao e sob as mesmas circunstancias; por exemplo: diante de
uma ofensa, pode-se tanto querer vinga-la quanto querer perdod-
la, ja que tanto a vinganca quanto o perdao nao sao, em principio,
acoes necessarias, pois elas dependem do arbitrio de quem as
escolher; sao, pois, acdes livres; a Etica ¢ a disciplina filosofica que
se incumbe de investigar as leis (principalmente os seus
fundamentos) pelas quais os seres humanos fazem uso da liberdade
ao elaborarem a Moral de um modo geral, que, por seu turno,
também ¢ o conjunto de leis pelas quais os seres humanos orientam-
se quanto aquilo que devem fazer e/ou evitar. Assim, para John
Locke, a liberdade é uma categoria que, metafisicamente falando,
consiste no seguinte:

Todas as nossas agdes que compreendem alguma idéia
podem reduzir-se, como foi dito, a estas duas: pensamento
e movimento, mover ou nao mover, segundo a preferéncia
ou direcao de sua prépria mente, contanto que o homem
seja livre. Em qualquer caso em que a execugao ou abstencao
nao se iguale no poder do homem, em qualquer caso em
que aacao de fazer ou nao fazer nao ¢, igualmente, decorrente
da preferéncia e comandada por sua mente: tanto num caso
como no outro o homem nao é livre, embora, talvez a acao
seja voluntaria. Deste modo, a idéia de liberdnde consiste na
idéia do poder em certo agente para fazer ou deixar de fazer
qualquer acao particular, segundo a determinacao ou
pensamento da mente, por meio do qual uma coisa é
preferida a outra; se nenhuma das a¢des depende do poder
do agente para ser produzida segundo sua vontade, ele nao
tem liberdade, sendo sujeito a necessidade. Assim sendo, a
liberdade nao pode ocorrer onde nao ha pensamento, nem
volicao, nem vontade, devendo, pois, haver pensamento,
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vontade e volicao onde nao ha liberdade (LOCKE, 1997,
p-116-117).

Politicamente falando, a liberdade é uma categoria a qual Locke
se refere ao tratar da categoria lei, pois, conforme ele proprio o atesta:
“o fim da lei nao ¢ abolir ou restringir, mas conservar e ampliar a
liberdade, pois, em todos os estados de seres criados capazes de leis,
onde nao hi lei, ndo i liberdade” (LOCKE, 2001, p. 433). Tal afirmagao
permite-lhe concluir que:

A liberdade consiste em estar livre de restricoes e de violéncia
por parte de outros, o que nao pode existir onde nao existe
lei. Mas nao €, como ja nos foi dito, liberdade para que cada
1 faca o que bent quiser (pois quem poderia ser livre quando
o capricho de qualquer outro homem pode domina-lo?),
mas uma liberdade para dispor e ordenar como se quiser a
propria pessoa, acoes, posses e toda a sua propriedade,
dentro dos limites das leis as quais se esta submetido; e,
portanto, nao estar sujeito a vontade arbitraria de outrem,
mas seguir livremente a sua propria (LOCKE, 2001, p. 433-
434).

Desse modo, Locke concebe a liberdade tanto como uma idéia
complexa, derivada da idéia complexa de poder, quanto como algo
que se estabelece através das leis (sejam elas naturais ou civis), ou
seja, a liberdade, em nivel metafisico, ¢ uma idéia produzida pela
mente a partir da idéia de poder e, em nivel politico, é aquilo para o
qual a leis (naturais ou civis) existem; dito de outro modo: em se
utilizando a terminologia aristotélica, a liberdade, em nivel politico,
é a causa final das leis, tanto da natureza quanto da sociedade
politica. Todavia, as leis que fazem a liberdade nao sao as mesmas,
uma vez que, embora tanto no estado de natureza quanto no estado
de sociedade os seres humanos sejam livres, eles nao o sao da mesma
forma, porque a liberdade natural e a liberdade civil nao sao feitas
através das mesmas leis, pois a lei que garante a liberdade do ser
humano no estado natural é a razao, ao passo que a lei que garante
a liberdade do ser humano no estado civil é a lei civil, que ¢ o
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conjunto de todas e quaisquer leis elaboradas no seio da sociedade
politica. Ser livre, portanto, significa, para John Locke: 1) Em sentido
epistemologico, ser capaz de escolher entre fazer ou evitar
determinada coisa, sem sofrer coercdo; 2) Em sentido politico, ser
membro de determinado corpo politico, isto é, estar sujeito a todas
e quaisquer leis elaboradas por uma sociedade politica qualquer; 3)
Em sentido epistemologico-politico, ser racional, isto ¢, deixar-se
orientar pelos ditames da razao (sejam eles oriundos da razao do
proprio individuo ou de outrem ou da sociedade politica da qual
faz parte), observando, incondicionalmente, as suas aprovacoes, a
fim de segui-las, bem como as suas reprovacoes, a fim de evita-las.
Ao ser abordada a categoria liberdade, faz-se necessario abordar
uma outra categoria epistemologico-politica lockeana, a saber: a
categoria poder. Em nivel epistemoldgico, o poder é uma idéia
complexa cuja formagao é descrita por Locke desta maneira:

Sendo a mente diariamente informada pelos sentidos das
alteracoes das idéias simples que observa nas coisas
externas, e averiguando como uma chega ao fim e deixa de
ser, e outra comeca a existir onde antes nao existia;
igualmente, refletindo acerca do que ocorre consigo mesma,
e observando constante mudanca entre suas idéias, as vezes
pela impressao de objetos externos nos sentidos, outras
vezes por determinagao de sua prépria escolha; e
concluindo, de tudo isso que constantemente observou ter
ocorrido, que semelhantes mudangas se manifestariam no
futuro das mesmas coisas por semelhantes agentes e por
meios semelhantes, considera numa coisa a possibilidade
de ter uma das idéias simples modificada, e na outra a
possibilidade de fazer esta mudancga, adquirindo a idéia
que denominamos poder. Desta maneira afirmamos que o
fogo tem poder para derreter o ouro, isto é, destruir a
consisténcia de suas partes insensiveis, portanto, sua
dureza, transformando-o em fluido, e o ouro igualmente
tem poder para ser derretido; o sol poder para branquear a
cera, e a cera poder de ser branqueada pelo sol, por meio
do qual a amarelidao é destruida e substituida pela
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brancura. Tanto nestes, como em casos semelhantes, o poder
considerado diz respeito a mudanga das idéias perceptiveis.
Pois nao podemos observar a ocorréncia de nenhuma
alteragao, ou operacao sobre coisa alguma, a nao ser
mediante as mudancas de suas idéias sensiveis, nem
imaginar nenhuma alteragao a se realizar, a nao ser
imaginando uma mudanc¢a em algumas de suas idéias. (...)
O poder assim considerado ¢ duplo: capaz de realizar, ou
capaz de receber qualquer mudanga. Um pode ser
denominado ativo, e o outro passivo (LOCKE, 1997, p. 113).

Em sentido politico, Locke concebe o poder da seguinte forma:
1) o poder paterno (ou materno); 2) o poder politico (que se subdivide
em: legislativo, executivo e federativo); 3) o poder despoético. Embora
o poder paterno (ou materno) e o poder despético nao sejam
concebidos por Locke como poderes politicos, ele os considera tendo
em vista explicitar a diferenca entre o poder politico e o poder nao-
politico. Assim, Locke langa-se ao trabalho de explicar o que seriam
o poder paterno (ou materno), o poder politico (subdividido em
legislativo, executivo e federativo) e o poder despético. O poder
paterno, também considerado por Locke como poder materno, é o
dominio que os pais tém sobre os proprios filhos. Tal poder é
legitimado pelo fato de que os filhos, ainda sem a capacidade de
fazer uso da razao, tampouco ainda sem o conhecimento do conjunto
das leis naturais e civis, precisam, pois, estar sujeitos ao governo
dos pais até aprenderem a governar-se a si mesmos através do uso
da razao, bem como até aprenderem a se sujeitarem as leis naturais
e civis. Ainda que o poder paterno ou materno cesse quando os
filhos adquirem a capacidade de usar a razao e o conhecimento das
leis naturais e civis, mesmo assim, os filhos, segundo, Locke,
continuarao devendo aos pais o respeito, a honra e a gratidao pela
vida e pela educacao deles recebidas. Trata-se, pois, de um poder
que se exerce apenas em ambito familiar, que nao legitima que os
pais possam ter seus filhos como propriedades suas, dispondo tanto
de suas vidas quanto de suas mortes. Eis como o proprio John Locke
se expressa a respeito do poder paterno ou materno:
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[...] o poder paterno ou pitrio poder ¢ somente aquele que os
pais tém sobre os filhos, para governa-los e para bem deles
até chegarem ao uso da razao ou a um estado de
conhecimento em que se possa supor serem capazes de
entender a lei, seja esta a lei da natureza ou a lei municipal
de seu pais, pela qual terao de governar a si mesmos.
Capazes, digo, de entendé-la tao bem quanto vérios outros
que vivem como homens livres sob essa mesma lei. O afeto
e a ternura para com os filhos que Deus implantou no peito
dos pais tornam evidente que nao se pretende seja um
governo arbitrario e severo, mas apenas para a assisténcia,
instrucao e conservacao de sua progénie. Porém, aconteca
0 que acontecer, nao existe, tal como provei, razao alguma
para que se pense que tal poder deva estender-se a vida e
morte, em qualquer momento, sobre os filhos, mais que
sobre qualquer outro, nem pode haver pretensao alguma
de que esse poder paterno deva manter o filho, depois de
haver-se ele tornado um homem, submetido a vontade dos
pais, mais que a obrigagao ao respeito, a honra, a gratidao,
a assisténcia e ao sustento, tanto do pai como da mae, por
ter deles recebido a vida e a educagao. Portanto, é verdade
que o pntcruo é um goverio natural, mas nao se estende,
absolutamente, aos fins e a jurisdicao daquele que é politico.
O poder do pai ndo alcanga, absolutamente, a propriedade do
filho, de que apenas a este cabe dispor (LOCKE, 2001, p.
537-538)

O poder politico ¢ o poder individual que cada ser humano tem
e (que transfere para a sociedade politica, a fim de que esta possa, ao
fazer uma somatoéria dos poderes individuais de cada um de seus
membros, constituir um sé poder para elaborar as leis civis, os
governos e o Estado, cujas finalidades se resumem em preservar
todas e quaisquer propriedades de cada um dos individuos membros
do corpo politico. A origem de tal poder esta, pois, no acordo ou
pacto estabelecido pelo consentimento (expresso ou tacito) de cada
individuo disposto a formar o corpo politico. Desse modo, nao se
trata de um poder que deva ir contra os interesses dos membros da
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sociedade politica como um todo; muito pelo contrario: deve ser
exercido em funcao dos interesses dos membros que compoem essa
mesma coletividade. Isso significa que também nao se trata de um
poder que legitime os mandos e desmandos arbitrarios, tiranicos
ou despoticos da parte dos governantes. Pelas palavras do proprio
John Locke:

[...] o poder politico é aquele que todo homem, possuindo-o
no estado de natureza, passa as maos da sociedade, e desta
forma aos governantes que a sociedade estabeleceu, com o
encargo expresso ou tacito de que seja utilizado para o bem
desta e a preservacao de suas propriedades. Ora, esse poder,
que todo homem tem no estado de natureza e cede a sociedade
em todos os casos em que ela possa garanti-lo, é o de usar,
para a preservacao de sua propriedade, os meios que julgar
convenientes ¢ que a natureza lhe permita, e de punir a
transgressao da lei da natureza em outros de modo (de
acordo com o melhor de sua razao) a conduzir da maneira
mais acertada possivel a conservacao de si mesmo e do resto
da humanidade. De modo que, sendo o fint e a medida desse
poder, quando nas maos de todos os homens no estado de
natureza, a conservacao de toda a sua sociedade, isto €, da
humanidade em geral, ele nao pode ter outro fini o1t medida,
quando estiver nas maos do magistrado, que o de conservar
0s membros dessa em suas vidas, liberdades e posses. E,
portanto, nao pode ser um poder arbitrario e absoluto sobre
suas vidas e haveres, que devem ser preservados tanto
quanto possivel, e sim um poder de elaborar leis e de anexar
a elas penalidades tais que favorecam a conservacao do todo
suprimindo aquelas partes, e apenas aquelas, que sejam
corruptas a ponto de ameagar as partes boas e saudaveis,
sem o que nenhuma severidade é legitima. E esse poder tem
sua origent apenas 1o pacto, no acordo e no consentimento
mutuo daqueles que formam a sociedade politica (LOCKE,
2001, p. 538-539).

De acordo com essa ultima citacdo,-percebe-se que John Locke
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concebe o poder politico do seguinte modo: por um lado, trata-se
de algo unico, pois é o poder, por exceléncia, da sociedade politica;
por outro lado, esse poder realiza-se de formas diferentes, o que
leva Locke a subdividir, a guisa de aplicacdo, o poder politico em:
legislativo, executivo e federativo. O poder legislativo ¢ o maximo
poder politico, uma vez que se trata do poder de elaborar as leis
civis que estabelecem a estrutura e regulam o funcionamento da
propria sociedade politica, leis tais sem as quais o corpo politico
nao existiria, tampouco teria razao de existir. Embora seja o poder
maximo da sociedade politica, ndo se trata de um poder que deve
atuar constantemente, ja que nem sempre ha necessidade de fazer
leis, tampouco seria salutar para o corpo politico, ja que aqueles
membros da sociedade politica responsaveis pela elaboragao das
leis civis poderiam ser tentados a se delegarem a si mesmos também
a tarefa de executar as leis por eles elaboradas, ou seja, ndo haveria
separacao entre poder legislativo e poder executivo, o que nao ¢
aceito por Locke, pois este, mesmo concebendo que tanto o legislativo
quanto o executivo tenham uma mesma matriz, que é o poder
politico, ele ndo defende a tese de que aqueles que elaboram as leis
sejam 0s mesmos a executa-las, pois isso poderia fazer com que o
seu fim ultimo, que é o bem comum da sociedade, fosse convertido
no bem particular daqueles que elaboram as leis . Assim, no dizer
do préprio Locke:

O poder legislativo ¢ aquele que tem o direito de fixar as
diretrizes de como a forca da sociedade politica sera empregada
para preserva-la e a seus membros. No entanto, como essas
leis devem ser constantemente executadas e sua forca deve
vigorar para sempre, podem ser elaboradas em pouco
tempo e, portanto, ndo é preciso que o legislativo se
mantenha para sempre, uma vez que nem sempre tera
ocupacao. E - porque pode constituir uma tentagao
demasiado grande para a fragilidade humana capaz de
assenhorear-se do poder que as mesmas pessoas que tém o
poder de elaborar leis tenham também em maos o de
executd-las, com o que podem isentar-se da obediéncia as
leis que fazem e adequar a lei, tanto no elabora-la como no
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executa-la, a sua pr(’)pria vantagem particular, passando
com isso a ter um interesse distinto daquele do resto da
sociedade politica, contrario aos fins dessa sociedade e desse
governo - nas sociedades politicas bem ordenadas, em que
o bem do todo recebe a consideragao devida, o poder
legislativo é depositado nas maos de diversas pessoas que,
devidamente reunidas em assembléia, tém em si mesmas,
ou conjuntamente com outras, o poder de elaborar leis e,
depois de as terem feito, separando-se novamente, ficam
elas proprias sujeitas as leis que formularam; o que para
elas é uma obriga¢ao nova e mais restritiva, para que
tenham o cuidado de elaboré-las visando ao bem publico
(LOCKE, 2001, p. 514-515).

O poder executivo, por sua vez, ¢ um poder que depende do
poder legislativo, pois a sua razao de ser é a execucao das leis
elaboradas no bojo do legislativo. Além disso, Locke salienta que ¢
melhor para a sociedade politica nao confundir os poderes legislativo
e executivo, concentrando-os nos mesmos individuos, pelas razoes
supracitadas. Desse modo, o poder executivo é necessario pelo fato
de que é preciso zelar pela manutengao e pela pratica das leis civis
elaboradas, ja que, se nao houver algum tipo de poder de
salvaguarda dessas mesmas leis, além de nao serem postas em
pratica, poderao ser facilmente violadas e, ipso facto, esterilizadas e,
finalmente, destruidas, o que implicaria a destruigao do proprio
corpo politico. Portanto,

[...] como as leis elaboradas de imediato e em pouco tempo
tém forga constante e duradoura, e requerem uma perpétua
execugdo ou assisténcia, € necessario haver um poder
permanente, que cuide da execugdo das leis que sao
elaboradas e permanecem vigentes. E assim acontece,
muitas vezes, que sejam separados os poderes legislativo e
executivo (LOCKE, 2001, p. 515).

O poder federativo, também denominado por Locke como poder
natiral, é o poder que o Estado tem em relagao ao universo que lhe



I'ducagao e ilosofia, 18 (35/36) 35-82, jan./dez. 2004

¢ externo, isto ¢, trata-se do poder do Estado que medeia o seu contato
com outro Estado ou com toda e qualquer sociedade e/ou individuo
fora de seu dominio interno. Isso significa que é o tipo de poder que
faz do Estado um todo tnico e coeso, em relacao aquilo que se lhe
apresenta como algo exterior. E o poder que operacionaliza tanto a
defesa de um Estado quanto o seu ataque com relagao a tudo aquilo
que o prejudique e/ ou venha a prejudicar. Dito de outro modo, pelas
palavras do préprio John Locke:

Existe em todo Estado um outro poder, que pode ser
chamado de natural, por se tratar daquele que corresponde
ao poder que todo homem tinha naturalmente antes de
entrar em sociedade. Pois, muito embora os membros de
uma sociedade politica sejam ainda pessoas distintas umas
das outras e, como tais, sejam governadas pelas leis da
sociedade, com referénceia ao resto da humanidade eles
formam um dnico corpo, que esta, como antes estava cada
um de seus membros, ainda no estado de natureza em
relacdo ao resto da humanidade. Donde as controvérsias
que surgem entre qualquer homem da sociedade com
aqueles que estao fora dela sejam amiude tratadas pelo
publico; e uma injdria causada a um membro de seu corpo
empenha o todo na sua reparacao. De modo que, segundo
esta consideragao, a sociedade politica como um todo
constitui um corpo unico em estado de natureza com
respeito a todos os demais estados ou pessoas externas a
esse corpo. [...] Este contém, portanto, o poder de guerra e
paz, de firmar ligas e promover aliangas e todas as
transagdes com todas as pessoas e sociedades politicas
externas e, se alguém quiser chama-lo de federativo. Sendo
entendida a questao, o nome é-me indiferente (LOCKE,
2001, p. 515-516).

John Locke frisa que os poderes executivo e federativo nao sao
a mesma coisa pois, em termos de Estado, aquele é exercido
internamente e este, externamente, isto é, os seus objetos, a saber: 0s
seus campos de agao ndo sao os mesmos, apesar de ambos serem de
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mesma natureza, ou seja, ambos sao da mesma estirpe, que é o poder
politico, conforme ja se disse alhures. Todavia, Locke pondera no
sentido de que tanto o executivo quanto o federativo devem ficar
concentrados nos mesmos individuos, pois isso seria mais pratico
para gerir o Estado tanto em nivel interno quanto em nivel externo,
ao mesmo tempo em que se poderia diminuir a possibilidade de
desordem e/ou de destruicdo do Estado. Assim:

Esses dois poderes, o execittivo e o federativo, embora sejam
realmente distintos entre si, compreendendo um a execugdo
das leis municipais da sociedade dentro de seus proprios
limites sobre todos os que dela fazem parte, e o outro, a
gestao da seguranca e do inferesse do publico externo, com
todos aqueles de que ela pode receber beneficios ou injurias,
quase sempre estao unidos. E embora esse poder federativo,
bem ou mal gerido, possa ser de grande importancia para
a sociedade politica, ¢ muito menos passivel de ser dirigido
por leis antecedentes, fixas e positivas que o execitivo e,
por isso, deve necessariamente ser deixado a prudéncia e a
sabedoria daqueles em cujas maos se encontra, para ser
gerido em favor do bem publico. Pois as leis que dizem
respeito aos suditos entre si, existindo para dirigir suas
acoes, podem muito bem precedé-las. Mas o que € preciso
ser feito com relagao a estrangeiros, por depender muito de
suas acoes e da variedade de seus propodsitos e interesses,
deve ser deixado em grande parte a prudéncia daqueles a
quem tal poder foi entregue, a fim de que o conduzam de
acordo com o melhor de suas capacidades, para vantagem
dasociedade politica.[...] Como o exercicio de ambos requer
a forca da sociedade, é quase impraticavel depositar a forca
do corpo politico em maos diferentes e nao subordinadas,
ou que os poderes executivo e federativo sejam deposifados em
pessoas que podem agir separadamente, com o que a forga
do publico estaria sob comandos diferentes, o que poderia
causar, num momento ou outro, desordem ou ruina
(LOCKE, 2001, p. 516-517).
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O poder despético é o poder que um individuo humano tem
sobre a vida e a liberdade de outro individuo humano. Trata-se de
um poder que resulta do estado de guerra existente entre um ser
humano e outro que, em seu desenrolar, faz do vencedor o senhor
(déspota) e do vencido o escravo (cativo). Nao é um tipo de poder
que, sob a perspectiva lockeana, seja naturalmente legitimado, uma
vez que, conforme jd se pdde notar quando se discorreu sobre a
concepcao do estado de natureza segundo John Locke, todo e
qualquer ser humano ¢é naturalmente proprietario tanto de sua vida
quanto de sua liberdade, o que significa que nada nem ninguém
podem retirar-lhe tal direito, seja em se lhe tirando a vida, seja em
se lhe tirando a liberdade. Entretanto, ressalta Locke, a condicao
para que cada ser humano usufrua tal direito ¢é fazer uso da razao,
ja que, se algum ser humano vem a perder e/ou a ignorar a faculdade
de raciocinar (que aponta para a convivéncia pacifica entre os seres
humanos, através do respeito mutuo a vida e a liberdade), tornado-
se uma ameagca a paz através da ameaga a vida e a liberdade de seu
semelhante, tal individuo pode ser considerado alijado do estado
de natureza e também do estado de sociedade, pois ja se tornou
inimigo de seu semelhante, encontrando-se, pois, em estado de
guerra contra o mesmo, o que legitima uma tomada de atitude da
parte deste no sentido de zelar por si mesmo e pela comunidade,
ainda que tal atitude tomada resulte na perda do direito a vida e a
liberdade daquele que se colocou em estado de guerra. Desse modo:

[...] o poder despético é o poder absoluto e arbitrario que um
homem tem sobre outro, para tirar-lhe a vida quando quiser.
Trata-se de um poder que nem a natureza concede, pois
nao fez tais distin¢des entre um homem e outro, nem pode
um pacto conferir, pois, nao tendo 0 homem um tal poder
arbitrario sobre sua propria vida, nao pode dar a outrem
um tal poder sobre ela: ele é o ¢feito apenas da perda do direito
a propria vida que o agressor ocasiona, ao colocar-se em
estado de guerra com outrem. Pois, tendo renunciado a
razao concedida por Deus para ser a regra entre um homem
e outro, e o vinculo comum pelo qual o género humano se
une numa unica irmandade e sociedade;e tendo renunciado
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ao caminho da paz que essa razao ensina e feito uso da
for¢a de guerra para impor seus injustos fins a outrem, a
que nao tem direito algum, revertendo assim de seu proprio
género para o dos animais ao fazer, da for¢a que a estes é
propria, sua regra de direito, ele torna-se passivel de ser
destruido pela pessoa prejudicada e pelo resto da
humanidade, que se juntara a ela na execugao da justica,
como qualquer outro animal selvagem ou fera nociva com
a qual a humanidade nao pode ter sociedade ou seguranga.
E portanto os cativos feitos em uma guerra justa e legitima,
e apenas eles, estao sujeitos a um poder despotico, o qual, por
nao ter origem num pacto e, portanto, nao ser capaz de
concluir um, é apenas a continuagao do estado de guerra.
Pois que pacto pode ser estabelecido com um homem que
nao é sequer senhor de sua propria vida? E, se lhe for
permitido ser senhor de sua propria vida, o poder despotico ¢
arbitrdario de seu senhor deixa de existir. Aquele que é senhor
de si mesmo e de sua propria vida tem também direito aos
meios para preserva-la, de modo que tdo logo se estabelece 1
pacto, cessa a escraviddo e, com isso, renuncia ao seu poder
absoluto e poe fim ao estado de guerra aquele que estabeleca
condigoes com seu cativo (LOCKE, 2001, p. 539-540).

A categoria lei, que, conforme jd se pode observar, abre o flanco
para que John Locke discorra sobre a categoria poder, com todas e
quaisquer subdivisoes que possa ter - isto é, o poder paterno (ou
materno), o poder politico (executivo, federativo e legislativo) e o
poder despotico - também permite a Locke que trate de uma outra
categoria, a saber: justica. Em nivel epistemologico, a justica ¢ uma
categoria que, segundo Locke, consiste em uma idéia complexa de
indole moral, sob a forma de um tipo especifico de idéias por ele
denominadas como modos mistos. Sua origem, todavia, pode ser
dupla, uma vez que John Locke concebe que a justi¢a pode ser tanto
de origem divina quanto de origem mental. A origem divina da
justica explica-se pelo fato de que Deus é capaz de construir idéias
morais e da-las ao conhecimento dos seres humanos através da razao,
isto &
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Para Locke, Deus constrdi idéias morais, expressando-as
na lei natural, e concede-nos a razao para descobrir as leis
e seu conteaddo moral, um conteddo que Locke quer
descrever como modos mistos quando os seres humanos
pensam sobre eles (YOLTON, 1996, p. 142).

A origem mental da justiga, por sua vez, explica-se, conforme
Locke, da seguinte forma: a mente humana, seja através da sensacao,
seja através da reflexao, seja através de ambas, capta ou elabora idéias
simples que designam varios tipos de acdes. Em seguida, a mente
prossegue o seu trabalho avaliando se tais idéias expressam a¢oes
racionais ou irracionais, ou seja, aprovadas ou reprovadas pela razao.
Verificando que ha idéias que expressam agdes que a razao aprova
e também idéias que expressam agoes que a razao reprova, a mente
chega a elaboragao de duas idéias complexas, que abarcam, por um
lado, as idéias aprovadas pela razao e, por outro, as idéias reprovadas
pela razao. A idéia complexa que abarca todo e qualquer tipo de
acao aprovada pela razao recebe o nome de virtude, assim como a
idéia complexa que abarca todo e qualquer tipo de acao que a razao
reprova recebe o nome de vicio. Assim, cumpre afirmar que, de
acordo com Locke, a justica é, epistemologicamente, uma
subcategoria da virfude; mutatis mutandis, a injustica é uma
subcategoria do vicio. Em nivel politico, assim como a liberdade, a
justica também é concebida por Locke como algo determinado pela
lei, ou seja, da mesma forma que a liberdade é produto da lei, a
justica também o ¢. Consegiientemente, do mesmo modo que
existem liberdade natural e liberdade civil, garantidas,
respectivamente, pela lei da razao e pela lei civil, ha também justica
natural e justica civil, também garantidas, respectivamente, pela lei
da razao e pela lei civil. A justi¢a natural consiste em zelar daquilo
que ¢ naturalmente propriedade do individuo, ou seja, sua vida,
sua liberdade e todas e quaisquer demais propriedades necessarias
a0 mesmo para sustentar-se a si proprio e aos seus, desde que a sua
aquisicao nao seja feita de modo a infringir a lei natural da razao. A
justica civil consiste em zelar do individuo que ¢ membro do corpo
politico, garantindo tanto as suas propriedades naturais quanto as
suas propriedades civis, ou seja, ajustica civil abarca ajustica natural,
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uma vez que, além de atuar no sentido de preservar todo e qualquer
tipo de propriedade a que o individuo naturalmente tem direito
(como a sua vida e a sua liberdade), a justica civil também atua
principalmente no sentido de preservar todo e qualquer tipo de
propriedade que o individuo adquire em sua vivéncia com os demais
membros da sociedade politica (como, por exemplo, os bens
adquiridos pelo seu proprio trabalho ou por heranga familiar), desde
que tal aquisi¢ao nao infrinja as leis estabelecidas pela sociedade
politica na qual esta inserido.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo-se percorrido as principais categorias epistemologicas,
politicas e epistemologico-politicas do pensamento filosofico
lockeano relevantes para este trabalho, acredita-se que, para uma
ulterior leitura das categorias educacionais e pedagogicas do
pensamento lockeano, a compreensao da estrutura do pensamento
educacional e pedagogico proposto por John Locke em seus
Pensamentos podera ser nao somente mais clara e distinta, mas
também mais proveitosa, uma vez que, conforme ja se defendeu
amiude ao longo da pesquisa que resultou também neste trabalho,
0s Pensamentos sao uma obra na qual John Locke nao explora
minuciosamente varias categorias, que sao exploradas por ele de
forma pormenorizada em outras obras suas, como o Ensaio e Os
Tratados. Desse modo, juntamente com a leitura dos Pensamerntos,
ou mesmo antes ou depois da leitura dos mesmos, aconselha-se, a
guisa de melhor compreensao do pensamento educacional e
pedagogico lockeano de um modo particular, pelo menos a leitura
do Ensaio e d’Os Tratadoes, a menos que se queira ter uma intelec¢ao
incompleta ou possivelmente equivocada das idéias educacionais e
pedagogicas lockeanas.
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