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SUJETO Y EDUCACION:
ALTHUSSER Y EL LEGADO DEL ESTRUCTURALISMO

Alejandro A. Cerletti’

ABSTRACT

En este trabajo me interesara plantear un breve recorrido en el
cual se pone en tela de juicio el lugar preeminente que ha tenido el
humanismo teérico en los andlisis de la educacién desde el punto
de vista politico. Se propondra como eje de reflexion los planteos
que Louis Althusser bosquejara en su opusculo Ideologin y aparatos
ideoldgices de Estado, sobre todo a partir de la apropiacion que de
ellos se ha hecho en diversos estudios del campo educativo. Se
intentara precisar la concepcién del sujeto que surge de dicha
propuesta tedrica vy su relaciéon con las determinaciones
estructurales que enmarcan su aparicion. Finalmente, se revisaran
parte de las criticas usuales a esta posicion retomando algunos
aspectos, no siempre tenidos en cuenta, del propio texto de
Althusser. La inquietud que guia el trabajo es establecer como este
derrotero tedrico puede ser util para pensar la problematica del
sujeto en el andlisis filos6fico-politico de la cuestion educativa.

Palabras-clave: Althusser-Sujeto-Educacion.

RESUME

Dans ce travail on conteste la place préeminente qu’a tenue
I’humanisme théorique dans les analyses de I'éducation, du point
de vue politique. Comme axe de la réflexion, on aborde les positions

" Investigador y Profesor de Filosofia en la Universidad de Buenos Aires y en la
Universidad Nacional de General Sarmiento.

273



Lducacao e Filosofia, 19 (37) 273-291, jan./jun. 2005

ébauchées par Louis Althusser dans son opuscule Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat, surtout a partir de "appropiation
qui en a été faite dans diverses études du champ éducatif. On essaye
de préciser la conception du sujet qui émerge de ladite proposition
théorique et son rapport aux déterminations structurelles qui enca-
drent son apparition. Finalement, une révision est faite de certaines
critiques habituellement adressées a cette position, en reprenant
des aspect du texte d"Althusser qui n’ont pas toujours pris en
compte. L'esprit qui guide ce travail est d’établir comment cette
route théorique peut étre utile pour penser la problématique du
sujet dans l'analyse philosophique-politique de la question édu-
cative.

Mots-clé: Althusser-Sujet-Education.

Introduccion

La difusion de conocimientos, valores y prdcticas que son
reputados como valiosos para una sociedad se lleva a cabo, formal-
mente y de manera especial, en una serie de instituciones creadas
a tal efecto: las escuelas, los institutos de ensenanza, las universi-
dades. El contexto en que esto es posible es inherente al entramado
politico del Estado. Ya se trate de escuelas publicas o privadas,
gratuitas o pagas, la figura del Estado cumple un papel homoge-
neizador' central en la definiciéon de las condiciones bajo las que
todos los habitantes son conducidos obligatoriamente a través de
un proceso que lleva muchos anos y que intenta encauzar las pers-
pectivas de un futuro mas o menos previsible. En la conformacion
de la institucion educativa, heredera de la modernidad, se juegan
tres instancias determinantes: la libertad, la gobernabilidad y la
hegemonia (esta altima condiciona las otras, porque expresa la
funcién politica del Estado en tanto imposicion arbitraria). Las

! Esta homogeneizacion se da en un registro especifico, el escolar / ciudadano,
pero mantiene las diferenciaciones de base, por ejemplo, de clase o género.
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diversas formas en que se ha intentado disponer esta terna, y las
consecuencias que esto ha acarreado, han dado lugar a practica-
mente toda la historia politica de la educaciéon de los altimos casi
tres siglos, desde la escuela tradicional hasta las propuestas de
desescolarizacion de la sociedad.

En este panorama podemos reconocer sin mucha dificultad
una idea que ha cruzado el horizonte educativo, redefiniendo v
organizando alrededor de si gran parte de los conceptos mas
usuales de la pedagogia. La idea (o el ideal) de fiombre no solo fue
el eje privilegiado que orient¢ la elaboracion de importantes teorias
pedagogicas sino que constituyd — vy, sigue constituyendo — uno
de los supuestos metafisicos mas perdurables en la manera de
concebir la relacion de los individuos con la sociedad. Desde esta
perspectiva, y mas alla de los matices de las diversas posiciones, la
tarea fundamental de la educacion seria resolver la cuestion de la
“integracion al mundo” de quienes van llegando a él, contribu-
yendo a desplegar el conjunto de disposiciones y aptitudes que ya
estan contenidos en todo ser humano. Una buena educacion seria
entonces aquella que permitiria el pleno desenvolvimiento de las
potencialidades inherentes a los ninos y jovenes, ayudando a
desarrollarlos como personas en armonia con su entorno social y
cultural.? Este presupuesto esencialista del ser humano ha jugado
un papel definitorio a la hora de pensar las condiciones de pro-
duccion y reproduccion de las estructuras sociales, centrandose
en las disposiciones naturales del hombre la clave para resolver el
problema. EI sistema educativo tendria entonces una labor capital
en la reproduccion de las condiciones hegemonicas de una socie-
dad, ya que no sdlo transmitiria los saberes o los valores que son
dominantes sino que, fundamentalmente, contribuiria a constituir
una subjetividad funcional al estado de cosas.

Este panorama define una configuracion ideologica especifica
de los sistemas educativos y marcan los limites de las posibilidades

2 Cf. Jopar, F. (2001): “Principio de alteridad e ilusion de autoproveccion. Tientos
para la supervivencia de la pedagogia”, Cuaderno de Pedagogia de Rosario, IV, 8,
pp. 13-25.
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de cambios. La articulacion de libertad, la gobernabilidad y la hege-
monia estatal a partir de la idea naturalizada del hombre plantea
una posibilidad de concebir la subjetividad, pero, obviamente, no
es la unica.

En este trabajo me interesara plantear un breve recorrido en
el cual se pone en tela de juicio el lugar preeminente que ha tenido
el humanismo tedrico en los analisis de la educacion desde el punto
de vista politico. Se propondra como eje de reflexion los planteos
que Louis Althusser bosquejara en su opusculo Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado, sobre todo a partir de la apropiacion que de
ellos se ha hecho en diversos estudios del campo educativo. Se
intentara precisar la concepcion del sujeto que surge de dicha pro-
puesta tedrica y su relacién con las determinaciones estructurales
que enmarcan su aparicion. Finalmente, se revisaran parte de las
criticas usuales a esta posicion retomando algunos aspectos, no
siempre tenidos en cuenta, del propio texto de Althusser.

La inquietud que guia el trabajo es establecer cémo este
derrotero tedrico puede ser 1util para pensar la problematica del
sujeto en el analisis filoséfico-politico de la cuestién educativa.

“Hasta un nino sabe que una formacion social que no repro-
duzca las condiciones de produccién al mismo tiempo que produce,
no sobrevivira siquiera un ano”. Esta referencia a Marx, que Althusser
menciona al comienzo de Ideologia y aparatos ideologicos del Estado,
sirve como anuncio de lo que va a ser la médula de la preocupacion
tedrica y politica de todo el texto: poner atencion en la reproduccion
de las condiciones de produccion es un factor decisivo para el
analisis de la perpetuacion de la formacién social capitalista. Esta
reproduccion se da en tres planos diferentes, ya que se debe repro-
ducir los medios de produccion, las relaciones de produccién y las
tuerzas productivas. El altimo plano nos va a interesar particu-
larmente porque en él es posible reconocer, en forma directa, la
necesidad del capitalismo de cualificar diversificadamente la fuerza
de trabajo, de manera funcional con su distribucién social.

276



Fducagao e Filosofia, 19 (37) 273-291, jan./jun. 2005

A diferencia de las formaciones sociales precapitalistas donde
el aprendizaje de las habilidades requeridas para el desempeno
laboral se realizaba en el mismo proceso de produccion, el capita-
lismo ha ido especializando esta formacion trasladandola a institu-
ciones dedicadas a ellos. Los establecimientos escolares (y el sistema
educativo en general) se ocupan fundamentalmente de esta tarea.
Pero en estas instituciones quizds el factor determinante no sea
tanto la formacion especifica que pueda darse para el dominio de
ciertas tareas de aplicacion laboral concreta como la reproduccion
delaideologia dominante y la aceptacion de las condiciones sociales
hegemdnicas. Para Althusser, la reproduccion del sometimiento
ideoldgico es un elemento fundamental para el sostenimiento del
sistema:

la reproduccion de la fuerza de trabajo no solo exige una
reproduccion de su calificacion sino, al misnio tiempo, la
reproduccion de su sumision a las reglas del orden establecido,
es decir una reproduccion de su sumision a la ideologin
dominante por parte de los obreros y una reproduccion de la
capacidad de buen manejo de la ideologia dominante por parte
de los agentes de ln explotacion y la represion, a fin de que
aseguren también ‘por la palabra’ el predominio de la clase
dominante. (Althusser, 1984, p. 14)

La funcién de reproduccion ideologica que llevan adelante las
instituciones educativas se hace mas comprensible si referimos la
funcién general que corresponde al Estado. De acuerdo con la con-
cepcion marxista, el proposito medular del Estado es el asegura-
miento de las condiciones de dominacién de clase. El Estado, o
mas especificamente el aparato de Estado, comprende el gobierno,
la administracion, el ejército, la policia, los tribunales, las prisiones,
etc., lo que Althusser llama el aparato “represivo” de Estado (por-
que funciona de manera compulsiva e, implicita o explicitamente,
violenta) para distinguirlo del aparato “ideolégico” de Estado (que
funciona a través de la ideologia). Los aparatos ideologicos de Esta-
do (AIE) son “cierto numero de realidades que se presentan al
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observador inmediato bajo la forma de instituciones distintas y
especializadas” (Althusser, 1984, p. 28), tales son los aparatos esco-
lar, familiar, religioso, politico, juridico, cultural, de informacion, etc.

Para el marxismo clasico — y en esto Althusser es un clasico
— el analisis Estado adquiere su sentido pleno cuando se plantea
la cuestion del poder de Estado, es decir, de la capacidad de una
fuerza politica de disponer la utilizacion del aparato de estado en
funcion de sus intereses y objetivos de clase. El objetivo politico
privilegiado de la lucha revolucionaria es entonces acceder al poder
de Estado (burgués) ya que a partir de alli se podra montar un
nuevo — pero provisorio — aparato de Estado, para luego avanzar
hacia la disolucion de todo aparato de Estado y del Estado mismo.
Pero ;qué pasa con el analisis del Estado cuando la revolucion
esta lejos o es incierta; es decir, cuando se mantiene el Estado bur-
gués? Para Sylvain Lazarus la nueva relacion que plantea Althusser
entre Estado e ideologia — en la que es esencial la novedad de
Althusser de intentar refundar la nociéon de Estado a partir de la
distincion entre aparato represivo y aparato ideologico de Estado
— permite afirmar que el Estado deviene, parcialmente, una catego-
ria de lo subjetivo (Lazarus, 1993, p. 19). O bien es posible senalar,
mas puntualmente, que la ideologia, cuya materialidad esta dada
por los aparatos, es una nocion estatal (y no una nocion politica).
El sujeto, en el sentido que le da Althusser, es una funcion del
Estado. Por lo tanto, no podrd haber sujeto politico puesto que la
politica revolucionaria no puede ser una funcién del Estado.” Pode-
mos decir entonces que la ideologia (esto es “la representacion de
la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales
de existencia”) adquiere una dimension no solo funcional sino cons-
titutiva del Estado en tanto clave para el reaseguro de Ia repro-
duccién de la relaciones de existencia de los hombres (la repro-
ducciéon de las relaciones de produccion capitalista).” Es a través

' Véase Babiou, 1998, pp. 67-76.

* Las cuestiones referidas al origen de la ideas o la determinacion de la conciencia
por las condiciones materiales ha sido un tema destacado en el pensamiento
marxista. Recordemos el “Proélogo a la Contribucién a la Critica de la Economia
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de la ideologia dominante como se asegura la “armonia” entre el
aparato represivo de Estado y los aparatos ideologicos de Estado,
y también entre los diferentes aparatos ideologicos de Estado.
Althusser senala que la categoria constitutiva de toda ideologia
es la categoria de sujeto, y lo es en la medida en que “toda ideologia
tiene por funcion (funcién que la define) la “constitucion” de los
individuos concretos en sujetos.” (Althusser, 1984, p. 64) Ahora
bien, se nos aparece como una evidencia o es un lugar coman que
todos nos reconocemos en tanto sujetos. Pero en este reconoci-
miento (y autorreconocimiento) esta operando va la ideologia. Es
decir, nos reconocemos de la manera en que la ideologia dominante
permite que nos reconozcamos (de acuerdo a la perspectiva hege-
monica de un cierto contexto social, politico, cultural, religioso,
etc). Los individuos acttian, se desenvuelven, piensan, participan
de practicas reguladas, etc., eligiendo de manera (aparentemente)
libre. Althusser va a insistir en que estos desenvolvimientos indivi-
duales (lo que se dice y hace) no s6lo son coherentes sino que direc-
tamente se derivan de los aparatos ideologicos. Las “ideas” que
supuestamente un individuo ha elegido libremente, con toda con-
ciencia, en calidad de “sujeto”, no pueden saltar de manera “es-
pontdnea” por sobre sus condiciones de posibilidad y estas condi-
ciones son las de la ideologia dominante, que participa y contribuye
en la reproduccién del estado de cosas. El sujeto actiia en la medida
en que es actuado por la ideologia existente en un aparato ideolo-
gico, que prescribe practicas reguladas por costumbres y rituales

Politica”: “El modo de produccién de la vida material determina el proceso
social, politico e intelectual de la vida en general. No es la conciencian de los
hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social
lo que determina su conciencia.”(Marx, 1987, pp. 66-67). O La ideologia alemana:
“La moral, la religion, la metafisica y cualquier otra ideologia v las formas de
conciencia que a ellas corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia
sustantividad. No tiene su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los
hombres que desarrollan su propia produccion material y su intercambio
material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los
productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida,
sino la vida la que determina la conciencia.” (Marx-Engels, 1985, pp. 26-27)
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establecidos. Estas practicas existen en los actos del sujeto que actiia,
seglin su creencia, con toda conciencia.

Nuestro reconocimiento como sujetos que funcionamos de acu-
erdo con los rituales practicos de la vida cotidiana mas elemental
es el anverso de la funcion ideologica; su reverso (su contrario) es
el de desconocimiento. En efecto, el reconocimiento nos da solamente
la “conciencia” de nuestra practica incesante del reconocimiento
ideologico pero no nos da en absoluto el conocintiento (cientifico)
del mecanismo de ese reconocimiento. Aqui se produce el despla-
zamiento de plano necesario (de lo ideologico a lo cientifico) que le
permite a Althusser adquirir la comprension cabal de lo que sucede
“realmente”, es decir fuera de la construccién imaginaria de la
ideologia. A ese conocimiento hay que llegar si se quiere “esbozar
un discurso que intente romper con la ideologia para atreverse a
ser el comienzo de un discurso cientifico (sin sujeto)’ sobre la ideo-
logia.” (Althusser, 1984, pp. 67-68)

Ahora bien, como vivimos sumergidos en la ideologia somos
siempre ya sujetos. Es decir, practicamos cotidianamente y sin
interrupcion los rituales del reconocimiento ideoldgico que nos ga-
rantizan que somos realmente sujetos individuales, concretos, in-
confundibles. Introduzcamos aqui la férmula clasica de Althusser:
“todn ideologin interpela a los individuos concretos como sujetos concre-
tos, por el funcionamiento de la categoria de sujeto” (Althusser,
1984, p. 68). Para poder sostener esta asercion de manera coherente
con lo anteriormente sefalado, Althusser debe forzar, momenta-
neamente para facilitar su comprension, la distincion entre indivi-
duos concretos y sujetos concretos, si bien es claro que no puede
haber sujeto concreto que no esté sostenido en un individuo concre-
to. La ideologia identificaria o senalaria (“interpelaria”) los indivi-
duos transformandolos en sujetos. Pero no hay una secuencia o
una temporalidad en la constitucion de la subjetividad; la omnipre-
sencia de la ideologia hace que siempre haya ya interpelado a los
individuos como sujetos. Esto quiere decir, como se adelanto, que

> Para Althusser todo discurso cientifico es, por definicién, un discurso sin sujeto
y s6lo habria “sujeto de la ciencia” en una ideologia de la ciencia.
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en realidad los individuos son siempre sujetos. Habria en Althusser
una suerte de sujecion y preasignacion ideologica desde el naci-
miento mismo, en el que ya es efectivo, por ejemplo, el aparato
ideologico familiar. La escuela hara posteriormente otro tanto v
asi funcionaran los diversos aparatos ideologicos en la constitu-
cion de la subjetividad (que podra modificarse, pero nunca estar
ausente).

A diferencia del sujeto clasico, autosustentando y central, el
sujeto es ahora el emergente de un entramado de relaciones signado
por un denominador comun ideolégico. No hay una esencia Homibre
que esté a la base o en la fundacién de toda teoria de la politica o
de la historia.® Este es el sentido que debe atribuirse a la expresion
de “antihumanismo teérico” que Althusser encuentra en Marx.

Desde el angulo estricto de Ia teoria se puede y se debe entonces
hablar abiertamente de un anti-humanismo teérico de Marx y
se debe ver en este anti-Inimanismo teorico la condicion de
posibilidad absoluta (negativa) del conocimiento (positivo) del
mundo humano mismo, vy de su transformacion prdctica
(Althusser, 1985, p. 190).

El corolario de esta posicion es el reconocimiento y el
conocimiento del humanismo como ideologia.”

Ideologin y aparatos ideologicos del Estado culmina con uno de
los temas mads interesantes y complejos de los que se desarrollan
en el libro. Lamentablemente, esta tratado de manera muy breve y
nos deja con mas preguntas que certezas respecto del planteo. En
efecto, hacia el final del texto Althusser intenta mostrar coémo se

® Cf. Deleuze: “Le structuralisme n’est pas du tout une pensée qui supprime le
sujet, mais une pensée qui I'émiette y que le distribue systématiquement, qui
conteste l'identité du sujet, qui le dissipe et le fait passer de place en place, sujet
toujours nomade, fait d'individuations, mais impersonnelles, ou de singularités,
mais pré-individuelles.” (Deleuze, 1973, p. 325)

La nominacién “anti-humanismo” tiene un sentido casi militante en contra del
humanismo teérico al que Althusser llamaba a combatir. El término mas preciso
seria “a-humanismo” teérico, como el mismo Althusser ha senalado.
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articula la estructura de la ideologia con quienes seran los “actores”
de la interpelacion — la identificacion — que ella formula, es decir,
todos los individuos.® Para modelizar, mas que para ejemplificar,
Althusser recurre a la ideologia religiosa cristiana para montar
una estructura contenedora en la que queden interpelados todos
los sujetos — en este caso, religiosos — posibles (todos los “indivi-
duos”). Esta estructura (religiosa), la ideologia cristiana, asigna y
distribuye los lugares que cada uno de los sujetos ocupa, v cada
sujeto reconoce (y se reconoce en) los lugares que le fueron asignados.
Ahora bien, para que esto funcione es necesario que “exista” otro
sujeto, diferente de los individuos, en nombre del cual la ideologia
religiosa interpela a todos los individuos en tanto sujetos. Este
“otro” sujeto no debe confundirse con los sujetos religiosos ya que
al depender de ¢l la asignacién de los lugares €l no puede ocupar
ningtn lugar en ese cuadro. La distincién de este sujeto con los
sujetos ordinarios no puede ser la misma con que estos se distinguen
entre si. Se debe tratar de una distincion absoluta, radicalmente
diferente de la distinciéon ordinaria de los sujetos — en este caso,
ya lo dijimos, religiosos. Este sujeto radicalmente otro, en la ideo-
logia cristiana es, evidentemente, Dios. Althusser lo llama Sujeto
(con mayuscula, para distinguirlo de los demas sujetos) — es Unico,
Absoluto y Central — y es quien interpela a los sujetos ordinarios,
a los que asigna nombres (con mintscula) en su Nombre; es decir,
los identifica y los sitta. Tenemos entonces que los sujetos son
sujetos por la interpelacion divina. Esto hace que los sujetos estén
sometidos al Sujeto (ya que de ellos nada depende ni les es posible
hacer, en relacién con El) y se reconozcan como sujetos gracias al
Sujeto (en tanto reflejos 0 manifestaciones especulares de El).° Esto
significa, entonces, “que toda ideologia esta centrada, que el Sujeto
Absoluto ocupa el lugar tnico del Centro e interpela a su alrededor

* Recordemos una vez mas que los individuos son siempre sujetos, pero que
Althusser recurre a la distincion solo con fines ilustrativos. Cf. Althusser, 1984,
73,n.19.

“ ¢ Acaso los hombres no fueron creados a 1magen de Dios?” (Althusser, 1984, p.
75).
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a la infinidad de los individuos como sujetos en una doble relacion
especular tal que somete los sujetos al Sujeto, al mismo tiempo que
les da en el Sujeto en que todo sujeto puede contemplar su propia
imagen (presente y futura), la garantin de que se trata precisamente
de ellos y de El y de que al quedar todo en Familia (la Santa Familia:
la familia es por esencia santa), ‘Dios reconocerd en ella a los suyos’,
es decir que aquellos que hayan reconocido a Dios y se hayan
reconocido en €l seran salvados” (Althusser, 1984, p. 77).

Por cierto, este “ejemplo” de la ideologia cristiana parece ser
mucho mas que una simple ilustracion; parece ser mas bien el
molde de funcionamiento de la estructura de asignacion y dis-
tribucion de lugares, propia de toda ideologia (y de toda teologia).
Esquemadticamente, la estructura de la ideologia que monta
Althusser permite, por un lado, la interpelacion de los individuos
como sujetos; por otro, el (auto)reconocimiento de los individuos
en tanto sujetos subordinados (sujetados) al Sujeto y, finalmente
— y quizas sea la clave —, la garantia de que todo funcionard y
estara en orden en la medida en que los sujetos reconozcan lo que
son y actien en consecuencia. Las formas concretas que permiten
el funcionamiento de este montaje son, como ya lo senalamos, los
aparatos ideoldgicos de Estado. Cualquier disonancia, cualquier
fuera de lugar que pudiera ocurrir, dard lugar de inmediato a la
entrada en accion de los aparatos represivos de Estado. Estar
inmerso en la ideologia dominante — esto es, bajo el efecto homo-
geneizador de los aparatos ideologicos — hace que los problemas
que puedan surgir y las soluciones que a ellos se planteen estén
siempre dentro del orden de lo “posible”. Cualquier planteo sera
“realista” si se encuadra en este esquema y se subordina la “buen
orden” del estado de cosas dominante. El “buen” funcionamiento
de los aparatos ideologicos define el marco de lo que es posible
decir y hacer. Todo lo que no encaje serd catalogado de irrealista,
imposible, cadtico o, lisa y llanamente, subversivo y, por lo tanto,
para mantener el orden, se debera actuar en consecuencia.

Pero ;como es posible combinar esta estructura de someti-
miento con la aparente libertad de decision que tienen los hombres?
¢No es esta libertad la que los deberia constituir verdaderamente
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en sujetos? La respuesta a esta cuestion la encuentra Althusser en
la misma estructura ideolégica (que implica la garantia, o la
tranquilidad, de que todo funcione si se respetan sus condiciones)
y en el usufructo politico de un desplazamiento semantico: el que
va de la subjetividad libre (el sujeto en tanto centro de iniciativas,
autor y responsable de sus actos, etc.) a la subjetividad sojuzgada
(el sujeto sujetado a la estructura de dominacién a través de su
subordinacién a una autoridad superior). En este contexto, la tinica
libertad posible es la de aceptar “libremente” la sujecion, ya que la
ideologia define el horizonte posible de las decisiones. Mas preci-
samente:

el individuo es interpelado como sujeto (libre) para que se
someta libremente a las ordenes del Sujeto, por lo tanto para
que acepte (libremente) su sujecién, por lo tanto para que
‘cumpla solo” los actos y gestos de su sujecion. No lay
sujetos sino por y para su sujecion (Althusser, 1984, p. 79).

Es necesario que esto sea asi para garantizar la reproducciéon
de las relaciones de produccién; mas especificamente, para que el
sistema de relaciones dominante sea asegurado dia a dia en las
“conciencias” !

Dentro de los aparatos ideologicos que la sociedad capitalista
dispone en la reproduccion de sus condiciones de posibilidad, la
escuela ocupa un lugar preponderante. O aun mas, para Althusser
el aparato ideologico escolar ha sido colocado en posicion dominante
en las formaciones capitalistas maduras, desplazando al aparato
ideologico religioso (mas precisamente, a la Iglesia) en ese puesto
de privilegio. De manera mds ajustada todavia: la pareja Escuela-
Familia ha reemplazado a la pareja Iglesia-Familia.

La escuela

'""Es evidente que el problema politico crucial serd entonces cémo salir de la
ideologia. Ya adelantamos que, en este sentido, Althusser plantea el recurso al
discurso cientifico como herramienta para conocer el mecanismo de dominaciéon
que la ideologia permite solo reconocer.

284



Lducacac e Filosofia, 19 (37) 273-291, jan./jun. 2005

toma a su cargo a los ninos de todas las clases sociales
desde el jardin de infantes, y desde el jardin de infantes
les inculca — con nuevos y viejos métodos, durante
muchos anos, precisamente en los que el nifo, atrapado
entre el aparato de Estado-Familia y el aparato de Estado-
Escuela, es mds vulnerable — “‘habilidades’ recubiertas por
la ideologia dominante (el idioma, el calculo, la historia
natural, las ciencias, la literatura) o, mas directamente la
ideologia dominante en estado puro (moral, instruccion
civica, filosofia) (Althusser, 1984, p. 43).

La institucion escolar funciona entonces como un gigantesco
aparato de encauzamiento y distribucién social (que reproduce
las relaciones de clase y los lugares sociales que éstas determinan),
pero lo hace bajo la apariencia de neutralidad ideologica, o incluso
de a-ideologia. Es decir, se presenta como un ambito de asepsia
ideologica en el que lo tnico que interesa es el cuidado y la
socializacién de los ninos a través de la transmision de los
conocimientos y la cultura, respetando y promoviendo su libertad
y autonomia.

Ideologin y aparatos ideologicos de Estado ha sido particularmente
utilizado en las investigaciones del campo educativo, en especial,
en trabajos vinculados con la “sociologia” de la educacién. El
interés por este texto se ha dado junto a otros que inauguraron y
desarrollaron una tematica, en lineas generales, similar. En efecto,
a principios de los anos 70 la aparicion sucesiva de La reproduction,
de P. Bourdieu y ]J.-C. Passeron (1970), el mencionado Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat, de L. Althusser, L'école capitaliste en
France (1971), de Ch. Baudelot y R. Establet y un poco mas tarde
Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the Contra-
dictions of Economic Life (1976), de S. Bowles y H. Gintis, pusieron
en el centro de la atencién politica sobre la educacion la cuestiéon
de la condiciones de la produccion y la reproduccién de la sociedad
capitalista. En ella el sistema educativo cumpliria una funciéon
decisiva en la constitucién diferenciada de la subjetividad formando
y consolidando el orden social imperante. Estos trabajos, y otros
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en la misma linea, han sido agrupados y caracterizados en bloque
con el nombre simplificador de “reproductivistas”. El “repro-
ductivismo” ocup6 un lugar importante en los debates educativos
y pedagogicos de hace unos anos y hoy ha caido poco menos que
en una suerte de, podriamos decir, olvido critico (por no decir un
desprecio generalizado). Este desplazamiento de las teorias repro-
ductivistas se debi6 en gran medida a las fuertes criticas — y acusa-
ciones — de que fueran objeto y del paralelo surgimiento de otros
planteos que, de diferentes modos, fueron reintroduciendo la im-
portancia y la necesidad de la participacién de los “sujetos” en la
dinamica social escolar.!!

Me interesara senalar algunos aspectos de esas criticas, en
especial las que pueden ser dirigidas a los planteos de Althusser, a
quien estoy aqui tratando con cierto detenimiento."” En general, el
abanico de objeciones que fueron formuladas podrian sintetizarse
senalando que dichos planteos: no percibieron la existencia de
conflictos y resistencias en las instituciones educativas, no dejaron
espacio para la actividad humana (la importancia concedida a los
aspectos estructurales fue en detrimento de la participacion del
sujeto en la dinamica social), fueron catalogados de funcionalistas,
reduccionistas, economicistas, no tuvieron en cuenta la cotidia-
neidad educativa (lo que pasa en la escuela y dentro del aula),"
etc. Se suele decir también que los educadores serian ciegos ejecu-
tores de los mandatos de las clase dominante, que Althusser no
tiene en cuenta a la escuela como posibilidad de desplazamiento
social (un aspecto fundamental de las concepciones liberales de la
escolarizacion), etc.

Si bien es cierto que muchas de las criticas provenientes del
campo de las investigaciones educativas tocan aspectos medulares

'"Una variante de esta reaccion frente al denunciado determinismo del repro-
ductivismo han sido las [lamadas genéricamente “teorias de la resistencia”.

'2 Para una suerte de defensa critica de las teorias reproductivistas, ver (a) Silva,
1995, en especial, Parte 1.

" Cf., por ej., Puiggros, 1995, en especial, el cap. IV, apartado 3 “Contra el
reproductivismo pedagogico”.
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de la posicion de Althusser respecto de la reproduccion ideologica,
también es cierto que, por un lado, Althusser nunca se ocupé con
demasiado detenimiento del aparato ideologico escolar (mas alla
del senalamiento puntual que hizo de él en Ideologin y aparatos
ideologicos de Estado, como una de las formas privilegiadas de la
reproduccion de las relaciones sociales, en estos tiempos) y que,
por otro lado, nunca se tuvo muy en cuenta el post-scriptum de
1970 que acompana Ideologin y aparatos ideologicos de Estado. En
virtud de esto, podemos decir, en primer lugar, que la version —
por lo general, bastante libre — de un Althusser co-fundador del
reproductivismo pedagoégico suele ser una extrapolacion muy
general de sus ideas, que por lo general parecen mezcladas con las
de Beaudelot y Establet, o incluso con las de Bourdieu y Passeron,
y Bowles y Gintis. Ademas, sumado a lo anterior, la escasa atencion
que se ha dado a la parte final del opasculo de 1969-70, ha hecho
que la critica a la constitucidon de las subjetividades que aparecerian
en ese texto sea una critica contra una versién débil o poco menos
que caricaturizada.

Si bien no es el objeto de este trabajo hacer la defensa de un
Althusser “estructuralista”, mostrando que en el fondo no ha sido
bien comprendido — ya que, efectivamente, varias de las criticas
mencionadas son basicamente correctas y tocan aspectos compli-
cados del edifico althusseriano —, si me gustaria senalar que en lo
que respecta a cierta critica “pedagogizante”, en especial de la
nocion de sujeto, la posicion de Althusser no es tan fragil como se
la suele presentar. Por lo tanto, voy a centrar la atencion en este
altimo aspecto, dejando para otro momento el resto de las criticas.

Si nos atenemos al mencionado post-scriptum de Ideologia y
aparatos ideologicos de Estado, encontraremos que Althusser reconoce
que las tesis que ha desarrollado hasta ahi tienen una dosis alta de

' El propio Althusser ha senalado en diversas oportunidades —yv en especial
cuando se defendia de las acusaciones de “funcionalismo” que caian sobre
Ideologia y aparatos ideologicos de Estado— la poca atenciéon que se ha prestado a
este pequenio anexo. Véase, por ej., Althusser, 1978, primera parte, apartado 3
“Notas sobre los aparatos ideolégicos de Estado”.
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“abstraccion”. En virtud de ello, considera pertinente “concretizar”
un poco dichos desarrollos tratando de encontrar un nexo que
permita precisar la contribucion de los aparatos ideologicos de
Estado a la reproduccién de las relaciones de produccion, en con-
diciones mas “reales”. En principio, este vinculo buscado seria la
formacion constante que van adquiriendo los individuos en las
distintas actividades de las que toman parte, desde los procesos
productivos mismos hasta la escolaridad y la familia, con sus
rituales y sus practicas. La ideologia seria realizadn entonces en las
instituciones y esa funcién seria cumplida eminentemente por los
aparatos ideolégicos de Estado. Pero este proceso no puede ser
simplemente una mera operacion técnica que ejercen las clases
dominantes, con meridiana conciencia de lo que deben hacer para
mantenerse y propagar sus condiciones de dominacion. No se trata
de una reproduccién mecédnica de las condiciones hegemonicas
de produccion y de la reproduccion de sujetos funcionales a ese
estado de cosas. El sentido fundamental del post-scriptum es
introducir mas plenamente la referencia a la lucha de clases, como
reaseguro para impedir devaneos teoricistas y anclar las tesis
presentadas, en las situaciones concretas: “El Estado y sus aparatos
solo tienen sentido desde el punto de vista de la lucha de clase”
(Althusser, 1984, p. 82). Pero “quien dice lucha de clase de la clase
dominante dice resistencia, rebeliéon y lucha de la clase dominada”
(tdemnt), es decir, no se trata de una simple extensiéon de la domi-
nacion sobre la clase dominada sino que el seno mismo de los
aparatos ideologicos es un ambito de lucha ideologica. En Nuevos
escritos, intentando aclarar el sentido ultimo que intenté darle a
Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, Althusser agrega que

la reproduccion de la ideologia dominante no es simple
repeticion, no es una reproduccion simple, ni siquiera una
reproducciéon ampliada automatica, mecanica de
instituciones dadas, definidas de una vez para siempre,
por sus funciones: es el combate por la unificacion y la
renovacion de elementos ideologicos anteriores, inconexos y
contradictorios, en una unidad conquistada en y por la
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lucha de clase, contra las formas anteriores y las tendencias
antagonicas nuevas. La lucha por la reproduccion de la
ideologia dominante es el combate inacabado que siempre
es preciso reemprender v que siempre esta sometido a la
ley de la lucha de clases (Althusser, 1978, p. 85).

Y agrega un poco mas adelante que, si los aparatos ideologicos
“tienen como funcién la de inculcar la ideologia dominante, eso
quiere decir que existe resistencia, si hay resistencia es que hay lucha
v esta lucha es, en definitiva, el eco directo o indirecto, cercano o,
por lo general, lejano, de la lucha de clase” (Althusser, 1978, p.
86).

Esta referencia a la lucha de clases no solo reintroduce con
vigor un término clasico del marxismo, sino que — y fundamen-
talmente — senala la imposibilidad de que la reproduccion encar-
nada en los aparatos ideoldgicos se cierre sobre si misma. En efecto,
la lucha de clases en los aparatos ideoldgicos de Estado es sélo una
instancia determinada de la lucha de clases, pero el punto central
es que los aparatos ideologicos son siempre desbordados por la lucha
de clases. “La ideologia que una clase en el poder convierte en
dominante en sus AIE es s6lo un aspecto de una lucha de clases
que desborda los AJE. La ideologia que una clase en el poder
convierte en dominante en sus AlE, se realiza en esos AIE, pero los
desborda, pues viene de otra parte; también la ideologia que una
clase dominada consigue defender en y contra tales AIE los
desborda, pues viene de otra parte” (Althusser, 1984, p. 83). Quizas
tengamos en este pasaje la clave para comprender la limitacion de
varias de las criticas que hemos sefialado.

La Iucha de clases, mas alla de la tonica de lo que se juega en
los aparatos ideoldgicos de Estado, marca la imposibilidad de que
una reproduccion se realice de forma completa. Que los aparatos
ideologicos estén atravesados y, sobre todo, desbordados por la
lucha de clases en general, pone de manifiesto que todo cierre
ideoldgico que intente pensar las condiciones de reproduccién como
una totalidad, es imposible. Siempre hay algo que viene de afuera e
impide que la reproduccion se materialice en la inculcacién o la
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manipulacion plena de las conciencias. Esto hace que la interpe-
lacion ideolégica del Sujeto (en tanto clase dominante) no sea una
condena irreversible que produce individuos-sujetos enteramente
funcionales al estado de cosas, agentes inconscientes de la repro-
duccién de las relaciones sociales dominantes. La ideologia en el
seno de los AIE es un terreno productivo de disputa y alli se podra
vislumbrar que algo nuevo pueda surgir (ya que se trata de una
lucha en la que puede haber derrotas pero también éxitos). No
hay estructura que pueda dar cuenta de la totalidad de lo que en
ella ocurre. Por lo tanto, es un lugar posible para la aparicion de la
novedad. La ideologia de la “clase dominada” existe y, por lo tanto,
resiste. Esta es la fisura que permite pensar la realidad (y el conflicto)
social en términos estructurales no significa necesariamente deter-
nanar de manera absoluta la constitucion de subjetividades funcio-
nales. Sin corrernos demasiado de los pasajes de Althusser que
hemos referido, podemos vislumbrar que puede haber algo mas
que sujetos ddciles y que puede haber también algo mas que aceptar
“libremente” la sujecion.
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