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LEI NATURAL E LEI CIVIL EM HOBBES

Rita Helena Sousa Ferreira Gomes

RESUMO

A lei natural aparece de forma bastante peculiar na filosofia hobbe-
siana, assim como é peculiar a relacao que a lei natural estabelece
com a lei civil. Neste artigo defenderemos a idéia de que na teoria
hobbesiana a lei natural é esvaziada de contetido, sendo este deter-
minado pela vontade do soberano expressa nas leis civis.
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ABSTRACT

Natural law appears in a singular way in Hobbes’ philosophy as
the same way as it happens to the relation which the natural law
establishes with the civil law. In this paper we will defend that the
notion of natural law, in the hobbesian philosophy, is empty of
content. Thus its content is determined by the will of the sovereign
expressed in the civil laws.

Keywords: Hobbes, natural law, civil law.

1. Introdugao

A idéia de lei natural, sabemos, permeia toda a filosofia classi-
ca, servindo como referéncia maior & nogao de justica. Com Hobbes,
no entanto, a lei natural serd submetida a uma nova leitura, que
tem como base uma nova percep¢do do universo e do lugar do
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homem neste. E por causa desta nova roupagem da nogao de lei
natural que se faz necessario, também, rever a relacao desta com a
lei civil e, mais ainda, como esta nova visdo de lei natural modifica
a estrutura da ética tradicional.

Para compreendermos qual o papel da lei natural na filosofia
politica hobbesiana, devemos apresentar também algumas das
concepgdes que estdo intimamente relacionadas a ela, a saber: o
estado de natureza, o direito natural e o contrato.

Para que nosso estudo acerca das leis naturais seja frutifero, é
preciso ainda ter em mente que o fio que une e guia todo o desen-
volvimento do pensamento de Thomas Hobbes é a pretensao de
fazer da politica uma ciéncia rigorosa. E tal pretensao que o leva a
construir uma ética racional e demonstravel.

A filosofia moral como ciéncia verdadeira para Hobbes se
constitui, por sua vez, como o estudo das leis naturais. E o “conlieci-
mento destas leis é a vinica filosofin moral”, afirma Hobbes (1974, 98).
A filosofia moral serd, entéo, a “ciéncia da virtude e do vicio” (Hobbes,
1974, 99), ou seja, dos “meios para uma vida pacifica e confortavel”
(Hobbes, 1974, 99).

2. Do estado de natureza e do Estado civil

Hobbes afirmou a existéncia, mesmo que hipotética, de um estado
de natureza, ou seja, de uma situacdo do homem anterior e
independente de toda a vida social. Falamos em existéncia hipotética
porque é consenso entre os comentadores renomados que nosso autor
admite a possibilidade de seu estado de natureza nao ser histérico.
Todavia, nao ser historicamente dado nao retira do estado de natureza
hobbesiano sua validade tedrica. Em verdade, tal estado aparece
dentro da filosofia hobbesiana como uma construcao necesséria, ja
que é nele que a natureza humana manifesta-se em sua plenitude.

O estado de natureza hobbesiano aparece como o lugar, por
exceléncia, da guerra. Tal guerra, por sua vez, é alimentada pela
igualdade dos homens.

De fato, a igualdade entre os homens predispde a guerra de
todos contra todos, ndo apenas porque é preciso proteger-se e
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garantir os bens ja conquistados, mas também porque os homens
tém igual desejo de poder e gléria. A competicao, portanto, é
inevitavel, assim como a desconfianga.

E preciso recordar que Hobbes nao nega que haja diferencas
de talento, forga, inteligéncia ou temperamento no estado de natu-
reza; porém, ao afirmar a igualdade esta apenas sublinhando que
tais desigualdades nao sdo suficientes para desencorajar a guerra.
As diferengas naturais sozinhas, portanto, nao sao capazes de
estabelecer um exercicio duravel do poder.

O estado de natureza hobbesiano, note-se, nao comporta ne-
nhuma forma de propriedade, pois que nao ha reconhecimento
da apropriacdo. Nem mesmo o homem natural é dono de si, pois
tudo, inclusive ele, ¢ comum. “E tdo forte o individualismo do lromem
natural que torna vd qualquer posse” (Ribeiro, 1999, 83).

Dizer que tudo é comum no estado de natureza remete-nos a
andlise do tipo de liberdade que ai reina. A liberdade é uma das
caracteristicas mais importantes para nos fazer compreender como
é o homem natural hobbesiano. Este homem que vive no estado de
natureza de Hobbes possui liberdade plena para escolher e usar
aquilo que julgue util ou, simplesmente, prazeroso. Tal liberdade,
entretanto, esta presente em todos os homens, ja que, como vimos,
estes sao iguais. Tendo todos, entado, esta liberdade, nao ha lugar
para a propriedade, na medida em que nao é possivel tomar posse
daquilo que pertence a todos. Dai a conclusdo de Hobbes que tal
forma de liberdade é va.

O Estado, de acordo com nosso autor, é edificado porque ao
fazerem uso da razao os homens dao-se conta de que, para garantir
sua seguranga e, assim, afastar o medo da morte violenta, é preciso
criar um desequilibrio nas forcas. Criar desequilibrio de forcas signi-
fica arranjar artificios capazes de romper com a igualdade natural.
A maneira encontrada pelos homens para conseguir essa ruptura
é a abdicacao de seu direito a tudo em nome de outro(s) homem
(ns) determinados’.

! Vale recordar, contudo, que alguns direitos naturais sdo inalienaveis, como
veremos mais adiante neste artigo.
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Feito este pacto, onde muitos renunciam e poucos, ou apenas
um, permanecem com direito a tudo, o que se pde de imediato ¢ a
desigualdade que garante a hierarquia dos homens e, mais do que
isto, o poder coercitivo comum maior do que aqueles individuais.

O soberano, ou a assembléia soberana, faz possivel, a seu
tempo, o estabelecimento de um poder comum. Tal poder, entao,
é que permite aos diversos homens, com seus diferentes interesses
e vontades, dirigirem suas a¢bes para o bem comum. Porém, regis-
tremos aqui, que bem-comum sera aquilo que o soberano ou a
assembléia soberana decidir assim chamar, na medida em que nao
existe nesta filosofia um sumo-bem que sirva como referéncia.

O soberano, portanto, tem, na filosofia de nosso inglés, a maior
de todas as fungoes dentro do estado civil, pois é ele que representa
o novo tipo de forca surgida a partir do contrato. E por causa
desta nova forca, pelo desequilibrio que vem dela, que o Estado se
coloca como estavel.

Note-se que o posicionamento de Hobbes é radical, ou seja, a
um extremismo de fato — a guerra de todos contra todos — ele
responde com o extremismo da razdo — o Estado racionalmente
construido. Na passagem de um estado a outro, o que verificamos,
na realidade, é a passagem do homem como lobo do homem, para
o homem como deus para o homem. Claro esta que, ao fazer o
pacto, o homem nao perde suas marcas naturais, ndo deixando de
ser competitivo, amante da gléria e do poder; todavia, todas estas
caracteristicas se pdem de uma nova forma. O desejo de gloria, a
ambicdo de poder, a competicao, tudo isso passa a ser regulado
pelo Estado que tem o poder de se fazer obedecer.

Neste sentido, pois, é que devemos entender a afirmacao
hobbesiana de que o Estado ¢ o deus mortal. E interessante perceber
que nao é insignificante a utilizacao do termo deus feita por nosso
filésofo, haja vista que seu pensamento antropolégico nao o faz
recorrer a uma solugao espiritual.

Precisamos, contudo, ter em mente, ao analisarmos no que
consiste a soberania hobbesiana, que esta possui pré-requisitos
indispenséveis, a saber: ser irrevogavel, indivisivel e absoluta. Exige-
se a irrevogabilidade da soberania porque, se assim ndo for, a
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qualquer momento seria legitimo aos suditos quebrar o contrato e
retornar ao estado de guerra, sendo, pois, inttil o esfor¢o de fazé-
lo. A indivisibilidade é necessaria, por sua vez, porque para poder
dirigir o estado civil de acordo com sua vontade, o soberano tem
de reunir sob seu comando: o poder militar (de fazer guerra e paz),
o poder judiciario (de fazer leis e julgar as agdes dos suditos), e o
poder econdmico’. A auséncia de qualquer um destes poderes
impede o soberano de reinar plenamente. Afinal, para fazer a
guerra e a paz é preciso ter nas maos o poder de obrigar por leis e
julgar, com base nestas, as a¢des, bem como é necessério possuir o
poder econdmico para arrecadar o dinheiro que financiara a
guerra, ou, na paz, a preparacao para uma eventual batalha. Para
fazer com que as leis sejam cumpridas é preciso ter o poder de
coercao, poder este que nada valera se outro comandar o exército.
Enfim, para garantir a taxacdo e a arrecadacdo de impostos, faz-
se necessdrio o poder de criar as leis que exigem o pagamento destas
taxas ao Estado e que, por sua vez, exigem a forca da espada (poder
militar) para serem obedecidas. Quanto a requisicao de ser absoluta,
a justificativa hobbesiana é ainda mais simples, ou seja, é preciso
que o soberano seja absoluto, pois se assim nao for ndo sera
soberano, sendo aquele a quem este obedece o real soberano.

Se no estado de natureza, portanto, sdo as paixdes e os instin-
tos animais que dirigem os homens, no Estado estes sdo substituidos
pela razao. Embora os homens continuem na sociedade desejosos
e avidos por poder, estes passam a calcular e escolher racionalmente
a via para se satisfazerem. E apenas no seio do estado civil, pois,
que 0 homem torna-se humano.

3. Direito Natural e Lei Natural

No Leviatd, Hobbes pde em questdo a diferenca entre direito de

2 Além destes poderes hd, ainda, outro de suma importincia para a filosofia
politica hobbesiana, a saber, o poder de decidir quais doutrinas podem ser
ensinadas na cidade. Este poder de “censura” é vital ao soberano, haja vista a
relevancia atribuida por nosso autor aos sedutores quando do excitamento da
guerra civil. Sobre esse tema vide: Hobbes, Behemoth ou O longo Parlamento.

147



Educacéo e Filosofia, 19 (37) 143-164, jan./jun. 2005

natureza e lei natural, grifando que tradicionalmente aqueles que
trabalham com este tema confundem tais no¢des. A distingdo feita
por nosso autor entre estas categorias, todavia, é bastante simples.
Por direito — nao sé natural, mas qualquer que seja ele — Hobbes
entende a liberdade, quer dizer, a auséncia de impedimentos externos
para fazer algo. A lei — também em sentido mais abrangente — por
sua vez, conecta-se a idéia de obrigacao, seja de agir ou de nao agir.

Sendo assim, quando o pensador inglés nos fala da existéncia
de um direito natural, devemos interpretar tal expressao como a
liberdade de agir ou de deixar de agir que é dada por natureza aos
homens. Tal liberdade natural, entdo, é aquela “desfrutada” pelo
homem quando no estado de natureza. O direito de natureza, por-
tanto, é a liberdade que o homem tem de usar e fazer tudo o que
julgar necessédrio para conservar sua vida.

Por sua vez, quando o filésofo fala de uma lei natural, ele esta
se referindo a um preceito, e, no caso, a uma prescri¢ao que diz
respeito a conservacgdo da vida. Como o estado de natureza é um
estado de guerra, a lei natural diz respeito a preceitos que o homem
deve seguir para sair dele.

Por conseguinte, assim defino a lei da natureza: é o ditame da
reta razdo no tocante dquelas coisas que, na medida de nossas
capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de assegurar a
conservagdo da vida e das partes de nosso corpo (Hobbes,
1992, 38).

E preciso notar, contudo, que a lei natural segundo nosso filésofo
ndo é propriamente uma obriga¢ao. Na formulagdo hobbesiana, a
lei natural é definida como uma regra da razao, ou seja, como um
mero conselho. Defini-la conselho significa, portanto, retirar dela
seu carater obrigatério e dar-lhe um carater prudencial do tipo: se
queremos X, e temos a esperanca de obté-lo, devemos fazer Y.

* Bobbio (1991), entre outros, chama atencdo para este aspecto da lei natural.
Esta afirmacao, entretanto, é motivo de controvérsia entre os comentadores de
Hobbes, alguns dos quais véem a lei natural como uma lei propriamente dita.
Pogrebinschi, é uma defensora desta ultima posicao.
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Na verdade, a lei de natureza hobbesiana gera somente uma
obrigacao de consciéncia, sendo por isso condicional. E interessante
perceber a inversao realizada pelo fil6sofo de Malmesbury em
relacdo a tradicdo do jusnaturalismo ético-religioso — no jusna-
turalismo cldssico a obrigacdo de consciéncia é uma obrigacéo
incondicional. E condicionalmente, portanto, que Hobbes define a
lei de natureza fundamental: “A lei de natureza primeira, e funda-
mental, € que devemos procurar a paz, quando esta possa ser encontrada,
e se ndo for possivel té-la, que nos equipemos com os recursos da guerra”
(Hobbes, 1992, 38).

Estudando o capitulo XV do Leviata ou seu correspondente
no Do Cidaddo, a saber, o capitulo que trata das outras leis de natu-
reza, podemos verificar com muita nitidez o carater prudencial
destas. Do desejo de paz, pois, Hobbes deduz a necessidade de
gratidao (quarta lei), de complacéncia (quinta lei), de perdao (sexta
lei), de limitagdo da vinganca (sétima lei), etc.. Enfim, as virtudes
aparecem nao tanto como boas em si mesmas, mas como caminhos
para a paz. Todavia, fica claro que o homem tem que ter estas
virtudes, para poder preservar sua vida. Dai que o interesse é a
base da moral.

Kavka (1993), refletindo sobre as leis naturais hobbesianas,
chama nossa atencédo para o fato de estas s6 obrigarem em foro
externo na medida em que os demais individuos a seguirem.
Porém, continua Kavka, Hobbes nao especifica como funciona na
prética esta “desobrigacdo” a partir do nao cumprimento, por
parte dos outros, das leis naturais. E importante observar, portanto,
que para o filésofo inglés a regra de ouro — nao fazer aos outros
aquilo que nao queres que seja feito a ti — é trocada pela regra de
cobre — fazer aos outros assim como eles fazem comigo. A dife-
renca fundamental entre estas duas regras é a idéia de recipro-
cidade, ndo exigida naquela de ouro, mas fortemente presente na
de cobre.

Vale ressaltar ainda que, embora por seu contetado a lei natural
se apresente como condicional, no que toca a seu conhecimento
por parte dos individuos ela é absoluta. A lei natural, pois, na me-
dida em que é conhecida de forma absoluta, deve ser vista como a
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expressao de uma razao que procede more geometrico, ou seja, uma
expressao de calculo racional: ela prescreve a paz como melhor
meio para a conservagao; o pacto como melhor meio para a paz; a
for¢a como melhor meio para os homens cumprirem os pactos e
assim por diante. Enfim, como mandamento a lei natural é condi-
cional, porém, como resultado do calculo das condi¢es ela é certa
e absoluta.

Strauss (1965) destaca, ainda, que na filosofia hobbesiana os
deveres sao condicionais, enquanto existem direitos incondicionais
e absolutos, a saber, o direito de auto-preservagao. Com esta for-
mulacdo, mais uma vez Hobbes parece negar o que classicamente
foi posto, quer dizer, rechaca uma ordem social pautada em deveres
incondicionais e pde em seu lugar uma ordem social baseada no
direito fundamental de conservacdo da prépria vida.

Entendemos a condicionalidade dos deveres na medida em
que entendemos o direito natural como direito de auto-preservacao.
E é neste direito incondicional de auto-conservagdo que se funda-
menta a moral, sendo dele (deste direito inalienével de preservar-
se) que derivam todos os deveres. Argumentando de outro modo,
podemos afirmar que no estado de natureza, que é a base tedrica
para se pensar o homem e o Estado hobbesiano, existem apenas
direitos perfeitos e nao deveres perfeitos.

Observe-se que, na filosofia de Hobbes, tanto o direito natural
quanto a lei natural sao retirados da andlise do individuo fora da
sociedade. O direito natural é um atributo essencial do sujeito e a
lei natural, embora “restrinja” os poderes do individuo, nao lhe
impoe nada que lhe seja exterior. Assim, por um lado, a lei aparece
oposta ao direito, mas, por outro, ela coincide com o direito®.

Contudo, é partindo de sua concepgao de lei natural que
Hobbes aponta mais claramente para o que vai entender e definir
como moralidade. Se no estado de natureza ndo ha consenso
quanto ao que é o bem e o mal, pois que estes sdo relativos ao

* A lei opoe-se ao direito por significar obriga¢bes enquanto aquele significa
liberdade. Lei e direito naturais coincidem, porém, quanto a questdo da auto-
conservacao do individuo.
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prazer e ao desprazer dos homens, podemos, no maximo, falar de
morais tao variaveis quanto o namero de homens. As leis naturais,
no entanto, sdo comuns a todos os homens, tendo em vista que sao
regras da reta razao. Porém, como ja advertimos em outro mo-
mento, estas sdo meras técnicas condicionais para se preservar a
vida, ou seja, nao possuem carater de obrigacao. Assim sendo, as
leis naturais nos levam a procurar a moralidade, mas nao garantem
por si mesmas a permanéncia nesta esfera.

Lei e direito natural, portanto, ndo se circunscrevem apenas
ao estado de natureza, seguindo o homem onde quer que este esteja.
O leitor, entdo, deve estar se perguntando: mas, nao abrimos mao
de nosso direito natural para que ocorra a construgao do Estado?
Ao que respondemos afirmativamente, porém nao podendo deixar
de abrir uma excegao aqueles direitos que sao inalienaveis.

De fato, é absurdo cogitar que a reta razdo nos “mandasse”
renunciar ao direito de nos preservar, pois, afinal, é a conservagao
da vida e dos membros o ponto comum entre lei e direito natural.
Hobbes grifa que a rentincia ou transferéncia do direito é um ato
voluntério e, como tal, visa sempre o bem daquele que o faz.

Também, como nao poderia deixar de ser, a lei natural perma-
nece no homem fora do estado de natureza, ou seja, no homem
social. Sendo a lei natural um preceito geral, ou ainda, uma regra
da razdo, nao é possivel ao homem abandona-la ou transferi-la,
mesmo porque a razao nao s6 estd presente no Estado como tem
14 maiores condigoes para desenvolver-se.

Sabendo, pois, diferenciar o que é direito natural e lei natural
em Hobbes, é possivel analisar com maior profundidade no que
consiste e quais as conseqiiéncias de se fazer um contrato.

4. O Contrato

Como vimos, a base mesma do contrato que origina o Estado
é a rentncia dos direitos naturais — ou para sermos mais precisos,
de parte dele. Mas o que significa renunciar ao direto natural?
Nas palavras do proprio autor: “Renunciar ao direito a alguma coisa
€ 0 mesmo que privar-se da liberdade de negar ao outro o beneficio de
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seu proprio direito a mesma coisa” (Hobbes, 1974, 83). Dito de outro
modo, renunciar ao direito natural é deixar o caminho livre, sem
impedimentos, para que o outro, em vista do qual se renunciou o
direito, possa usufruir mais plenamente de seu direito. Note-se,
entao, que desistir do direito natural nao faz aumentar o direito
daquele que se pretende beneficiar, na medida em que este ja tem
por natureza direito a todas as coisas.

O contrato, pois, deve ser entendido como a transferéncia mutua
de direitos e, por isso mesmo, como a transferéncia dos meios para
desfrutar deles. Vale ainda recordar que, por ser o contrato um ato
voluntdrio — mesmo que constrangido pelo medo® — ele tem como
objetivo o bem daquele que age, ou seja, 0 bem do contratante. Deste
ato da vontade, entdo, decorre a terceira lei de natureza, a saber:
“que os homens cumpram os pactos que celebram” (hobbes, 1974, 90).

Podemos entender esta lei de natureza, entdo, como o dever
de ndo se contradizer, tendo em vista que quem abdica de seu
direito natural o faz por vontade prépria e, logo, visando o bem de
si, e é contradicao querer e nao querer algo. Desta terceira lei natural
deriva a justica. Pois se antes da transferéncia dos direitos (con-
trato), os homens se achavam com direito a todas as coisas e nenhu-
ma agao poderia ser injusta, com a feitura de um pacto, torna-se
injusto quebra-lo.

O pacto que de fato permite a criacao da justica é aquele que
inicia o Estado, haja vista que a justica nao basta a si mesma, sendo
necessaria a coercao para sustenta-la. Dai que da necessidade do
cumprimento do pacto se deduz a necessidade de um poder
coercitivo. A justiga se liga ao Estado, também, porque é s6 com ele
que surge a propriedade, e é pela propriedade que a justica se define,
ja que pode ser entendida como dar a cada um o que lhe é devido.

Uma outra idéia que decorre da definicao de justica como
cumprimento dos pactos ¢ a de que é impossivel ao soberano ser
injusto, pois este ndo transfere seu direito natural, nao saindo do
estado de natureza e, consequentemente, nao estabelecendo con-

> De acordo com o pensamento hobbesiano, ato voluntario e coercdo nao se
opoem.
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trato. Nao havendo contratado é impossivel romper o pacto, dai a
impossibilidade do soberano ser injusto. O soberano também nao
pode ser acusado de injtria por seus suditos, na medida em que,
ao transferirem seus direitos, fizeram dele seu representante, quer
dizer, deram a este o direito de praticar qualquer agdo como se
esta fosse deles proprios.

A legitimidade de um soberano ou assembléia soberana, assim,
vem do contrato, porque ¢é através deste que se estabelece a repre-
sentacdo, ou seja, a transferéncia das varias autoridades particu-
lares aquele que passara a representa-las. O contrato hobbesiano,
nesta perspectiva, é a metafora da instituicao ideal. Nao podemos
deixar de destacar que, para nosso inglés, a legitimidade do Estado
estd inteiramente conectada a utilidade deste, dai que o soberano
passa a ser interpretado como a encarnagao do coletivo, da vontade
coletiva de fugir dos horrores do estado de guerra. E, simultanea-
mente, portanto, ilegitimo e absurdo desobedecer ao soberano. llegi-
timo, pois quando do contrato o grupo de homens (futuros cida-
daos) aprovou a priori um poder ilimitado para que o representante
lhe assegurasse a vida; e absurdo porque é contraditério querer de
volta a autoridade antes transferida.

Ribeiro (1999), refletindo sobre o contrato hobbesiano, afirma
a impossibilidade de deduzir o Estado diretamente das paixdes,
sendo necessario o contrato para selar a metamorfose que se da
entre os estados de natureza e civil. O contrato social, entdo, é um
momento necessario do desenvolvimento do direito natural em di-
reito civil, nao podendo ser visto como uma hip6tese, mas sim como
uma dedugao do calculo. E porque o pacto é uma deducao racional
que Polin (1953) sublinha sua validade independentemente de sua
efetividade historica. As relacdes de poder em Hobbes baseiam-se,
desta forma, na razdo, deixando de lado a diversidade de opinides.

Enfim, podemos resumir a idéia hobbesiana de contrato pen-
sando-0 como a ponte que une o homem animalizado, ou pior, o
homem mais miserdavel que as bestas, aquele que consegue desen-
volver suas capacidades e, por causa disto, construir-se como
humano. O contrato, portanto, vem como a marca do nascimento
do mundo moral, que s6 a partir dele ganha efetividade.

153



Educagao e Filosofia, 19 (37) 143-164, jan./jun. 2005

5. Lei Natural e Lei Civil

Feito o contrato, entramos, entdo, no estado civil, Estado este
que se configura nas obras de Hobbes por ter um soberano absoluto
ou assembléia. Pensar em soberano absoluto significa, entao, ver
unidos em um s6 homem (soberano), ou num grupo de homens
(assembléia), os poderes: econdmico, politico, militar, judiciario e
legislativo. Aqui nos interessa, de modo particular, entender em
que consiste o poder legislativo do soberano, embora saibamos da
intima vinculacao entre este poder e os demais poderes.

A primeira pergunta que se pde quando do estudo do poder
legislativo do soberano hobbesiano é: por que é preciso que o sobe-
rano legisle? A questao é legitima, pois afinal, se as leis naturais
existem em todos os homens, para que se preocupar em criar outras?

Afirmamos no tépico anterior que as leis naturais nao sao sendo
ditames, preceitos da razao, que s6 obrigam em foro interno, além
de serem também gerais. Nao basta, portanto, termos leis naturais
inscritas em nos, na medida em que nao podemos nos obrigar a
segui-las.

A lei natural, assim, ndo é capaz de nos obrigar, haja vista
que da mesma forma que racionalmente me obrigo a respeita-la,
posso me desobrigar. E porque a lei natural s6 obriga em consciéncia
que o estado de natureza hobbesiano é um estado de guerra; tendo
em vista que se a lei natural garantisse seu cumprimento por a¢oes
externas, ndo seria necessario nem contrato, nem soberano.

O soberano, entao, legisla exatamente por ter em suas maos o
poder coercitivo, ou seja, ele cria as leis porque tem forca para fazer
com que elas sejam obedecidas. Partindo da obrigacao em obedecer
é que nosso autor define lei, a saber:

(...) € evidente que a lei, em geral, ndo é um conselho, mas uma
ordem. E também ndo é uma ordem dada a qualquer um por
qualquer um, pois é dada por quem se dirige a alguém ja
anteriormente obrigado a obedecer-lhe (Hobbes, 1974, 165).

A lei dada pelo soberano, ou ainda, a lei civil, ganha espaco
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na filosofia de Thomas Hobbes pelo fato de a lei natural nao ser
capaz de se impor. Uma idéia, no entanto, nao deixa de rondar
nossa mente, a saber: em um momento, pelo menos, a lei natural
funciona sem o apoio da lei civil; 0o momento ao qual nos referimos
é o contrato. Este momento, quando as leis civis ainda nao foram
postas, é a expressao de que as leis naturais se fizeram ouvir. Bobbio
(1991), intérprete renomado, parece concordar com esta inferéncia,
vendo no pacto o tinico momento de real aplicagao das leis naturais.

Em tultima instancia, as leis naturais hobbesianas tém como
fung¢ao levar os homens a criacao do Estado e, logo, das leis posi-
tivas. Colocando as leis naturais em tal posicao, o filésofo de Mal-
mesbury nos deixa perceber que estas s6 tém valor normativo no
ponto inicial do sistema juridico.

Entendemos, pois, que no pensamento do autor inglés, as leis
naturais se resumem ao mandamento racional de obedecer ao
Estado, quer dizer, ao soberano. Neste sentido, é que notamos o
esvaziamento de conteudo sofrido pelas leis naturais nesta teoria®.

Dito isto, parece-nos correto ver em Hobbes a utilizacao das
leis naturais como um meio achado por ele de argumentar, com
uma idéia tradicionalmente forte e de grande aceitagao, a favor de
uma soberania absoluta. A lei natural, portanto, é o argumento
logico que sustenta toda a construgao ético-politica hobbesiana.

Nosso fil6sofo, contudo, apresenta a relagao entre lei natural
e lei civil de modo mais sutil, colocando-as como duas faces da
mesma realidade. Em suas palavras:

A lei de natureza e a lei civil contém-se uma ‘a outra e sdo de
idéntica extensdo. Porque as leis de natureza, que consistem
na equidade, na justica, na gratiddo, e outras virtudes morais
dependentes, na condi¢io de simples natureza ndo sio
propriamente leis, mas qualidades que predispoem o homem
para a paz e a obediéncia. S depois de instituido o Estado elas

® Alguns leitores podem achar muito radical a afirmacdo de esvaziamento das
leis naturais, porém acreditamos que neste aspecto a filosofia hobbesiana é
radical, embora este extremismo ndo seja mostrado abertamente por Hobbes.
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efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois passam entio a
ser ordens do Estado, portanto também leis civis, pois € o poder
soberano que obriga os homens a obedecer-lhes. (...) Portanto
a lei de natureza faz parte da lei civil, em todos os Estados do
mundo. E também, reciprocamente, a lei civil faz parte dos
ditames da natureza. (...). A lei civil e a lei natural nao siao
diferentes espécies, mas diferentes partes da lei, uma das quais
é escrita e se chama lei civil, e a outra ndo escrita e se chama
natural (Hobbes, 1974, 166).

De acordo com este trecho, vemos que a lei civil se confunde
com aquela natural, sendo responsavel por dar-lhe uma forma
escrita. Escrever as leis civis a partir daquelas da natureza, todavia,
exige de quem o faz um trabalho de interpretacao.

Interpretar as leis naturais, entdo, passa a ser no estado civil
um direito exclusivo do soberano. Cabe a ele, pois, determinar o
que é justo e injusto, bem como definir o que é homicidio, adultério,
e todas aquelas coisas que a lei natural condena. Veja-se que,
fazendo isto, Hobbes nos dé elementos que comprovam a idéia de
que as leis naturais ndo possuem de fato contetido, sendo este
preenchido de acordo com a vontade do soberano.

Pondo a vontade do soberano como referéncia da justica, nosso
pensador confirma a nédo existéncia de um parametro absoluto para
definir o justo e o injusto, o bem e o mal. Contudo, encontramos
autores que defendem a existéncia de uma justica absoluta na
filosofia hobbesiana, como é o caso de Bellussi (1993, p. 324-344).

Argumentando a favor desta interpretacao, Bellussi afirma que
a lei de natureza é a lei divina e, nesta perspectiva, nunca é negada
em sua esséncia. O soberano, entdo, € obrigado a obedecer as leis
naturais, ja que estas sao ordens de Deus. E desta crenga em Deus
que Bellussi retira a aceitacdo hobbesiana de uma justica maior.
Seguindo esta linha de raciocinio, Bellussi vincula salvacao espi-
ritual com a idéia de bem e de mal absolutos.

Os argumentos utilizados por Bellussi sdo realmente fortes e
acabam por nos deixar duvidosos de que as leis naturais sejam
vazias de contetido. No entanto, se tomarmos como ponto de refe-
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réncia leis naturais ricas em contetido, somos obrigados a supor
que o soberano nao pode interpreta-las livremente. Dai que,
possuindo contetdo, sao as leis naturais que determinam aquelas
civis, e ndo o contrario. Tendo as leis naturais como modelo, por-
tanto, seria possivel aos suditos julgarem a validade das leis civis
e, mais ainda, julgar o préprio soberano.

Dar brecha para que a autoridade do soberano seja posta em
julgamento, todavia, vai de encontro a todo aquele ideal hobbesijano
de uma soberania absoluta. Entendemos, assim, que apesar da
possibilidade de se apontarem contradicoes na teoria de nosso autor,
ndo devemos por causa delas perder de vista seu objetivo maior.

Bellussi, tentando conciliar a existéncia de uma justica suprema
e a autonomia de interpretacdo do soberano, afirma haver em
Hobbes uma diferenca entre o justo racional e o justo positivo.
Assim sendo, seguihdo tal intérprete, a afirmacdao hobbesiana de
que nenhuma lei pode ser injusta deve ser compreendida da
seguinte maneira: nenhuma lei pode ser legalmente injusta.

Discordamos, porém, da saida dada por Bellussi, na medida
em que nos parece um tanto forcada esta distincao entre justo
racional e positivo. Pensar uma justica suprema, mesmo que esta
venha da razdo, acaba por comprometer a liberdade do soberano.
Conscientes de que a questao da religido na filosofia de Hobbes é
um tema complexo e do qual ndo podemos tratar aqui, apenas
avangamos a idéia de que, ao falar de Deus e de salvacao, Hobbes
pretende apenas encaixar, no seu complexo sistema legal, categorias
classicamente presentes e que, em seu tempo, ainda ndo podiam
ser deixadas de lado.

O soberano, entao, tem a obrigacdo de consciéncia de garantir
a seguranca e protecdo de seu povo, embora esta obrigacao ndo
determine de que maneira ele deve proceder para tanto. Significa
dizer que nao ha uma justica maior plena de contetido e méaximas
morais que pairam acima do soberano, mas apenas um “deus”
racional que indica ao soberano, através das leis naturais, que a
paz é a meta maior do Estado.

Em se tratando da obrigagdo do soberano no que toca as leis
civis, no entanto, ndo hd submissao. Nao ha submissao pelo mesmo
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motivo que a lei natural nao obriga em foro externo, quer dizer, o
soberano nao esta sujeito as leis civis por ele criadas, porque nao
ha poder coercitivo que o force a tal. Mais do que isto: o soberano
nao esta submetido as leis positivas porque estd acima delas. Colocar
o soberano como obrigado em relacao as leis do Estado significa,
para nosso autor, dar a soberania as leis e ndo ao representante.

Perceba-se, assim, que o que da a lei sua forca nao é nem o
costume (perduracao de uma forma de agir durante longo periodo),
nem a sabedoria, mas a autoridade. De nada vale, pois, um sabio
expor brilhantemente um raciocinio légico acerca de um proce-
dimento que garanta a paz se ndo possuir autoridade para fazé-lo
vigorar. E por isto, entdo, que as leis civis ndo dependem da razao,
e sim da vontade do soberano.

Claro esta que quando a vontade do soberano identifica-se
com a reta razao’, o resultado para o Estado que esta sob seu
comando é melhor. Porém, o pensador inglés nao exige a confor-
macao da lei civil a razdo para que esta tenha valor de lei. E verdade
que nosso autor fala da possibilidade do soberano ser iniquo, mas
isto ndo tira dele sua autoridade.

Por iniqiiidade devemos entender a transgressao de uma lei
da razao, ou seja, quando um soberano determina algo que vai de
encontro com o que é sugerido pela reta razao, o que significa
dizer, contra a paz. E importante grifar que, mesmo quando ordena
a seus suditos algo contra a razdo, o soberano deve ser obedecido,
tendo em vista que o comando ¢ justo pelo simples fato de ser lei.

Veja-se que nosso autor pde a desobediéncia as leis civis como
um duplo erro, a saber, ir contra a razdo e contra a moral. Contra
a razdo, porque mesmo sendo iniqua a lei, nao obedecé-la gera
uma desordem ainda maior e, neste sentido, abre uma brecha para

" Pode-se perguntar como Hobbes define reta razao se nao entende as leis naturais
como conteudos especificos. A resposta, no entanto, néo é dada diretamente
nos textos de nosso filésofo, mas acreditamos que, assim como as leis naturais,
a reta razdo define-se por sugerir a preservacao e a paz. Dito de outra forma: a
reta razdo coloca uma meta final a ser alcangada, deixando em aberto os meios
para atingi-la. Esta interpretacao condiz com a idéia hobbesiana de razao como
método.
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se retornar ao caético estado de natureza. Contra a moral porque,
independentemente de seu contetido, a lei civil é que define o que
é bom e justo, sendo, portanto, sempre injusto e mau desobedecé-
la.

Ao tratar da possibilidade do soberano ser iniquo, Hobbes d4
margem para se pensar numa justica suprema; entretanto, ndo
cremos que esta seja sua intengdo. Acreditamos mesmo que ha
aqui este espaco, porque é possivel que o soberano se esqueca da
meta principal do Estado, que é a paz, e aja de modo totalmente
oposto a sua obtencdo. Mais uma vez, reforcamos nossa tese de
que ndo ha um sumo-bem a ser alcancado, mas apenas um objetivo
que rege uma construcao racional.

Interpretamos, pois, a afirmacao de que a lei ndo pode ser
contraria a razao, tendo como base a idéia de que toda lei civil é
racional, na medida em que desobedecé-la é negar a transferéncia
de nosso direito natural, que é um dos ditames da reta razao.
Entendida desta maneira, a lei sempre estd, na filosofia hobbesiana,
vinculada a razao, ja que é por meio dela que a ordem se instaura
e, juntamente com ela, a paz, que é o fim almejado pelas leis natu-
rais (leis da razao).

Claro esta, porém, que a questdo da racionalidade em seguir
as leis civis acaba por gerar uma pergunta ainda mais profunda, a
saber: Continua sendo racional obedecer ao Estado mesmo quando
este vai contra o fim pelo qual foi instituido? A resposta a tal inda-
gacdo, todavia, esta além do objetivo deste artigo.?

Analisando o conjunto das leis civis, Hobbes destaca também
a dificuldade de haver contradicdo interna neste. Tal contradicao
é rara porque, primeiramente, todas as leis derivam de um s6 sobe-
rano (ou assembléia), de uma sé vontade e, em segundo lugar,
porque devemos compreendé-las a partir da intencao do legislador
ao dita-las. A intengao, diz-nos Hobbes, quando ndo for claramente
expressa deve ser sempre vista como a equidade.

Ao sugerir a igualdade entre inten¢do do soberano e a equi-

# A questao da legitimidade da desobediéncia na filosofia politica hobbesiana é
o tema estudado em nossa pesquisa de doutoramento.
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dade, o fil6sofo de Malmesbury confirma o motivo que levou os
homens a fundarem o Estado, afinal, em tltima instancia, é licito
entender que toda lei visa a busca ou a manutengao da paz. Portan-
to, é também legitimo cogitar que a intencao do soberano (quando
passivel de davida) é a eqiiidade.

Todavia, Thomas Hobbes sabe que nado basta ao soberano fazer
boas leis, sendo preciso lembrar sempre a seus stditos o porqué de
obedecé-las. Cabe ao soberano, portanto, ensinar a seu povo a
razao dos direitos fundamentais a soberania, bem como recorda-
lo do motivo pelo qual se fundou o Estado. Passmore (1993, p. 40-
48), num artigo acerca da filosofia moral hobbesiana, destaca que
nenhuma sociedade se mantém pela pura forga, ou seja, nao basta
que os cidaddos temam o soberano; é preciso também ter medo
dos demais cidadaos, enquanto seus iguais’.

E interessante grifar que nosso inglés sé se preocupa com as
opinides de seus suditos na medida em que estas podem refletir
“erradamente” em suas acdes, quer dizer, apenas quando tais opi-
nides sdo geradoras de atos que comprometam a saade da sobera-
nia e, conseqiientemente, da sociedade. O homem hobbesiano,
ressalta Tuck 91996, p. 175-207), ao se tornar cidadao, vé-se obri-
gado a seguir a opinido (quando esta afeta o Estado) de seu sobera-
no, opinido que se pde como resultado de uma convencao (contra-
to). A politica é, continua Tuck, realmente, a solu¢do mesma para
os conflitos originados pelas diferencas de costumes e opinides.
Verifique-se que nao ha em Hobbes nenhum problema em se renun-
ciar aos proprios julgamentos; na verdade, este é o ponto de
sustentacdo de todo Estado, ja que é preciso que os cidadaos abram
mao dos julgamentos que diferem daqueles do soberano. O
fundamento da moralidade, portanto, é o préprio concordar nas
questdes morais.

Para que a moralidade se estabeleca no estado civil é preciso,
pois, haver uma pista de mao-dupla, haja vista que ao mesmo tem-
po em que abdicamos de algumas de nossas opinides, recebemos

* Temer os demais cidaddos nao é o mesmo que temer a forca coercitiva do soberano;
ao contrario é temer o que pode ocorrer quando da auséncia de tal poder.
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outras, através da educagao, que nos guiam para uma vida melhor.
Vida melhor porque mais previsivel. Por ser mais racional e, nesta
medida, mais previsivel, Herbert (1993, p. 287-305) afirma que
embora o cidaddo mantenha seu direito natural de buscar o bem-
proprio, ndo possui mais o direito de fazé-lo por qualquer meio;
afinal, ter direito a todos os meios estd vinculado a ignorancia acer-
ca do futuro, o que nao ocorre no Estado. E necessario, entao, que
o soberano sempre lembre seus stiditos disto, na medida em que os
homens s6 se sentirao satisfeitos dentro do estado civil se souberem
o quanto o estado de natureza é doloroso e, logo, pior.

Perceba-se que ha um salto qualitativo, no tocante a moral, na
passagem do estado de natureza ao estado civil. No primeiro mo-
mento, o bom é aquilo que meu desejo privado assim pde, enquanto
no segundo momento, ha um modelo publico de bem que deve ser
seguido, ou seja, no Estado é estabelecido o que se deve desejar.
Dentro do Estado, pois, é determinado um bem moral absoluto,
embora n3o universal.

O bem moral posto pelo soberano é absoluto porque nao pode
ser contestado por nenhum de seus suditos, sendo também inva-
ridvel para todo o Estado. Contudo, o bem moral do estado civil
hobbesiano nao é universal, na medida em que se restringe a um
Estado, ja que cada Estado é totalmente independente. Dizer que
um Estado é independente significa dar a ele um soberano absoluto,
que tem o direito de estabelecer um bem moral de acordo com sua
vontade, a saber, um soberano que pode interpretar livremente as
leis naturais. Assim como entre os homens no estado de natureza
o bem varia em funcao do desejo, 0 mesmo acontece entre os estados
civis que, por este prisma, continuam no estado de guerra.

Veja-se que ndo cabe na teoria hobbesiana uma desobediéncia,
resisténcia e, tampouco, uma rebelido contra as leis ou institui¢cdes
estatais que se justifique em nome da consciéncia individual. De
fato, somente a consciéncia publica tem lugar no Estado hobbe-
siano, ja que ela é una porque depende apenas do comandante
supremo. Podemos, entdo, lembrar mais uma vez que na filosofia
de Thomas Hobbes a liberdade de consciéncia se limita aos aspectos
que nao afetam o bom desempenho estatal. Na verdade, nosso
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filésofo se esforca em construir um estado civil onde o conflito,
qualquer que seja sua origem, é 0 minimo possivel.

6. Conclusao

Neste artigo procuramos destacar a concep¢ao hobbesiana de
lei natural, bem como a relacao desta com a lei civil. Vimos, pois,
que a lei natural aparece neste pensador como um mero ditame
da razao, como um conselho de caréater prudencial que nao tem
forca para se impor. Apenas com a feitura do contrato e, conseqiien-
temente, com a instituicdo do Estado é que uma lei de fato passa a
existir, a saber, a lei civil.

Lei natural e lei civil, assim, possuem uma ligacdo profunda
na filosofia de Thomas Hobbes, sendo a primeira a base da segunda
e, logo, possibilitando sua existéncia. A lei civil, por seu turno, apre-
senta-se como o meio através do qual a meta da paz (que é o objetivo
maior aconselhado pela reta razao) pode ser alcancada.

A relagao entre lei natural e lei civil hobbesiana provoca ainda
calorosas discussoes entre os intérpretes de nosso filésofo, tendo
em vista que alguns acreditam que a lei natural possui de fato um
contetido que deve ser respeitado pelas leis civis', e outros que
defendem que a lei de natureza somente dita o fim que devemos
almejar, sem, no entanto, especificar qual o caminho que devemos
percorrer para atingi-lo. Defendendo a tltima posicao, baseamos
nossos argumentos na crenca de que Hobbes néo abriria inten-
cionalmente uma porta para que o povo contestasse seu soberano.

Embora possa parecer ao leitor que os cidaddos do Estado
hobbesiano vivem de forma miseravel e a mercé da forca do sobe-
rano, ¢ preciso recordar que é interessante ao proprio soberano
que seu Estado (e, assim, necessariamente o povo que o constitui)
prospere. Deste modo, o autor inglés garante que apesar de ter
poder para destruir a todos, o soberano nédo o fara, pois sua razao
e seu interesse pessoal o guiardo para a busca e manutencao da

10 Estes intérpretes baseiam-se, grosso modo, na identificacao feita por Hobbes
entre a lei natural e a lei divina.
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paz, nao s6 sua, mas também de seu povo. O Estado hobbesiano,
neste sentido, ndo deve ser tido como opressor!!, ja que:

(...) a finalidade do Estado coincide formalmente com a finalidade
iltima de cada homem que o constitui, isto é, a manutengdo de
sua existéncia depende da manutencdo da vida dos cidadios
ou suditos que o compoem (Bernardes, 2002, 44).

Enfim, podemos verificar que a no¢ao de lei natural de Thomas
Hobbes distancia-se em muitos aspectos quer da interpretacao
classica do jusnaturalismo ético-religioso, quer das nogdes tradi-
cionais da ética. Admitindo uma concepgao legalista de justica o
filbsofo de Malmesbury pode ser visto como o fundador do jusna-
turalismo moderno, sendo um dos responsaveis pela introducao
de nog¢des que serviram de base para o positivismo juridico, corrente
antitética do jusnaturalismo. Quanto ao seu afastamento da ética
classica podemos grifar, entre outros: a auséncia de um sumo-bem
(ou justica suprema) e o esvaziamento da nogdo de virtude.
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