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RESUMO

O objetivo desse artigo é analisar a tradicao do jusnaturalismo
moderno. Pretendemos mostrar como se pode falar de um “modelo”
jusnaturalista. Essa idéia de “modelo” estaria baseada na existéncia
de trés no¢des comuns a toda essa tradi¢ao, a saber, estado de
natureza, contrato social e sociedade civil. Analisaremos, entao,
diversos pensadores, de Hobbes até Rousseau, a partir dessas trés
nog¢des constitutivas do direito natural moderno.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the tradition of modern jusnatu-
ralism. It is intended to show how we can talk about a jusnaturalist
“model”. This idea of a “model” would be based on the existence
of the three shared notions of this tradition which are state of na-
ture, social contract and civil society. Many thinkers, from Hobbes
to Rousseau, will be analysed then, based on these three
constitutive notions of the modern natural right.

Keywords: Modern jusnaturalism, state of nature, social contract,
civil society, jusnaturalist “model”.

* Doutorando em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Minas Gerais -
UFMG.

117



Educagao e Filosofia, 19 (37) 117-141, jan./jun. 2005

Introdugao

Por aproximadamente cento e cingiienta anos, o jusnatu-
ralismo moderno foi o mais influente movimento teérico europeu.
Varias idéias centrais do pensamento moderno nasceram nesta
tradicao e foram por ela desenvolvidas. Desempenhou também
um papel fundamental nas grandes transformagdes politicas ocor-
ridas na época. Reuniu em um projeto semelhante, mas que com-
portava diversas diferencas, importantes filésofos e juristas como
Hobbes, Locke, Pufendorf e Rousseau.

A similaridade do projeto pode ser notada pela utilizagao de
um método de inspiracao matematica' e uma estrutura comum.
Isto ocorre, por exemplo, seja na necessidade da presenga de dois
momentos distintos quando se pensa os problemas do homem em
sociedade, o estado de natureza (situacao pré-politica de insociabi-
lidade) e a sociedade civil (ocasido propriamente politica em que
os homens passam a viver em sociedade, nao sendo, portanto, natu-
ral), seja na idéia de um contrato que permita a passagem de um
momento para o outro (o consenso sendo, pois, a base da sociedade
politica). Haveria também a idéia da existéncia de uma natureza

! O novo método é um dos pilares desta tradicdo e uma das marcas de ruptura
com o passado. O objetivo comum a todos ¢é a construgao de uma teoria que
fundamente direitos e deveres universais. Universalidade é aqui a palavra-
chave. Nao mais se trata do modo de pensar aristotélico excessivamente
mesclado a costumes das cidades gregas, que influenciou todo o pensamento
do final da Idade Média e inicio da Moderna (segundo Hobbes, nas
Universidades de seu tempo nao se estudava filosofia, mas “aristotelia”). E
nem tampouco, no terreno especificamente juridico, dos interminaveis
comentarios das leis romanas, leis positivas e historicamente datadas. As regras
universais deveriam ser, portanto, descobertas através do estudo da natureza
do homem. Nada melhor para empreender tdo nobre tarefa do que a utilizagéo
do método da ciéncia que provocara uma verdadeira revolucao no terreno do
conhecimento humano: a matematica. Somente desta forma, como Galileu na
fisica, o fildsofo chegaria a certezas incontestaveis e universais. Partindo-se de
hipéteses a respeito da natureza humana e seguindo passo a passo por dedugao,
seria alcangado um sistema unitario, completo e universal de direitos e deveres.
Foi sempre esta intengao que norteou todos os pensadores desta tradicao.
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comum a todos os homens e a primazia absoluta dada ao individuo
como base do sistema. Ja as discordancias sdo as mais variadas.
Ocorrem na caracterizacdo da natureza humana e, por conse-
quéncia, do estado de natureza, na descrigao deste pacto tao singu-
lar que é o contrato social, no carater do poder politico que ira
surgir no estado de direito e outros demais aspectos.

Gracas a estas semelhancas, que mesmo as discordancias ape-
nas ressaltam, podemos definir genericamente tais pensadores
como jusnaturalistas. Sdo esta estrutura e este método comuns que
permitem falar, portanto, de um jusnaturalismo moderno ou de
um “modelo jusnaturalista”, para usar uma expressao de Bobbio.

O objetivo desse artigo é realizar uma analise pormenorizada
da tradigao do jusnaturalismo moderno. Isso significa, primeira-
mente, tomar a idéia de “modelo” proposta por Bobbio. Iremos
confirmar essa idéia de um “modelo” jusnaturalista através do
exame de trés nog¢des basicas, presentes em diversos pensadores, a
saber, estado de natureza, contrato social e sociedade civil. Nesse
segundo momento, ndo pretendemos apenas mostrar que se pode
realmente falar de um modelo, confirmando assim o esquema de
Bobbio. Queremos também fornecer uma visao detalhada dos
acordos e controvérsias que constituiram essa longa e influente
tradicao, apontando, dessa forma, sua grande importancia para o
pensamento politico e juridico moderno.

Uma pequena observagao preliminar. Estamos considerando
neste artigo como direito natural moderno, aquele periodo que se
estende de Hobbes até Rousseau. Ha trés pressupostos aqui. Ao
falarmos em jusnaturalismo ou direito natural moderno, estamos
indicando que haveria uma outra corrente ndo moderna. Esta
corrente seria o jusnaturalismo classico, que se iniciaria com Sécra-
tes, Platao e Aristoteles, e chegaria até Sao Toméas de Aquino. Esta-
mos seguindo, em linhas gerais, a divisdo proposta por Strauss em
seu Natural Right and History®. Além disso, essa divisao implica
tomar Hobbes como o fundador da tradigao moderna, aquele que

2 Para essa divisao proposta por Strauss em direito natural classico e direito
natural moderno, e suas razdes, cf. Strauss, Natural Right and History, caps. IV, V.
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explorou todas as conseqiiéncias da emergéncia de uma ciéncia
moderna nao teleolégica e suas implicagbes para a tradicao classica
do direito natural®. Rousseau?, por sua vez, finaliza tal tradicdo
por ser aquele que anuncia a sua crise. Esta crise anunciada e, em
grande medida, causada por Rousseau é, na verdade, a primeira
grande crise da modernidade. E a partir desses trés pressupostos,
tomados do pensamento de Leo Strauss, que iremos analisar as
nogoes fundamentais do jusnaturalismo moderno.

O estado de natureza

A hipétese de um estado de natureza® é algo comum a toda a

3

ar

Cf. Strauss, Natural Right and History, p. 166-202. E interessante apontar dois autores
que defendem uma tese um pouco distinta daquela de Strauss. Todos os dois
ressaltam o papel fundamental que Hugo Grotius, com sua obra De iure belli ac
pacis, desempenha nesse conturbado inicio do mundo moderno. Tuck estabelece
uma continuidade entre Grotius, Hobbes e Pufendorf, através da tentativa de
constru¢do de uma ciéncia moral demonstravel como modo de refutacdo de
teses céticas, retomando uma idéia central destas, a saber, a primazia do principio
de auto-preservacao, cf. Tuck, The ‘modern’ theory of natural law. Defendendo a
tese de que Grotius é um pensador de transicdo, cuja inovagdo residiria em
uma secularizagdo/racionalizagao do direito, ocasionada nao sé pelo humanis-
mo, mas também, e principalmente neste caso, pela Reforma, cf. Todescan, Le
radici teologiche del giusnaturalismo laico. E deste autor uma frase que expde de
forma precisa o problema da determinagéo do verdadeiro lugar de Grotius no
pensamento moderno: “A afirmacdo da maxima segundo a qual com Grotius
se iniciaria um quid novi na histéria da cultura juridica é quase unanime, mas
néo é simples indicar com exatiddo em que consiste esta novidade”. (p. 25).
Cf. Strauss, Natural Right and History, p. 252-94.

O carater hipotético do jusnaturalismo moderno ¢ determinante para o seu
correto entendimento, tanto quanto para a compreensdo da mudanga de
pressupostos em relagdo a doutrina antiga. Em um texto sobre a relagdo entre
ética e direito, Vaz desenvolve tal idéia. Antepondo as duas tradi¢des, mostra
que, enquanto uma se move no terreno da universalidade nomotética, a outra
é caracterizada por uma universalidade hipotética. Na primeira, a lei da cidade
(nomos) busca expressar uma ordem do mundo que existe e se revela através do
conceito de physis. Na segunda, parte-se de uma hipoétese inicial ndo verificada
empiricamente, que deve ser comprovada dedutivamente pelas suas conse-
qiiéncias. Em uma, temos como pano de fundo a ontologia antiga, na outra, a
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corrente do direito natural. Na verdade, faz parte de uma relagao
dicotomica. Ele s6 existe em referéncia a nogao de estado civil e
seu sentido se constitui exatamente nesta vincula¢do. Suas carac-
teristicas variam de autor para autor, sendo em alguns casos dis-
pares e até mesmo contraditérias. Importa tentarmos distinguir
alguns pontos comuns a todos eles.

O fundamental neste procedimento é retomar a imagem de
uma anterioridade necessaria do estado de natureza em relacao a
sociedade civil, uma necessidade interna da prépria teoria. A ques-
tao visada, quando se trata da sociedade civil, é a forma legitima
da autoridade politica®. Poderiamos mesmo dizer que o objetivo

ciéncia moderna. Entretanto, ndo nos parece correto afirmar, como faz Vaz,
que é o surgimento da universalidade hipotética, na esteira da ciéncia moderna,
a causadora da cisdo entre ética e politica. A opcao pelo meétodo de feicdes
matemaéticas ndo possui uma relacdo direta com a ruptura da continuidade
classica entre ética e politica. Na verdade, sdo duas grandes transformagoes
ocorridas no pensamento ocidental que guardam complexas relagdes de in-
fluéncia. Isso pode ser claramente percebido em uma controversa questao inter-
pretativa do pensamento de Hobbes. Para muitos, entre os quais se destaca
Strauss, ndo haveria uma relacdo de influéncia entre o método e a teoria moral
e politica de Hobbes. Existiria sim uma independéncia entre estes dois pélos.
Outro exemplo elogiiente e bem mais abrangente nos parece ser Maquiavel,
que é considerado o pai da polémica ruptura entre ética e politica. Se ele ndo se
move mais no terreno da physis, tampouco apresenta qualquer semelhanca
com o pensamento jusnaturalista moderno. Cf. Vaz, Escrifos de Filosofia 1I, p.
146-7. Para um comentario das diversas correntes interpretativas do pensamento
de Hobbes, cf. Greenleaf, Hobbes: The Problem of Interpretation. Sobre a inter-
pretacéo referida nesta passagem, p. 17-22. A respeito do carater hipotético do
estado de natureza, cf. Bobbio, Sociedade e Estado na filosofia politica moderna, p.49-
52.

¢ O estado de natureza funciona como fundamento para certos valores que ser-
virdo de critério para determinar a legitimidade da autoridade politica na
sociedade civil. “O projeto era criar um critério que estivesse fora da histéria e
com o qual fosse possivel julgar o grau de moralidade da estrutura politica
presente” (Dunn, The Political Thought of John Locke, p.101). A constante tentativa,
realizada pelos jusnaturalistas, de encontrar algum momento na histoéria,
passada ou presente, no qual o estado de natureza tivesse realmente existido
revela bem o desconforto causado pela utilizagdo puramente normativa deste
conceito. Mas, segundo a logica interna desta corrente, é isto o que ele deve ser,
e nunca descritivo.
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dos pensadores jusnaturalistas é precisamente a determinacao da
autoridade politica legitima. Todos eles tentam descrever o surgi-
mento da soberania para poder demarcar de forma rigorosa os
limites do poder politico. Percebe-se que a caracteristica determi-
nante do estado civil é a existéncia de uma relacao de autoridade
entre alguém que edita regras e zela pelo seu cumprimento e um outro
que deve obedecé-las. Havera uma subordinacao legitima, somente
se regulada por um contrato — ndo sendo natural, portanto — ao
qual as partes adiram livremente. E sobre este pano de fundo que se
pode compreender o estado de natureza, bem como a sua fungao.

Analisemos o estado de natureza através dos termos mais utili-
zados para caracteriza-lo: independéncia, liberdade e igualdade.
A idéia de uma igualdade natural que perpassa todo o estado de
natureza deve ser entendida da seguinte forma. Naturalmente os
homens sao desiguais: alguns sao mais fortes e outros mais fracos,
alguns mais inteligentes, outros menos, alguns sdo mais aptos a
comandar, outros nao possuem tal capacidade. Contudo, tais dife-
rengas ndo dao a um homem o direito de impor sua vontade a
outros ou de os submeter a sua autoridade. Isto porque todos sao,
também por natureza, capazes de conduzir-se a si mesmos. A idéia
de igualdade significa, nada mais nada menos, que nao existe uma
diferenca entre os homens, dada pela natureza, da qual decorram
direitos. Uma desigualdade de aptidées nao implica uma desi-
gualdade de direitos.

Dessa idéia provém as outras. Por serem iguais, nenhum ho-
mem tem o dever de obedecer, simplesmente, por natureza. Esse
dever surge apenas apds um consentimento explicito ou técito,
regulado por um contrato’. Percebe-se, entao, que ha também uma

7 O contrato legitima a sociedade politica, porque define o tipo especifico de
subordinaciao que deve existir no espaco politico, diferente de outros modos
possiveis. Dizer que o dever de obediéncia ao soberano baseia-se em um con-
trato, e por isso difere dos demais, significa, para Bobbio, que a autoridade
politica legitima funda-se no consenso. Cf. Bobbio, Sociedade e Estado na filosofia
politica moderna, p. 61-2. Entretanto, como o termo consenso possui um certo
carater de passividade, pois indica uma conformidade, uma concordancia, prefe-
rimos explicitar melhor que tipo de acordo esta implicado neste contrato. O
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igual liberdade entre os homens. Liberdade e independéncia, aqui,
sao termos bem semelhantes no sentido. Sao duas formas de se
dizer que, no estado de natureza, os homens encontram-se subordi-
nados apenas a si mesmos, nao havendo sujeicao natural de um a
outro. Eles s6 devem obedecer aquilo ao qual, de alguma forma,
manifestarem acordo, pois ninguém recebe por natureza o direito
de comandar. A natureza nos fez a todos iguais, livres e indepen-
dentes uns dos outros. Estas trés caracteristicas formam os pré-
requisitos necessarios para a constitui¢do de uma subordinacao
convencional, regida por um contrato.

Essa apresentacao do estado de natureza tem dupla funcao.
Uma delas é criticar a concepgdo de desigualdade natural entre os
homens, ja que o conceito de igualdade é o seu exato oposto. A
outra, apresentar as condi¢des necessdrias para a realizacao de
uma subordinagao convencional, que é o traco definidor da socie-
dade politica, surgida apenas através do contrato. Sendo o papel
do estado de natureza delimitar de forma precisa os contornos de
uma autoridade politica legitima, percebe-se a importancia secun-
daria das diferentes concep¢des do mesmo?®. Se o estado de natureza
¢ um estado de paz ou de guerra, se é um estado de isolamento ou
nao, se ocorreu historicamente ou é apenas uma hipétese, tudo

contrato social expressa uma forma de acordo que demanda uma agao da vontade
de quem dele participa. Nao se trata apenas de conformidade, mas de uma
adesao ativa da vontade livre dos individuos. E por isso que tal autoridade nao
pode basear-se em qualquer relagéo natural, seja aquela do patrio poder ou do
poder divino, porque, entido, ndo haveria necessidade de qualquer assentimento,
ela ja estaria constituida desde sempre.

# Obviamente, ndo queremos dizer com isso que as especificidades da nocao de
estado de natureza nao sejam essenciais para o sistema de cada autor. Ao con-
trario, em cada um deles a teoria do contrato depende estreitamente da idéia
que fazem do estado de natureza. Os termos do contrato em Hobbes, por
exemplo, s6 sdo compreendidos se se tem em mente a ferocidade reinante
neste estado primeiro, sendo bem explicito nos adjetivos com os quais caracte-
riza a vida humana neste momento: solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e
curta. Por isso 0s homens concordam em alienar sem reservas sua liberdade
natural, sujeitando-se a um poder absoluto. S6 queremos mostrar neste ponto
a funcao que o estado de natureza desempenha, independentemente do pen-
sador, a saber, estabelecer que tipo de autoridade politica pode ser legitima.
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isso sao questdes de menor importancia diante de sua fungao consti-
tutiva na teoria jusnaturalista.

Um dltimo traco caracteristico do estado de natureza é a lei
natural. A idéia de lei natural percorre toda a histéria do direito
natural, do antigo ao moderno. Para os jusnaturalistas, ela é a
expressdo da natureza mesma das coisas, a expressdao da propria
razdo. Por manifestar a natureza das coisas, tal lei é imutavel, valida
para todos em qualquer lugar, impondo-se igualmente a todos os
homens. Dessa forma, é anterior a toda convengao humana e, por-
tanto, anterior as leis civis. As leis positivas sdo posteriores ao con-
trato, instituidas de acordo com interesses de uma sociedade parti-
cular, obrigando, por isso, apenas seus membros. As leis civis reve-
lam-se mutaveis, arbitrarias, dependendo somente de uma autori-
dade para institui-las ou aboli-las.

Estabelece-se deste modo uma dicotomia entre leis naturais e
leis positivas (positivas porque postas pela vontade do soberano).
As primeiras sdo imutaveis, nenhuma autoridade podendo altera-
las. Sao anteriores e superiores as leis positivas. J4 estas altimas
devem estar subordinadas a lei natural, sem jamais entrar em
contradi¢do com ela. Dada tal ascendéncia, decorre que os homens
devem obediéncia as leis civis desde que estas ndo impliquem
desobediéncia a lei natural. A obediéncia as leis do Estado revela-
se claramente condicional, pois nao ha autoridade superior aquela
da lei natural. Podemos perceber que para todos os representantes
do direito natural moderno o poder do soberano nao é absoluto,
mas deve estar sempre subordinado as leis naturais’. E é a elas que
os homens devem o méximo respeito, enquanto seres racionais.

* Em Hobbes, esta arquitetura se torna um pouco mais complexa. A lei natural
segundo Hobbes é uma regra geral estabelecida pela razao que indica a cada
homem o que fazer, ou evitar, para conservar sua vida. E o conjunto das leis
naturais exigird que se busque a paz através da realizagdo de um contrato entre os
homens, no qual se transfere os poderes de cada um ao soberano, formando deste
modo um corpo politico. Para que este nao se desagregue, faz-se necessario que
todos obedecam a lei civil e que tal lei, e ndao mais o arbitrio de cada um, passe a
estabelecer o que é o certo e o errado. Hobbes realiza, portanto, uma dissolucao da
dicotomia entre a lei natural e a lei civil, descartando a possibilidade de oposigio
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O contrato social

Tendo examinado a idéia de estado de natureza e sua funcao
interna neste sistema, a saber, ser uma etapa tedrica necessaria
para a sociedade civil, ja que a constituicdo desta é derivada de
nogdes provenientes daquela, passemos ao segundo ponto de nossa
exposicao: o contrato social. Pode-se dizer que a teoria contratu-
alista é inseparavel da hipétese do estado de natureza, pois o
contrato social é o elo de ligacao entre este ultimo e a sociedade
civil. E um momento 16gico necessario de uma seqiiéncia que se
inicia com a hipotese de individuos livres e iguais. Somente através
de um acordo reciproco, de uma convengdo, é que tais individuos
com tais prerrogativas podem se submeter a um poder comum. O
corpo politico constitui-se através dele. O contrato legitima o poder
politico, ele é para toda a doutrina jusnaturalista a regra do poder.

Detenhamo-nos um pouco mais neste aspecto. O ponto de
partida é, como ja foi dito, a idéia de individuos livres e iguais.
Além do mais, tais individuos encontram-se isolados, ndo possuin-
do nenhum instinto natural de sociabilidade. Como o estado de
natureza é uma situacdo da qual se deve sair'’, coloca-se o problema

entre uma e outra. Desta forma, cabe as leis civis a defini¢do do que esteja ou néo
de acordo com as leis naturais. Cf. Hobbes, Leviathan, parte 11, cap. 26, p. 314-5 e
parte 11, cap. 29, p. 365-6, sobre a necessidade da submisséo da consciéncia a lei
civil. (As subseqientes referéncias ao Leviathan seguirdo esta ordem: parte, capitulo
e pagina). Nao entraremos aqui na polémica questio a respeito do fundamento da
lei natural em Hobbes — a necessidade de obedecé-la derivaria apenas do préprio
interesse do individuo ou também do respeito a vontade de Deus? — que para o
nosso propdsito nao é relevante. Para um esclarecimento desta questéo e de suas
implicagdes, cf. Olafson, Thomas Hobbes and the Modern Theory of Natural Law.

1* Mesmo aqueles que consideram o estado de natureza um lugar inicialmente
pacifico, como Locke, acabam tendo a necessidade de, em algum momento,
ver-lhe a possibilidade de se degenerar em guerra. “Evitar este estado de
guerra... ¢ uma forte razdo para os homens se reunirem em sociedade e sairem
do estado de natureza”. Locke, Two Treatises of Government, §21, p. 300. Se nao
fosse deste modo, ndo haveria necessidade de os homens o abandonarem e
constituirem a sociedade civil. (Dos dois livros com os quais é composta a obra
de Locke, mencionaremos somente o segundo. Por isso a seqiiéncia de cita¢do
sera paragrafo e pagina apenas do segundo dos Two Treatises of Government).
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de como instituir uma sociedade politica legitima. A sociedade
politica surge para que a destrutiva liberdade natural seja
transformada em liberdade civil, exercida no interior de um corpo
politico regido por leis, evitando-se desta forma os infortinios do
estado de natureza.

O trago marcante de um corpo politico é a existéncia de autori-
dade, de um desnivel de poder que se reflete em uma relacao de
obediéncia. Como se parte da nogao de homens iguais, tal relacao
s6 pode se estabelecer com o livre consentimento de seus inte-
grantes. A subordinagao existente em uma sociedade politica nao
é algo dado pela natureza, pois tal sociedade é obra humana. Por-
tanto s6 é alcangada pelo consentimento que se expressa e se legi-
tima através de uma convencao, o contrato social. Se a autoridade
politica fosse derivada de uma relagdo natural, nao haveria necessi-
dade de consentimento, pois tal relacao ja estaria dada a revelia
da vontade dos sujeitos. Sendo 0 homem livre e racional, s6 existe
subordinacao legitima quando em relagdo a esta ha consentimento,
ha posicao da vontade. Mas qual é exatamente o objetivo da insti-
tuicdo da sociedade civil? O objetivo é sair do momento de instabi-
lidade e inseguranca do estado de natureza e ingressar nesta nova
condigdo, na qual a liberdade natural seja transformada em lei
civil. Entende-se, por conseguinte, o papel central e necessario que
o contrato social desempenha nesta doutrina: ser a expressao de
uma convengao que estabeleca a legitimidade do poder politico.

Outro aspecto fundamental deste pacto provém de sua natu-
reza mesma de contrato. O contrato é um acordo entre as partes
que o realizam mediante uma promessa reciproca, visando a um
objetivo: a constituicdo do corpo politico. A partir do momento
em que as partes acordem entre si, as regras deste contrato nao
deverao ser desrespeitadas. Se isto ocorrer, a punigdo para tal
desrespeito serd a ameaca de volta ao estado de natureza ou mesmo
uma punigdo efetiva. A divergéncia entre os jusnaturalistas se inicia
quando é colocada a questao de especificar quem sao os contra-
tantes que estabelecem tal acordo, obrigando-se mutuamente. Isso
se reflete diretamente nos tipos e quantidades de pactos que cada
um defende. Para a constituicao da sociedade politica, pareceu a
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alguns pensadores haver necessidade da existéncia de dois pactos:
o pacto de associagao (pactum societatis) e o pacto de submissao
(pactum subiectionis). Sera Pufendorf o grande responsavel pela
difusao desta idéia. Expliquemos melhor.

Contra Hobbes, Pufendorf desenvolve a idéia de dois pactos.
Num primeiro momento, uma multidao de individuos que quer
formar uma sociedade politica deve realizar um pacto com o
objetivo de se unir em associacao permanente. Tais individuos
formarao um sé corpo e regulardo de comum acordo aquilo que
disser respeito a sua conservagao e seguranca. Ninguém pode ser
obrigado a realizar tal pacto, mas aquele que nao o faz permanece
fora do corpo politico constituido, arcando com todo o énus que
tal situacdo acarreta. A este primeiro pacto deve-se seguir um
decreto através do qual se decide por maioria de votos a forma de
governo que os regerd. Ap6s tal decreto, os membros deste corpo
recém-instituido realizardo um novo pacto para designar a qual
pessoa, ou pessoas, serd confiado o poder de governar. Esta pessoa,
ou grupo, através de um contrato, compromete-se a cuidar do bem
puablico, enquanto o resto do corpo politico passa a lhe dever
obediéncia.

Esse é, em resumo, o esquema de formagao da sociedade politica
segundo Pufendorf. Como se pode perceber, é defendida aqui a
idéia da necessidade de dois pactos e um decreto para a escolha
da forma de governo a ser adotada. Pelo primeiro, o pacto de
associa¢ao, cada um estabelece um laco de unido com todos os
outros, e todos estes com cada um, impondo-se obrigagdes
reciprocas. No segundo, o pacto de submissao, os cidadaos se
sujeitam a autoridade daqueles que eles mesmos escolheram,
prometendo-thes obediéncia sob determinadas condi¢des!!.

1" Pufendorf apresenta uma inconsisténcia teérica relativa ao problema da sobe-
rania. Por um lado, ele insiste em mostrar que o soberano e aqueles que a ele
se sujeitam estdo ligados por uma promessa reciproca, e é exatamente tal fato
que confere ao contrato autoridade legitima — a critica aqui é dirigida clara-
mente contra Hobbes. Portanto, o poder do soberano tem limites precisos, a
saber, agir somente tendo por fim o bem piiblico. Apés limitar de tal forma o
poder do soberano, que quando transgride anula a obrigacao dos cidadaos de
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O problema que o pacto de submissao acarreta, como se pode
perceber, é a ambigiiidade quanto ao verdadeiro detentor da
soberania. Como o soberano é instituido mediante acordos mutuos
e promessas reciprocas, resta saber quem serd o juiz em caso de
davidas quanto ao cumprimento do contrato. A cada instante o
corpo politico sofre a ameaca de se dissolver devido a disputas
intestinas. Quem detiver o direito de dirimir as controvérsias, em
ultima instancia, detera também a soberania.

Hobbes percebeu muito bem tal problema, principalmente
porque sua preocupagao fundamental sempre foi a unicidade do
poder. Para que a paz publica seja assegurada, tornando possivel
a sociedade civil ao evitar que ela se desagregue, é necessario que
as a¢Oes do soberano se encontrem salvas da possibilidade de qual-
quer objecao, tendo mesmo o poder de lei. Isso se torna impraticavel
se ha promessas reciprocas entre o soberano e os suditos. Por isso
a necessidade de se suprimir tais limites a soberania, eliminando-
se qualquer forma de pacto entre o soberano e todo o resto. Vejamos
como Hobbes da forma a esta solucao em sua doutrina.

Segundo Hobbes, somente um pacto basta para formar o corpo
politico. Através do pacto de unido (pactum unionis), cada indivi-
duo cede o direito de se governar, que possuia no estado de nature-
za, a um terceiro (uma pessoa ou uma assembléia), contanto que

lhe obedecer, Pufendorf, entretanto, nega a estes o direito de resisténcia — o
direito de resistir, de se opor a vontade do soberano — quando o detentor do
poder age contra os interesses da sociedade civil. Revela-se, pois, uma oscilagao
entre duas concepgdes do pacto de submissao. Ou ele é visto como fonte de
obrigagdes reciprocas, ou como instituidor de uma submissado absoluta, de
uma alienagdo completa de direitos. E esta dupla concepcao que acarreta uma
inconsisténcia teérica insuperavel a idéia de soberania. Em suma, toda a
fragilidade teérica da idéia de soberania em Pufendorf revela-se claramente na
impossibilidade de se responder a seguinte pergunta: se cabe ao soberano a
obrigacao de usar seu poder somente para a promogao do bem piblico e visando
ao interesse do Estado, quem — o soberano, o povo ou um terceiro -, em tltima
instancia, deve decidir se um ato ou uma medida determinados sdo conformes
ou nao a tal fim? A quem couber tal direito, caberéd também a soberania. Para
uma explicacdo mais detalhada deste problema em Pufendorf, cf. Derathé,
Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, p. 209-16.
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todos os outros fagam o mesmo. Na verdade, trata-se de um pacto
bem peculiar. O que ocorre é uma abdicacao de direitos realizada
por cada individuo em beneficio de um terceiro. Mas tal pacto é
efetuado apenas entre um e outro particular, o soberano nao
participando dele como uma das partes contratantes. Estes sdo
cada individuo particular com um outro seu igual. O que ocorre
nao é apenas um pacto entre particulares que os obriga mutua-
mente, mas também uma transferéncia de direitos ao soberano.
Como nao h& um contrato entre particulares e o soberano, mas
sim uma doacdo sem reservas de direitos, ocorre que este ultimo
possui, por isso, um direito destituido de obrigacdes®.

Percebe-se, entao, porque o soberano nao pode ser destituido
pelos cidadaos. Isso é apenas uma decorréncia légica do fato de os
particulares terem abdicado de todos os seus direitos. Nao ha aqui
incerteza sobre quem, por direito, detém a soberania. Conseqiien-
temente, também nao ha davidas a respeito de quem é o juiz supre-
mo que devera solucionar qualquer conflito que eventualmente
possa surgir, e é este o ganho em rigor que a teoria hobbesiana
oferece. A responsavel por tudo isso é a sua singular idéia de con-
trato social. Tal contrato se compde, como ja foi visto, de um pacto
e uma doacao. E o fato de o soberano nao contratar com ninguém,
mas apenas ser o destinatdrio da doacdo, ocasiona uma transfe-
réncia sem reservas de direitos e faz dele o detentor de um poder
absoluto®.

12 Com excecédo da obrigacdo de respeitar o direito dos cidadaos a vida. Estes
altimos tém, por sua vez, o direito de recusar obediéncia quando suas proprias
vidas correrem perigo e contarem somente consigo mesmos para protegé-las.
Isto ocorre porque o objetivo em fungédo do qual os homens renunciam a todos
os direitos ¢, em ultima instancia, a preservacéo da prépria vida, que no estado
de natureza encontra-se numa condicao de completa inseguranca. Eaameacaa
vida o tnico fato que permite aos cidadaos romper o pacto e retornar ao estado
de natureza.

'* Poder absoluto significa aqui poder sem limites fixados, como veremos na
seqiiéncia.
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A sociedade civil

Depois de tratarmos dos varios aspectos do contrato social,
passemos agora ao resultado de tal pacto, a sociedade civil**. Na
sociedade civil, o problema fundamental diz respeito ao poder sobe-
rano, ou soberania. E, novamente, encontra-se grande divergéncia
entre os pensadores do periodo. As questdes concernentes a sobe-
rania podem ser divididas basicamente em trés, a saber, sua origem,
sua natureza e seus limites.

Ha4 trés maneiras de se pensar a origem da soberania. Para
alguns, ela provém da vontade de Deus. Esta é a tese crista da
origem divina do poder civil, conhecida como doutrina do direito
divino. Para outros, a origem da soberania encontra-se numa rela-
¢ao natural e comum: o patrio poder. Os defensores desta opinido
sdo aqueles monarquistas que fazem derivar o poder politico do
poder paterno. Por ultimo, ha os pensadores jusnaturalistas, para
os quais a autoridade politica s6 pode ser fundada legitimamente
em convengoes.

A doutrina do direito divino inspira-se nos escritos do apdstolo
Paulo, especificamente na seguinte sentenca: “Todo homem esteja
sujeito as autoridades superiores, porque nao ha autoridade que
nao proceda de Deus e as autoridades que existem foram por Ele
instituidas”®. Toda autoridade terrena, portanto, principalmente
a politica, tem sua fonte em Deus. S6 Ele pode conferir legitimidade
a uma dada autoridade, pois esta, quando legitima, nao passa da
expressao da vontade divina. Cabe ressaltar que tal concepgao nao
é totalmente incompativel com as outras duas, pois ndo ha necessi-
dade de rejeitar a idéia de um pacto muatuo entre governantes e

14 Sociedade civil, estado civil, estado de direito, corpo politico ou Estado sdo expressoes
sinénimas na tradigdo do direito natural moderno que traduzem a palavra
latina civitas. Um comentario elucidativo da histéria deste termo fundamental
para o pensamento politico, sociedade civil, encontra-se no apéndice (verbete
Estado) do livro de Derathé, desde sua origem no termo latino civitas até seu
uso em Rousseau. Cf. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps, p. 380.

15 Epistola de Paulo aos Romanos. X1lI, vv.1.
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governados, nem mesmo a percepcao da inspiracao da autoridade
do soberano no poder do pai. O ponto fundamental é considerar
seja o patrio poder, seja o contrato, ndo como fonte da soberania,
mas somente como um meio de expressdo do poder supremo que,
em taltima instancia, provém de Deus.

Ja aqueles que sao partidérios da teoria do patrio poder como
fonte do poder politico tém como objetivo mostrar que os reis dis-
pdem de uma autoridade legitima sobre os cidadaos, sem que
nenhum tipo de pacto com estes ultimos venha lhes limitar o poder
ou impor-lhes obrigacdes. Sao os defensores do poder absoluto dos
reis. Para mostrar a superioridade da monarquia absoluta sobre
todas as outras formas de governo, esta corrente busca fundar tal
autoridade numa relagdo natural, como a de um pai para com um
filho. O termo natureza é aqui fundamental, pois os prosélitos desta
doutrina tém como opositores declarados exatamente os jusnatu-
ralistas. O que é segundo a natureza, é anterior a qualquer espécie
de contrato ou pacto. “Natural” opde-se, pois, frontalmente a “con-
vencional”.

Tal concepgao contrapde-se diretamente aos fundamentos do
pensamento jusnaturalista: os homens nao nascem nem inde-
pendentes, nem iguais, estando por natureza submetidos a vontade
de seu progenitor'®. Anteriormente a toda convengao, ha uma
desigualdade natural que sera o alicerce do direito absoluto dos
reis: a sujeicao primeira dos filhos a seus pais.

Admitidos tais pressupostos, os defensores desta posigao sao
obrigados a realizar um “pequeno salto”. Da naturalidade da auto-
ridade paterna tem de ser deduzida a autoridade politica. O pri-
meiro momento desta passagem consiste em transformar o patrio

!¢ Esta condigdo primeira, pela qual inevitavelmente todos os homens passaram,
foi utilizada exaustivamente como critica a idéia jusnaturalista de que todos
nascem livres e iguais. Este fato forca a se adotar uma concepgao necessariamente
a-histérica e normativa do estado de natureza. 56 assim este conceito pode ser
salvo de uma refutacao deste tipo. A insisténcia dos jusnaturalistas em
estabelecer alguma evidéncia histérica para o estado de natureza apenas revela
uma certa falta de clareza que sempre existiu quanto ao verdadeiro carater
deste conceito.
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poder em autoridade soberana. Deve-se deduzir da autoridade
dos pais, com 0s quais se tem, primeiramente, a idéia de governo,
a autoridade suprema. O ponto fundamental é a anterioridade do
patrio poder sobre todos os outros, pois a primeira idéia de
comando, os homens a recebem dos pais. E este aspecto que permite
afirma-lo como autoridade soberana. Desta forma, explica-se a
génese da soberania e a monarquia absoluta encontra uma
engenhosa defesa de extensao universal, j4 que todos
experimentam este tipo de autoridade com seus pais, baseada na
idéia de relagdes de acordo com a natureza.

Por altimo, temos aqueles pensadores que pdem em convengoes
a origem da soberania, os jusnaturalistas. Para estes, a origem do
poder dos governantes encontra-se nao em Deus, mas nos homens.
O poder soberano é uma espécie de soma de poderes particulares,
qual seja, o poder de governar a si mesmo, de forma livre, no estado
de natureza. Essa alienacdo coletiva é feita através de um contrato,
cuja funcado principal é dar-lhe legitimidade. Por conseqiiéncia, s6
se torna autoridade politica legitima aquela que respeitar direitos
e deveres deduzidos deste modo contratual de conceber a origem
da soberania. Por ser um contrato, e para que ele tenha valor, todos
a ele devem se submeter de forma voluntaria'. S6 a rentincia volun-
taria ao poder que cada um possui no estado de natureza de gover-
nar-se a si mesmo, mediante um contrato, confere legitimidade ao
poder soberano. E o pressuposto de tal pensamento, como ja foi
anteriormente comentado, é a idéia de homens, em sua origem,
livres e iguais.

17 No modelo de contrato uinico, cujo representante principal é Hobbes, a sobera-
nia, rigorosamente falando, nao pode residir em altima instancia no povo. Isto
pelo simples fato de o povo ser constituido apenas depois do contrato. Previa-
mente a toda convencdo, ndo existe povo nem corpo politico, mas somente
individuos. Sao os individuos a verdadeira fonte da soberania. Ja no modo dos
dois contratos, que se inicia de forma sistematica com Pufendorf, ha primeira-
mente um pacto de unido, que transforma os individuos isolados em povo, e
um pacto de submissdo, pelo qual esta coletividade se submete a uma ou a
varias pessoas. Nessa segunda forma, portanto, é o povo, ou a coletividade, o
detentor da soberania que é transferida para o soberano.
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Trataremos agora do problema dos limites da soberania. Para
varios pensadores como Pufendorf e Locke, por exemplo, a sobe-
rania possui limites. Estes limites dividem-se em dois tipos. Aqueles
prescritos pela lei natural e aqueles determinados pela idéia de
bem publico.

A idéia da existéncia de limites determinados pela necessidade
de observancia das leis da natureza é central no pensamento jusna-
turalista. No estado de natureza existem determinadas leis que os
homens tém dificuldade em cumprir devido a alguma caracteristica
peculiar deste momento (existéncia de violéncia incontrolével, falta
de um poder supremo para solucionar os litigios, etc). O objetivo
da formagao da sociedade politica, da saida do estado de natureza,
é justamente fazer cumprir as leis naturais. A sociedade politica
torna-se o espago constituido exatamente para possibilitar a efetiva-
¢ao destas leis. As leis civis devem, pois, se inspirar nas leis naturais
que lhes sao anteriores e superiores, tentando realizar o direito
natural. As leis naturais formariam uma espécie de enquadramento
do corpo politico, restringindo ou orientando as leis civis. Mantendo-
se dentro dos limites de seus deveres, o soberano nao poderia exigir
dos suditos atos contrdrios aos quais permite a lei natural. Seu
poder legitimo deve ser exercido dentro dos limites prescritos pela
lei natural e quando ordena agdes contrarias a esta, o faz sem
direito. Em suma, a soberania, que é a autoridade suprema, encon-
tra-se desta forma limitada.

Outra idéia de limite ao poder soberano provém da nogao
de bem piblico. Conforme o pensamento jusnaturalista, através
de pactos, uma multidao de individuos torna-se povo e delega
o poder que cada um tem sobre si mesmo a um terceiro, o
soberano. Mas esse poder s6 foi dado a ele para que fosse cum-
prida uma determinada tarefa: a realizagao do bem publico que
é o objetivo do estabelecimento da sociedade civil. Sendo assim,
o soberano deve exercer sua autoridade conforme a intengéo
daqueles que lhe conferiram o poder: a consecugdo do bem
publico. Se isto nao for feito, ao povo pertence o direito de des-
tituir o soberano do cargo. Deste modo, percebe-se nitidamente
que o soberano estd limitado em suas ag¢des, implicando
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conseqiientemente limites a soberania'®.

Quanto a natureza da soberania, ultimo item entre aqueles
concernentes a sociedade civil, poderiamos dividi-la em dois
pontos. O primeiro diz respeito a divisibilidade do poder, o segundo,
ao carater absoluto ou nao da soberania. A discussao sobre a
particdo do poder sempre ocupou lugar de destaque em todo o
pensamento politico. Contra ela ou a seu favor dividiram-se os
jusnaturalistas na época moderna. De um lado, temos aqueles que,
inspirados em Hobbes, expressam a idéia de uma indivisibilidade
da soberania. Esta seria uma espécie de corpo tnico, simples,
impossivel de ser desmembrado entre varios grupos. Entretanto,
como tal soberania indivisa seria exercida através de diversos atos,
pelos quais o Estado efetivaria seu poder, deveriamos compreendé-
la como que separada em distintas fungdes. Ela pertenceria a
apenas um homem ou um grupo, mas seria exercida através de
diferentes agdes. A soberania, portanto, nao se dividiria em seu
principio, mas de acordo com os objetos aos quais se referisse no
exercicio de sua fungao.

Seguindo tal raciocinio, Pufendorf distingue a soberania em

'* Estas duas posi¢des, que defendem limites a soberania, acabam por levar a
uma outra questdo de dificil solugdo. Se a soberania tem limites, a quem cabe
defini-los? E se uma parte do corpo politico, que néo seja o soberano, decide
sobre a soberania, estes dois termos, soberano e soberania, comecam a adquirir
um sentido vago, sem suficiente clareza. Trata-se, entao, de saber exatamente
quem deve decidir se uma agdo ou decreto do soberano é, no primeiro caso,
contra a lei natural ou, no segundo, contra o bem publico. Se é o préprio
soberano o 1inico juiz sobre tais questdes, seu poder é sem limites e a opinido
dos cidaddos nao tem relevéncia. Se tal discernimento pertence a uma
assembléia oposta ao soberano, voltamos a questao da divisdo da soberania
com todos os problemas tedricos que tal opgéo acarreta. Deixando ao cidadao
a responsabilidade de tal decisao, tocamos no tema classico e polémico do
direito de resisténcia. E aqui o espectro é amplo. Ha desde aqueles que, como
Hobbes, recusam qualquer direito ao cidadao de se opor as leis civis, a menos
que sua propria vida esteja em perigo, até os que, como Locke, defendem tal
direito quando o soberano ultrapassa os limites preestabelecidos ao seu poder.
Para uma melhor elucidacdo desta polémica, cf. Bobbio, Socicdade ¢ Estado na
Sfilosofia politica moderna, p. 81-4 e Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politigue
de son temps, p. 321-8.
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um conjunto de poderes: poder legislativo, poder coativo ou direito
de punir, poder judicidrio, direito de fazer a guerra e a paz e de
firmar tratados publicos e aliangas, direito de escolher funciondrios
subalternos, direito de estipular impostos e subsidios e, por fim,
direito de examinar as doutrinas que sdo ensinadas no Estado. E
interessante perceber que esta longa e detalhada lista de espe-
cificagdes nao faz mais do que seguir palavra por palavra a que ja
fora elaborada por Hobbes.

Para este ultimo, o soberano deve dispor de todos estes poderes
ao mesmo tempo para a consecucao de seu objetivo. Como ele
mesmo diz a respeito do detentor da soberania:

Mas se transferir o comando da milicia, conservard o poder
judicidrio em vdo, pois as leis ndo poderdo ser executadas. Se
alienar o poder de recolher impostos, o comando da milicia
serd em vdo e, se renunciar a regulamentagio das doutrinas,
os lomens serio levados a rebelido pelo medo dos espiritos. Se
considerarmos algum dos referidos direitos, imediatamente
verenos que conservar todos os restantes, menos ele, nio
produzird qualquer efeito para a preservagdo da paz e da justica,
fim para o qual todos os Estados sdo instituidos. E esta é a
divisdo da qual se diz que um reino dividido em si mesmo nio
pode manter-se.

Em suma, para realizar seu objetivo, o soberano deve enfeixar
em suas maos todos estes poderes. Se dispensar qualquer um deles,
a eficacia na realizacdo dos outros ficard comprometida. Percebe-
se claramente que para Hobbes nao pode haver divisdao da sobe-
rania, mas sim separacdo de fungdes. O soberano, um homem ou
uma assembléia, deve possuir o controle de todas estas fungoes e é
exatamente isto que o distingue como tal.

Na seqiiéncia do texto, Hobbes revela explicitamente contra
quem escreve:

'Y HOBBES, Leviathan, parte 11, cap. 18, p. 236.
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Se ndo houvesse sido aceite anteriormente na maior parte dan
Inglaterra a opinido sequndo a qual esses poderes seriam divi-
didos entre o rei, os lordes e a cdmara dos comuns, o povo
jamais haveria sido dividido nem caido em guerra civil: pri-
meiramente ocorrida entre aqueles que discordavam em matéria
de politica e, depois, entre os dissidentes acerca da liberdade
de religido. Lutas estas que instruiram bastante os lomens
quanto a este ponto do direito soberano, havendo atualmente
poucos na Inglaterra que ndo véem que estes direitos sdo inse-
pardveis e assim serdo universalmente reconhecidos no proximo
periodo de paz.*

Hobbes ataca aqueles que em sua época defendiam a divisao
dos poderes apoiando-se na teoria cldssica do governo misto. Para
estes, a melhor forma de governo seria a que resultasse de uma
composicao e acomodamento de trés tipos conhecidos: monarquia,
aristocracia e democracia.

Contra esta influente tradicao, Hobbes procura mostrar ao lon-
go de sua andlise que os varios poderes enumerados sao tio estrei-
tamente ligados uns aos outros e interdependentes que tém de
pertencer a uma tnica pessoa ou grupo, sob pena de ver-se compro-
metida a eficacia de sua execucdo. Pois como ele mesmo afirma:
um reino dividido ndo consegue se manter. Tanto para ele quanto
para Pufendorf, a soberania é indivisivel porque as partes que a
compoOem sao também indivisiveis. O exercicio de uma destas partes
estad diretamente relacionado a posse de todas as outras, ndo po-
dendo conseqiientemente ser divididas em maos diferentes sem se
destruirem ou anularem mutuamente. A unidade da soberania é,
pois, a unidade de um todo ao qual as partes estdao indissoluvel-
mente ligadas, ndo podendo existir independentemente umas das
outras.

Por outro lado, para os pensadores que defendem a idéia de
um governo misto, a divisao da soberania é o meio mais seguro
para preservar os cidaddos contra os abusos do poder. A soberania

20 HOBBES, Leviathan, parte 11, cap. 18, p. 236.
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seria concebida como uma espécie de unido de diversos poderes
distintos, mas agindo concomitantemente para um mesmo fim, o
bem da sociedade. Nada impediria, portanto, que estivessem nas
maos de diferentes grupos. Haveria um regime misto no qual o
povo transferiria ao monarca apenas certas partes da soberania,
conservando as outras para si mesmo ou para seus representantes.

Em suma, para salvaguardar o bem ptublico e a liberdade dos
cidadaos, faz-se necessario, para esta corrente de pensamento,
limitar os poderes instituidos, e o melhor meio de limita-los seria
separar a soberania em partes controladas por grupos distintos.
Esta divisao produziria um equilibrio causado pelos diferentes
corpos do Estado se restringindo mutuamente e em estreita de-
pendéncia. Teriamos, com isso, um governo misto ou composto no
qual prevaleceria uma balanga de poderes.

Por fim, trataremos da questao do carater absoluto ou nao da
soberania. O problema pode ser colocado da seguinte maneira:
deveria haver algum tipo de delimitacdo do poder soberano? Qual
seria exatamente o contorno da soberania e quem o especificaria?
Percebe-se que tal problematica relaciona-se diretamente com a
dos limites, da qual ja tratamos neste capitulo. Como o grande
adversario de tais limites fora Hobbes, sera ele o grande inspirador
de todas as doutrinas que propuseram a idéia de um poder soberano
absoluto.

O objetivo do pensamento hobbesiano é mostrar exaustiva-
mente que sem a instituicdo de um poder absoluto a sociedade
civil se torna inviavel. Nao importa aqui a forma que o governo
venha a tomar, seja monarquica ou democratica. Para Hobbes, o
poder é sempre o mesmo, sob todos os modos, desde que seja sufi-
cientemente eficaz para proteger os cidaddos. Assim, a natureza
do poder ndo muda com o regime politico e, num governo que
realizasse os objetivos para os quais tivesse sido instituido, um
monarca absoluto teria tanto poder quanto uma assembléia em
um outro regime.

Para justificar tal tese, Hobbes utiliza sua tipica forma de racio-
cinio: retoma um procedimento tradicional do pensamento jusna-
turalista para em seguida subverté-lo. Para a escola do direito
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natural, a pergunta sobre os limites do poder soberano deveria ser
respondida tendo em vista os motivos pelos quais este foi instituido.
Retomando este principio, que tradicionalmente fora usado para
justificar a existéncia de demarcagdes a soberania, Hobbes faz dele
o fundamento para sua prova da necessidade de um poder abso-
luto para o soberano. Para o autor do Leviatd, a sociedade politica
é uma uniao que os homens efetivam para mutua protecao e defesa,
tendo portanto como objetivo principal a conservacao de seus
membros. Decorre deste fato a exigéncia dos cidaddos concederem
ao soberano tanto poder quanto lhe seja necessério para garantir-
lhes a seguranca. Se isto ndo ocorrer, o estado de guerra de todos
contra todos nunca sera superado, impedindo desta forma a cons-
titui¢do do corpo politico.

Um poder limitado, poder contra o qual os cidadaos possam
resistir quando se sentirem lesados, seria incapaz de assegurar a
paz civil, tendo sido por isso estabelecido em vao. Se alguns direitos
permanecessem mesmo ap6s o inicio da sociedade civil, os homens
se utilizariam deles para reclamar vantagens particulares, questio-
nando o soberano e causando novos confrontos. O mal que o Esta-
do vem eliminar, a guerra de todos contra todos, é resultado de
um conflito de vontades individuais. 56 ha uma maneira possivel
deste caos ter fim: a completa submissao de todos os homens a
uma Unica e mesma vontade que sera, a partir deste momento,
considerada a expressao de todas as vontades particulares. A
multidao de particulares deve constituir uma sé pessoa, tendo uma
s6 vontade.

O soberano torna-se desta forma o titular de todos os direitos
dos cidadaos. Isso o capacita a fazer e prescrever o que quiser sem
que ninguém possa lhe contestar a legitimidade das ordens e atos.
Foi pensando na propria seguranga que os homens consentiram
em alienar todos os seus direitos e prometeram ao soberano sub-
missdo absoluta. Nao ha aqui uma convengao absurda, mas um
ato de sabedoria que lhes assegura sua conservagao ao se subme-
terem a uma autoridade capaz de lhes oferecer uma paz duradoura
no lugar de uma guerra sem fim. Em suma, para Hobbes, nao se
pode restringir o poder soberano sem torna-lo, ao mesmo tempo,
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incapaz de realizar o objetivo para o qual foi criado, sem correr o
risco de possibilitar a volta ao estado de natureza, que é exatamente
aquilo que a instituicao do corpo politico pretende eliminar.
Conclui-se de tais raciocinios que ndo se deve estabelecer limites a
soberania?!.

Nao foram poucos os que objetaram a esta tese, vendo nela
um remédio pior do que a doenca que se pretendia curar. Para
Hobbes, os homens vivem em um constante dilema: ou instituem
um poder suficientemente forte para protegé-los, ou nunca conse-
guirdo por fim a situacdo de guerra geral que é uma constante
ameaca a vida de cada um. Mas, estabelecido tal poder, quem
podera garantir que seu mandatario nao o usara contra os cida-
daos? Se o ser humano é realmente tdo egoista e volavel, quem
podera afirmar que o soberano, detentor de um poder maior do
que todos os outros particulares, nao o utilizara simplesmente em
proveito préprio, prejudicando seus suditos?

Esta objecao foi inimeras vezes levantada pelos adversarios
de Hobbes. Locke, um dos grandes opositores daidéia de soberania
absoluta, desenvolve este raciocinio na seguinte passagem do
Segundo Tratado, quando discorre a respeito dos motivos que levam
os homens a safrem do estado de natureza:

Poder arbitrdrio absoluto ou governo sem leis fixas estabele-
cidas, nenhum dos dois pode se adequar aos fins da sociedade
e do governo. Por estes ltimos os homens ndo abandonariam
a liberdade do estado de natureza, estabelecendo lacos entre si,
se ndo fosse para preservar suas vidas, liberdades e bens, além
de garantir sua paz e trangiiilidade através de regras estabe-
lecidas de direito e propriedade.?

21 Devemos nos lembrar mais uma vez de um tnico direito que Hobbes considera
inalienavel, pois decorre diretamente do fim para o qual foi criada a sociedade
politica: o direito a vida. Este é o 1inico direito que nao pode ser transferido por
nenhum pacto, ja que esta na raiz mesma da razdo de sua realizacdo, pois o
soberano foi instituido justamente para garantir a seguranca e a protecao de
seus suditos.

22 LOCKE, Two Treatises of Government, § 137, p. 377.
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Para Locke, tal situacdo de poder absoluto (designacao a qual
ele sempre adiciona o adjetivo “arbitrario”) é pior do que aquela
do estado de natureza com todas as suas mazelas. Nao é dificil
compreender esta posicao lockiana, tendo em vista o conjunto de
seu pensamento: basta lembrarmos que a institui¢ao da sociedade
politica para Locke tem como objetivo a preservacao do que ele
denomina propriedade. Sob esta rubrica ele entende a vida, a
liberdade e os bens de cada um. Pois bem, conceder um poder tao
grande a um homem ou um grupo, sem limites claramente definidos
através de leis, significa exatamente permitir que a propriedade
de cada um permaneca sob constante ameaca. Um poder absoluto
é tdo perigoso e nocivo aos cidadaos, quanto o estado de natureza.
Nestas duas posicoes 0 que impera é a inseguranca. Para o realismo
pessimista de Hobbes, s6 ha duas escolhas possiveis: ou a submissao
absoluta ou o caos. Ja para a cautelosa preocupacao delimitadora
de Locke, sao exatamente estas duas situa¢des extremas que devem
a todo custo ser evitadas.

Os adversarios da idéia do poder absoluto, que sao varios du-
rante a longa tradicao jusnaturalista, ndo deixardo de apresentar
razdes para tal objecdo. Serao aquelas baseadas na nocao de lei
natural e de bem piiblico. J4 tratamos destes itens na parte relativa
aos limites da soberania. Com isso, terminamos nossa explanagao
a respeito dos pontos basicos da tradigao do direito natural mo-
derno. Esperamos que, com a analise dessa tradigao, tenhamos
conseguido revelar o seu significado e sua extrema importancia
para a constituicao do pensamento juridico e politico moderno.
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