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E FENOMENOLOGICA
A LINGUAGEM DO TRACTATUS?

José Fernando da Silva

RESUMO

Este trabalho discute se o sistema lingiiistico do Tractatus é uma
“linguagem fenomenol6gica”. Esta hipotese foi delineada por
Merrill e Jaakko Hintikka em seu livro Investigating Wittgenstein.
Examinaremos os argumentos que 0s autores apresentam, em
especial a idéia de uma igualdade entre a esséncia dos objetos do
Tractatus e os “objetos de familiaridade” (acquaintance), de Bertrand
Russell. Concluiremos indicando porque esta leitura sobre o
Tractatus nao é correta.
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ABSTRACT

This paper discusses whether the linguistic system of Tractatus is a
“phenomenological language”. This hypothesis was outlined by
Merrill and Jaakko Hintikka in their book Investigating Wittgenstein.
We will examine the arguments presented by the authors, specially
the idea of equality between the essence of the objects of Tractatus
and the Bertrand Russell’s objects of acquaintance. We conclude
indicating why this lecture about Tractatus is not correct.
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Assim, se as passagens citadas das Philosophische Bemer-
kungen referem-se as anotagoes que Wittgenstein codificou no
Tractatus (conforme argumentaremos posteriormente), segue-
se que a linguagem primdria (logicamente analisada) postulada
no Tractatus era fenomenoldgica, tendo como seus objetos os
dados da experiéncia imediata (HINTIKKA & HINTIKKA,
1986, p. 60).

Na passagem acima, Merrill e Jaakko Hintikka defendem que
certas passagens das Philosophische Bemerkungen caracterizariam
como uma “linguagem fenomenolégica” o modelo delineado por
Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus. Esta linguagem fe-
nomenoldgica teria como fundamento o postulado de seus elemen-
tos simples — os nomes — serem “etiquetas” dos dados da experi-
éncia imediata. Os autores baseiam-se em especial na seguinte
passagem das Philosophische Bemerkungen: “Nao tenho agora uma
linguagem fenomenolégica, ou uma ‘linguagem primaria’, confor-
me costumava chama-la, pairando como uma meta de meu pensa-
mento” (Wittgenstein, 1984, p. 51). Como esta passagem data de
1929, ano de retorno de Wittgenstein a Cambridge, seguir-se-ia
que a referéncia de sua afirmacao s6 poderia ser o Tractatus, livro
publicado no inicio da década de 20, fato que entdo precipitou o
abandono da filosofia por parte de Wittgenstein.

Quem assume esta leitura para o Tractatus coloca como um
dos problemas centrais do livro o problema da expressao légica
dos fenémenos (dados da experiéncia imediata). Eis um primeiro
obstaculo com que este tipo de enfoque se defronta: ndo podemos
negar a presenca deste problema no Tractatus, no entanto, como o
termo “fendmeno” ndo aparece sequer uma vez no corpo do livro,
devemos supor que, ainda que tal problema ja se mostrasse presente
no horizonte do fil6sofo vienense, ele ndo ocupava um lugar central.
Na realidade, apenas nos escritos de Wittgenstein datados a partir
de 1929 o uso do termo “fendmeno” adquire relevancia. Exami-
nemos primeiro o sentido que Wittgenstein atribuiu a esta nogao
apo6s seu retorno a filosofia.

No artigo Some Remarks on Logical Form, publicado em fevereiro
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de 1929, Wittgenstein atribui a andlise légica a tarefa de realizar
uma investigacao logica a respeito dos fendmenos (Cf. Wittgenstein,
1993, p. 32) e, quando esclarece ao leitor como se daria tal analise,
revela-nos que por “fenémeno” entendia aqueles dados imediatos
(atuais) que conhecemos e que, necessariamente, se constituem em
graus de um dado sistema. Exemplos de fendmenos seriam cores,
sons, pontos espaciais, instantes de tempo, etc. (Wittgenstein, 1993,
p- 33).

No periodo intermediario entre o Tractatus e a elaboracdo das
Philosophische Untersuchungen, Wittgenstein utiliza o termo
”fendmeno” para designar aquilo que, dentro da tradicao filoséfica,
referir-se-ia ao imediato, ao primario, aos sense-data, determinando
como requisito basico a sua significacao pensa-los como graus de
sistemas. E sobre esta propriedade necessaria aos fendmenos que
o filésofo ira fixar sua atengao.

Quando Wittgenstein postula que fenémenos apenas podem
ser pensados como graus de sistemas, esta ressaltando sua subor-
dinagdo a uma propriedade ldgica. Wittgenstein ilustrou os con-
tornos desta propriedade a partir do exemplo de alguém que
durante toda sua vida morou em um quarto totalmente vermelho.
Wittgenstein nos propde a seguinte questao: seria possivel a esta
pessoa formular a proposicao afirmativa “Todo o meu mundo é
vermelho”? Se fosse possivel a formulagao desta proposicao isto
demonstraria que tal sujeito ndo conhece apenas a cor “vermelho”,
mas todo o sistema cromaético: quando dizemos “todo o meu mundo
é vermelho”, também afirmamos a possibilidade de que ele poderia
nao sé-lo (Cf. Waismann, 1973, p. 65, 88). Em outras palavras:
“quando digo, por exemplo, tal ponto do campo visual é azul,
com isto também sei que o ponto nao é verde, nem amarelo, nem
vermelho, etc. Num instante aplico toda escala cromdtica”. (Wais-
mann, 1973, p. 64). Assim, a possibilidade de um fenémeno ser
pensado e expresso lingiiisticamente, necessariamente esta asso-
ciada a sua natureza de grau de um sistema. Nao ha qualquer
passagem na obra de Wittgenstein em que ele tenha rejeitado ou
contestado esta concepcao.

No Tractatus, Wittgenstein ndo utiliza o termo “fenémeno”.
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Sabemos que na obra ele dedica alguma aten¢do ao problema da
expressdo logica das cores, inclusive ja postulando a concepgao de
“fenémeno” que, posteriormente, serd explicitamente assumida.
Este & o caso quando Wittgenstein afirma que a possibilidade de
pensar as cores se segue da idéia destas — como de resto também
outras modalidades fenoménicas — serem, necessariamente, ele-
mentos de um sistema (Wittgenstein, 1993a, 2.0131, 2.151, 6.3751).

Cabe-nos neste instante formular a seguinte questao: como
seriam os contornos da linguagem fenomenolégica que Witt-
genstein recusa ao final de 1929?

” Anteriormente acreditei que existisse a linguagem ordinaria,
com a qual habitualmente nos comunicamos, e uma linguagem
primaéria, que expressaria o que realmente conhecemos, ou seja, os
fendmenos”. (Waismann, 1973, p. 45). Nesta passagem, Wittgens-
tein parece acreditar que, além da linguagem ordinaria (nosso
instrumento habitual de comunicac¢do), haveria também uma lin-
guagem primaria, ou seja, um simbolismo que fosse realmente apto
a expressdo daquilo que realmente conheceriamos (a instancia
fenoménica), algo que, assim deduzimos, a linguagem ordinaria
nao se mostraria apta a realiza-lo. Questao: esta passagem teria
como referéncia o projeto que o filésofo edificou no Tractatus?

”A linguagem ordindria é parte do organismo humano e nao
menos complicada que ele. E humanamente impossivel retirar dela,
de modo imediato, a légica da linguagem”. (Wittgenstein, 1993a,
4.002). Nesta passagem do Tractatus, Wittgenstein, do mesmo modo
que seus mestres Frege e Russell, descarta a possibilidade da
linguagem ordindria ser um instrumento adequado a apreensao
da esséncia da logica, por isso a necessidade da utilizagdo de uma
linguagem menos complexa, digamos que um simbolismo “pri-
mario”, relativamente a linguagem ordindria.

A hipoétese da identificagao entre o sistema lingiiistico do
Tractatus e o projeto de uma linguagem fenomenolégica nao parece,
de acordo com esta passagem, um disparate. Na passagem acima,
Wittgenstein afirma a necessidade de se afastar da linguagem
ordinaria. Caracterizando-a como muito complexa, ele esta suge-
rindo, de certo modo, o uso de uma linguagem primadria a fim de
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alcancarmos a légica da linguagem, e por extensdo, o que efetiva-
mente conheceriamos. A seguir examinaremos alguns dos argu-
mentos que podem ser apresentados em favor desta leitura.

2

No livro Investigating VWittgenstein, Merrill e Jaakko Hintikka
postulam a existéncia de dois projetos lingiiisticos no interior da
obra de Wittgenstein: no primeiro, delineado no Tractatus, Witt-
genstein teria elaborado a concep¢do de uma linguagem fenome-
nologica; abandonando este projeto em 1929, o filésofo teria assu-
mido uma segunda concepcao de linguagem, uma “linguagem fisi-
calista”. Vejamos porque os autores postulam a linguagem delimi-
tada no Tractatus como fenomenoldgica.

Podemos dividir em dois grupos os argumentos que eles nos
apresentam, nomeando-os, respectivamente, de “argumentos inter-
nos” e “argumentos externos”. O primeiro grupo se fixa numa
leitura do Tractatus que evidenciaria a hip6tese que os autores de-
fendem; o segundo grupo consiste, basicamente, na leitura de
passagens de outras obras de Wittgenstein, que fariam referéncia
ao carater fenomenolégico dos objetos do Tractatus. Como este
segundo grupo de argumentos é usado apenas como elemento de
apoio e justificativa ao primeiro grupo, nossa exposi¢ao se centra-
lizara sobre os “argumentos internos”.

O ponto central da argumentacao reside na tentativa de carac-
terizar os objetos do Tractatus como objetos da experiéncia imediata,
portanto similares aos data da relagdo de familiaridade que Bertrand
Russell postula, especialmente em Theory of Knowledge.

O primeiro indicio de similaridade entre os objetos tractatianos
e os objetos de familiaridade de Russell estaria naquilo que os dois
comentadores chamam de “inefabilidade da existéncia dos objetos”
(Cf. Hintikka & Hintikka, 1986, p. 46). No aforismo 3.221 do Trac-
tatus lemos que apenas podemos nomear os objetos, nao sendo
possivel descrevé-los. Nao podemos afirmar sobre eles quais seriam
e quais nao seriam suas propriedades constitutivas. Segue-se deste
aforismo que também a prépria existéncia dos objetos nao pode
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ser afirmada ou negada: na medida em que apenas podemos no-
mear os objetos, entao sua existéncia é inefavel'. A principal conse-
qiiéncia que os Hintikka véem associada a inefabilidade da exis-
téncia dos objetos esta em que, “todos 0s ‘nomes’, para usar a termi-
nologia de Wittgenstein, nao sao vazios” (Cf. Hintikka & Hintikka,
1986, p. 48). Ou seja: necessariamente todo nome nomeia algo.
Assim, a possibilidade de pensarmos os objetos apenas poderia ser
garantida se estes fossem objetos de nossa familiaridade (acquain-
tance), similares aos simples que Russell propde em seu livro Theory
of Knowledge. Examinemos mais de perto este aspecto do pensa-
mento russelliano.

Russell afirma que os elementos fundamentais a sua epistemo-
logia sao entidades que necessariamente devem existir:

Se um objeto € dado por uma familiaridade (acquaintance),
entdo tem uma determinada relacio com o sujeito que estd se
familiarizando com ele. Isto, porém seria sem sentido (meanin-
gless) se ndo houvesse tal objeto. Um objeto de familiaridade é
um objeto a respeito do qual podemos dar um nome proprio,
em oposigdo a uma descrigdo; (...) Um nome préprio que nio
nomeia a nada ndo é um nome proprio, mas um barulho sem
qualquer significacdo (meaningless noise).(Russell, 1984, p.
48).

Aquilo que Russell entendia como elemento basico de nosso
conhecimento do mundo recebeu diferentes defini¢des no interior
de sua atividade filoséfica?. O privilégio que os Hintikka concebem

' No Tractatus é vetada a possibilidade de se fazer qualquer asser¢ao sobre a
existéncia de objetos. Quando afirmamos a proposicao “ A existe”, ndo podemos
considerar “A” como o nome de um objeto, pois, se o fizermos, estaremos
afirmando uma proposigao disparatada. A simples nomeagao do objeto A com
aetiqueta ”“ A” ja pressupde sua existéncia. Em outras palavras: se nomes apenas
nomeiam, a existéncia do nomeado é pressuposta no ato de nomeagao.

2 Diversas vezes Bertrand Russell alterou o significado dos termos basicos de
sua concepgao epistemoldgica. Eis uma sucinta descrigdo da evolugao histérica
destas alteracOes: sense-data e ‘familiaridade’ sdo pela primeira vez utilizados
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ao livro Theory of Knowledge é justificado do seguinte modo: a partir
da leitura de seu manuscrito, datado de 1913, Wittgenstein teria
“retirado” da obra ndo apenas a formulacao de sua teoria da figu-
racdo légica (a partir da critica que entao dirigiu a teoria do juizo
que o livro apresentava), como também a idéia de que toda lingua-
gem é construida a partir de elementos simples, os objetos do mundo
(Hintikka & Hintikka, 1986, pp. 52-3). Segundo estes comentadores,
as diversas posi¢oes que Russell assume em seus livros sobre o
fundamento de nosso conhecimento, diferem quanto ao modo como
este caracterizou a relagdo dos objetos com o sujeito, nao havendo
substancial altera¢do quanto a defini¢do do objeto envolvido na
relacao (Hintikka & Hintikka, 1986, p. 71).

Vejamos o que Russell nos fala em Theory of Knowledge. Sua
preocupacao central é delinear bases seguras a epistemologia. As

em seu livro The problems of philosophy, de 1912, texto em que o fil6sofo ja afirma
como base de nosso conhecimento a relagdo de familiaridade, relagdo que,
neste momento, é definida como constituida por “algo com o qual temos uma
consciéncia (aware) direta, sem qualquer intermediacao de qualquer processo
de inferéncia ou qualquer conhecimento de verdade” (Russell, 1918, p. 73); os
elementos envolvidos na relagdo seriam um sujeito e um objeto, podendo o
objeto ser um sense-data — “entidades” externas ao sujeito (cores, ruidos, etc.)
— ou ainda objetos mentais (memoria, introspecgao, etc.) (Russell, 1918, pp. 20,
115). No ano seguinte, Russell escreveu o malfadado Theory of Knowledge, texto
em que incluiu objetos l6gicos (forma, conectivos, universais, etc.) em sua lista
de objetos de familiaridade (Russell, 1984, p. 99). Apos receber severas criticas
de Wittgenstein, Russell abandonou a idéia da existéncia de “objetos 16gicos”.
Em 1914, nas conferéncias compiladas sob o titulo Nosso conhecimento do mundo
exterior, Russell procura delinear como, a partir dos dados da experiéncia ime-
diata, conhecemos o mundo da fisica. Neste momento ele abandona a idéia do
nosso conhecimento do mundo fisico ser o produto de uma inferéncia, passando
a concebé-lo como uma construgao légica que operamos a partir da sobreposicao
de diferentes perspectivas sensoriais (Cf. Russell, 1966, cap. II). As mesmas
idéias aparecem no livro de 1918, Mysticism and logic. Em A andlise da mente, de
1921, Russell se desvincula do requisito da existéncia de um sujeito numa
relagao de acquaintance: assumindo tese humeana, o filésofo saxao afirma que
apenas podemos nos referir a existéncia de certas propriedades e ocorréncias
que parecem formar uma classe, donde ndo se segue a existéncia de uma enti-
dade, o sujeito; este seria uma entidade metafisica, dado nao poder ser catalo-
gado entre os objetos da experiéncia imediata (Cf. Russell, 1971, cap. VII).
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teses que ele nos expoe se inserem dentro da tradicao empirista
saxd, sempre preocupada em buscar na experiéncia o suporte de
nosso conhecimento. Assim, o conhecimento humano parte da
experiéncia, precede a toda forma de inferéncia e tem como ponto
central relagoes de familiaridade (Russell, 1984, p. 47).

A experiéncia, enquanto base de nosso conhecimento, define-
se como uma relacao entre um sujeito mental e um objeto que pode
ser ou pode nao ser mental (Russell, 1984, p. 35, 44); esta relagao
se constitui numa relacao de familiaridade (Russell, 1984, idem).
Esta relagao teria dois aspectos basicos: em primeiro lugar, ela deve
estar num tempo presente (Russell, 1984, p. 100), pois uma relagao
com caracteristicas opostas constituir-se-ia em algo decorrente de
uma inferéncia; o segundo aspecto fundamental é a idéia de que o
objeto envolvido na relacdo deve necessariamente existir (Russell,
1984, p. 48). O sujeito é pensado como uma entidade que deve
estar aquiescida com algo, ou seja, “sujeito” é o dominio da relagao,
enquanto que a entidade aquiescida recebe o nome de “objeto”,
constituindo-se no dominio inverso da relacao (Russell, 84, p. 35).

Segundo Russell, o termo “sujeito” nao implica a postulagdo
de um “eu”, no sentido psicologico: a relagdo de familiaridade
carece apenas de que algo esteja aquiescido com outra entidade,
significando isto que, para Russell, “sujeito” denota um termo uni-
versal, no sentido do conceito ndo remeter a uma ou outra pessoa
em particular, conforme se da com “eu” (Russell, 1984, p. 36).

Para Russell, um objeto envolvido numa relagao de familia-
ridade é logicamente classificado como um particular, um universal
ou um objeto l6gico. Vejamos de maneira mais detalhada cada
uma destas possibilidades.

i) Objetos particulares sdo sempre mentais, e se subdividem
de acordo com o modo como se efetiva sua relacdo com o sujeito,
naquilo que esta relagao tem de temporal: “sensagdes” designa
objetos mentais que abrangem tanto a dados do sentido (sons, cores,
odores, etc.) quanto a dados da introspeccao (Russell, 1984, p. 65-
6) e, fundamentalmente, mantém uma relagao temporal simétrica
com o sujeito, ou seja, o sujeito e o objeto se dao simultaneamente
(Russell, 1984, p. 66); “memdria imediata” refere-se a um objeto
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mental que se da em um tempo presente, mas que nao se refere a
algo da experiéncia presente, o que significa que o objeto da
memoria sempre precede temporalmente ao sujeito (Russell, 1984,
p. 70-2); por fim, Russell também nos fala da ‘imaginacao’, um
particular que tem uma relacdo temporal completamente livre de
regras com o sujeito, pois, aquilo que constitui este particular é um
objeto que pode estar em qualquer tempo (passado, presente ou
futuro) ou simplesmente nao estar no tempo (Russell, 1984, p. 56).

it) Os objetos universais com que nos aquiescemos sao chama-
dos de “conceitos” (Russell, 1984, p. 101). Eles ndo sao mentais,
podem ser relacdes ou predicados. Vejamos mais de perto esta
subdivisao.

Nosso conhecimento de um complexo como “A esta ao lado
de B” deve ser entendido como significando que conhecemos os
termos ‘A’ e ‘B’, e também o termo relacional, sendo os dois
primeiros particulares e o termo relacional um universal. Assim,
“assumimos que entre os complexos (AB) e (CD) percebemos certa
similaridade que nao depende de qualquer identidade dos termos,
e é encontrada subsistindo entre alguns complexos duais, mas nao
entre outros. Podemos definir a relagdo de todos estes complexos
como a classe deles” (Russell, 1984, p. 84).

Quanto aos predicados: estes seriam universais na medida em
que dizemos “Isto é branco” ou mesmo “Aquilo é branco”, e tais
afirmacoes se constituem como validas se existe algo comum aos
diferentes particulares da brancura (RUSSELL, 1984, p. 91)

ii1) Os objetos 16gicos seriam objetos com os quais teriamos uma
experiéncia l6gica. Quando tomamos conhecimento de uma
proposicéo, p. ex. “Platdo foi discipulo de Sécrates” (o exemplo é
nosso), conhecemos o significado dos termos “Platdo”, “Sécrates”,
a relacao “ser discipulo de” e também um outro elemento da
proposicao, a saber, sua forma légica. Objetos l6gicos incluiriam
universais como rela¢des e predicados, “além de palavras como
‘ou’, 'ndo’, ‘todo” e ‘algum’” (Russell, 1984, p. 101).

No livro Investigating Wittgenstein, Merrill e Jaakko Hintikka
defendem uma relacao de similaridade entre os objetos do Tractatus
e o segundo grupo de objetos da relagao de familiaridade (Hintikka
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& Hintikka, 1986, pp. 32, 55), no caso o subgrupo dos predicados.
Segundo os autores, uma vantagem que ganhariamos assumindo
esta leitura da esséncia dos objetos do Tractatus estaria na maior
clareza em relacao a compreensao do livro. Por exemplo: a partir
dela se findaria todo o mistério que envolve as afirmagoes de
Wittgenstein sobre a identidade entre as teses do solipsismo e do
realismo puro. Vejamos mais de perto este argumento.

A partir da afirmacao dos objetos do Tractatus como sendo a
substancia do mundo (Wittgenstein, 1993a, 2.021), Merrill e Jaakko
Hintikka acreditam que os aforismos 5.6 e 5.62, respectivamente,
“ps limites de minha linguagem denotam os limites de meu mundo”
e “que o mundo seja meu mundo se mostra porque os limites da
linguagem (da tnica linguagem que posso compreender) denotam
os limites de meu mundo”, se esclarecem se assumimos “que o
limite do qual ele fala aqui é um limite determinado pela totalidade
dos objetos” (Hintikka & Hintikka, 1986, p. 57). Assim, “mundo”
eqiiivale a “meu mundo” porque os objetos que formam sua subs-
tancia sao os objetos da experiéncia do sujeito (Hintikka & Hintikka,
1986, p. 57-9). Segue-se que solipsismo e realismo puro seriam
coincidentes porque a significagdo de ambos os conceitos delineia-
se a partir dos dados da experiéncia imediata. Ainda que certo em
suas teses erraria o solipsista ao pretender falar sobre aquilo que
apenas pode ser nomeado.

Os autores sustentam que ndo apenas a possibilidade de inter-
pretacao do problema do solipsismo, mas que também um grupo
de aforismos (2.0131, 2.0251, 4.123 e 6.3751) confirmariam o cara-
ter fenoménico dos objetos do Tractatus. Acreditamos que a leitura
dos Hintikka esteja incorreta, pois nestes aforismos Wittgenstein
nao se refere ao termo técnico “objeto”. Vejamos isto mais de perto.
Comecemos recordando o contetido destes aforismos, naquilo que
interessa ao nosso problema.

2.0131. (...) A mancha no campo visual nao deve, pois, ser
vermelha, mas deve ter uma cor; tem, por assim dizer, um espago
das cores em volta de si. O som deve ter uma altura, o objeto do
tato uma dureza, etc. '

2.0251. Espago, tempo e cor (coloridade) (Farbigkeit) sao formas
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dos objetos. 4.123. Uma propriedade é interna quando é impensavel
que seu objeto ndo a possua.

(Esta cor azul e aquela estao na relacao interna do mais claro
a0 mais escuro eo ipso. E impensavel que estes dois objetos nao
estejam nesta relacao).

(Ao emprego impreciso das palavras ‘propriedade’ e ‘relacao’
corresponde também o emprego impreciso da palavra ‘objeto’).

6.3751. Que, por exemplo, duas cores estejam concomitan-
temente num mesmo espaco do campo visual é impossivel, na ver-
dade logicamente impossivel, pois isto é excluido pela estrutura
légica da cor. (...).

Que indicios estes quatro aforismos teriam em comum favo-
ravelmente a uma leitura fenomenolégica do sistema lingiiistico
do Tractatus? Podemos assumir que estes aforismos caracterizam
a necessidade dos estados de coisas possuirem uma coloridade,
uma espacialidade, de estarem num instante do tempo etc. Porém,
sera isto suficiente para a caracterizacdo da esséncia fenomeno-
l6gica do Tractatus? De acordo com este enfoque, os objetos do
Tractatus nao seriam particulares (uma mancha azul, um ruido
qualquer, etc.) (Hintikka & Hintikka, 1986, p. 33-4), mas as pro-
priedades (cor, som, etc) que subsistem a estes particulares. Isto
delinearia os objetos tractatianos como atemporais (Hintikka &
Hintikka, 1986, p. 69).

Analisemos os aforismos 4.123 e 6.3751. O aforismo 6.3751
evidencia as cores como fatos (Tatsachen), apresentando-as como
logicamente estruturadas, e, portanto, como expressas por propo-
sicdes complexas. Quanto ao aforismo 4.123, sua preocupacgao
central é definir o significado de “propriedade interna”, assina-
lando a idéia da impossibilidade de expressa-las através de pro-
posicdes (Wittgenstein, 1993a, 4.122). Ocorre que o préprio Witt-
genstein entao salienta que esta utilizando o termo “objeto” de
uma maneira livre, portanto de forma desvinculada do rigoroso
significado que ele tem no interior da ontologia do livro.

Vejamos agora os aforismos 2.0131 e 2.0251. O aforismo 2.0131
procura elucidar o aforismo 2.013, passagem em que Wittgenstein
afirma que todo objeto esta num espaco de estado de coisas possi-
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veis. Cremos que o aforismo 2.0131 é uma analogia que visa escla-
recer como deve ser este “espaco de estados de coisas possiveis”.
Assim, do mesmo modo que o objeto espacial deve ter a sua volta
o espaco infinito, a mancha de cor deve ter o espaco das cores a
sua volta (deve ocupar um lugar no espectro), o objeto simples,
que é substancia do mundo, deve estar em um espago légico. Do
fato de Wittgenstein exemplificar seu esclarecimento utilizando
termos como cor, som etc., ndo se segue que estes sejam exemplos
de objetos. No aforismo 6.3751 o filésofo afirma a impossibilidade
de sense-data serem pensados como logicamente simples, pois,
relativamente a uma dada circunstancia, sdo logicamente contradi-
térios. Deste modo, podemos concluir que, no aforismo 2.0231,
Wittgenstein adota um procedimento de exposi¢ao similar ao que
emprega no aforismo 6.3751: se neste altimo aforismo Wittgenstein
utiliza-se de um exemplo retirado da Fisica para exemplificar a
relacdo de incompatibilidade l6gica entre fendémenos, no aforismo
2.0131 estes termos ocorrem como recurso ilustrativo a afirmacéao
de que um objeto ¢ impensavel fora de um estado de coisas.

Quanto ao aforismo 2.0251, aplica-se um raciocinio seme-
lhante: Wittgenstein também emprega uma analogia. Ele nao afir-
ma que a cromaticidade seja a forma de um objeto, mas apenas
usa este termo como recurso a elucidacao das relagdes que um
objeto mantém com sua forma.

3

Concluindo: podemos refutar a hipétese levantada por Merrill
e Jaakko Hintikka devido a estas razdes:

i) Vimos que a hipotese que identifica os objetos do Tractatus
com os dados da experiéncia imediata ndo encontra um apoio
concludente nos aforismos em que Wittgenstein associa o termo
“objeto” a conceitos que expressam alguma natureza fenoménica.
H4, porém, um outro aspecto que nos parece determinante a refu-
tacdo desta hipodtese: os objetos de familiaridade russellianos
possuem um perfil epistemolédgico, ou seja, desempenham o papel
de unidades minimas sobre as quais Russell supde que o sujeito
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cognoscente constroi o mundo exterior. Esta constatagao serve para
nos lembrar que existe um enorme abismo entre as propostas filo-
soficas de Russell e as de Wittgenstein, de onde se segue que a
suposta identidade entre os objetos tractatianos e os objetos de
familiaridade russellianos se revela um postulado no minimo dubio.

Lembremos que Russell, numa perspectiva pré-kantiana, deseja
indicar — sob a luz de um sujeito que conhece fundamentalmente
no plano mental e que deveria ser pensado como mais um elemento
do mundo — as bases daquilo que conhecemos. Wittgenstein, por
outro lado, trabalha no Tractatus dentro de uma perspectiva kan-
tiana, consubstanciada em sua intencdo de tragar os limites daquilo
que pode ser dito. Dentro desta visao, no Tractatus o termo “objeto”
¢ usado como um modelo l6gico, cujas articulagcdes com outros
elementos similares constituem espécie de condicao légica que torna
possivel se pensar um modelo ontolégico e a possibilidade de repre-
senta¢ao deste modelo.

Em outros termos: parece-nos que, mesmo que assumamos que
Wittgenstein adotou apenas parte do conceito russelliano dos obje-
tos de familiaridade, ainda assim a esséncia filoséfica dos objetivos
de Russell e Wittgenstein revela-se muito diferentes. Ao delinear
objetos simples, Russell busca as bases cognitivas que possibilitam
o acesso ao mundo; Wittgenstein, numa perspectiva bem distinta,
procura delinear com seus sinples os objetos bdsicos a todo mundo
logicamente possivel.

ii) A aceitacao desta identidade proporciona muito mais difi-
culdades do que uma efetiva compreensdo do Tractatus. Ha uma
diferenga essencial, diriamos que intransponivel, entre as duas defi-
ni¢des de simples, a saber: enquanto os objetos russellianos sao logi-
camente autdnomos, pois “todo particular que existe no mundo
nao depende logicamente de modo algum de qualquer outro parti-
cular” (Russell, 1978, p. 73), os objetos tractatianos sao logicamente
dependentes, dado que apenas podemos pensd-los numa conexao
com outros objetos no interior de estados de coisas (Wittgenstein,
1993a, 2.011). Assim, se para Russell as conexdes entre os elementos
simples seriam logicamente aleatOrias, para Wittgenstein elas teriam
o estatuto de logicamente necessarias.
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iii) Gera menos distarbios a leitura do conceito “objeto” como
condicao essencial a possibilidade de se pensar o conceito “mundo”.
Podemos afirmar, neste sentido, que “objeto” desempenha no
Tractatus o papel de um transcendental kantiano. Toda a polémica
em torno dos objetos do Tractatus se consubstancia na tentativa de
se explicitar o que seria esta substancia ultima e indestrutivel do
mundo. O que devemos reter em relacao aos objetos é a idéia destes
pertencerem a ontologia do Tractatus e que, no interior desta,
nenhum conceito ultrapassa os limites de modelos gerais e vazios,
aplicdveis a todo mundo logicamente possivel. Em momento algum
sugere-nos Wittgenstein que restrinjamos esta ontologia a deter-
minado mundo, seja este fenomenolégico ou fisicalista. Assim,
“objeto” é usado por Wittgenstein num ambito puramente 16gico,
no sentido de apontar que todo mundo logicamente possivel deve
alicercar-se sobre elementos simples e logicamente articulados. Em
nenhum momento o filésofo manifesta a preocupagao de deter-
minar o perfil epistemoldgico destes objetos*. Essencialmente, os
objetos do Tractatus sao apresentados como determinantes da forma
do mundo, ndo de suas propriedades materiais (Wittgenstein, 1993a,
2.024), por isso a linguagem que é isomorfica a todo mundo logica-
mente possivel também dispensa a determinacdo de qualquer pro-
priedade material, conforme sugestdo acima investigada.
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