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SOBRE JOSE GAOS Y EL ABSURDO
DEENSENAR FILOSOFIA®

Josep Martinez Bisbal™

ABSTRACT

One of the conclusions that Jose Gaos draws from his philosophy and
expresses radically in his De la filosofia (1960) is the absurdity of
teaching philosophy. In the present paper, his analysis is studied
comparing that work with his Confesiones Profesionales (1953), empha-
sising the different vital situation in which both works were written
and the tension between Gaos the professor and Gaos the philosopher
that runs through them.

Keyworks: Philosophy; Teaching of Phisosophy; Philosophy of
Philosophy.

RESUMO

Uma das conclusdes a que Jose Gaos chegou em sua filosofia e que
foi expressa radicalmente em sua obra De la filosofia (1960) é o absur-
do de se ensinar filosofia. Este artigo oferece uma anélise desta afir-
macao a partir do estudo comparativo da obra citada com as Confis-

* Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigacién “Filosofia en
castellano 1945-1970” (BFF2002-01558) y se ley6 en las ”Jornadas internacionales
sobre la obra filosofica de José Gaos” celebradas en la Universitat de Valencia el
10, 11 y 12 de mayo de 2004. El fil6sofo José Gaos (Espaita 1900-México 1969) se
formé en la llamada Escuela de Madrid con M. Garcia Morente y sobre todo con
J. Ortega y Gasset de quien fue discipulo predilecto. Rector de la Universidad de
Madrid durante la guerra de Espafia, a la derrota de la Reptiblica se exilié en
México donde vivié el resto de su vida y realiz6 la mayor parte de su obra.

**Doutor em Filosofia e Professor na Universitat de Valencia.
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soes Profissionais (1953), enfatizando a diferenga essencial de ambos
os trabalhos e a tensao entre as orientagdes do Gaos professor e do
Gaos filésofo.

Palavras-chave: Filosofia, Ensino de Filosofia, Filosofia da Filosofia.

“Pero parece que el hombre tiene que reconocer que no puede dar
razon de la existencia de un ente como él en lo existente (...) de la
existencia de un ente que vive, amay odia bienes y males y concibe la
nada y un Bien infinito”.

De la Filosofia, p. 393.

En las paginas finales de De la Filosofia, el curso leido el 1960, en
la dltima leccién titulada “Autobiografia y autocritica del curso”,
como altima conclusién coherente con su filosofia, Gaos afirma:

“Por eso no hay un didlogo filoséfico — a fondo: filoséficamente, a
fondo no puede haber mds que mondlogo en soledad. No es mi culpa,
ni por ende, mio el remedio — imposible, de que esto reduzca al ab-
surdo los congresos de filosofia — y la misma ensefianza de la
Filosofia”.!

Esta rotunda afirmacién sobre lo absurdo de pretender ensefiar
filosofia no puede menos que inquietar al lector si éste, como es el
caso, ejerce como profesor de filosofia y, mas atn, si estd leyéndole
para entender su concepcién de la ensefianza de la filosofia y partici-
par con ello en unas jornadas de didlogo filoséfico sobre su obra.
Parece que sin disentir de ella no se puede seguir, con lo que, como
quiere Gaos, no haremos mas que darle la razén pues s6lo espera del
otro el inevitable disentimiento de su filosofia.

! José Gaos: De la Filosofia, Obras Completas, vol. XII, México, UNAM, 1982, p.
427. La cursiva es del original, y el guion que la precede, en la peculiar notacién
de Gaos, indica un énfasis especial que habia de manifestarse en el momento de
su lectura en clase.
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De hecho, ni el mismo Gaos puede seguir sin disentir de si
mismo pues este nihilismo “hace a la Filosofia y a la ensefianza de
ésta objeto de un atentado explosivo que debiera ser denunciado a
las autoridades de esta Casa y penado ‘capitalmente’ por ellas”. Sigue
por ello con una hemipanilodia, una semi-retractacién sobre la que
luego volveré, que presenta en breves y condensadas lineas una
sintesis de su filosofia “bajo otro punto de vista” que el de su
subjetividad — que cabe interpretar como el ptblico y transmisible
—, es decir, anota aquello que cree afadir a la historia textual de la
filosofia. En realidad, el problema de la afirmacién que considera
absurda la ensefianza de la filosofia no es tanto o sélo el que pueda
plantear a su lector, como el que plantea al mismo Gaos que, a poco
mas de una pagina de la afirmacién, cierra la leccién —que cree que
serd la dltima de su vida como profesor — y con ella el curso de
Filosofia de la filosofia y el libro con la proclamacién de que “no ha
sido ni querido ser otra cosa que profesor de Filosofia alo largo delos
treinta y siete afios bien cumplidos en que lo ha sido”, con lo que no
hace mas que reafirmar la declaracién, si cabe atin mas enfatica,
formulada en la primera leccién y con la que justifica la cuestién
crucial de la forma de expresién que adopta para su filosofia:

“Yo he sido y soy esencialmente, auténticamente, un profesor mds
que ninguna otra cosa que también haya sido o sea, o pueda o pudiera
haber sido o ser, intelectualmente. Me ha parecido, pues, que a la
expresion o exposicion con la mayor probabilidad definitiva del re-
sultado de los esfuerzos hechos a lo largo de la vida para cumplir
con el deber contraido al hacer profesién de lo que he sido y soy
esencialmente, debia darle la forma mds propia de los esfuerzos
propios, a su vez, de un profesor: la de un curso” .

En efecto, como sabemos, constantemente por lo menos desde
los afios cincuenta, se define como profesor de filosofia, como alguien
que ha hecho de ello profesién de fe y de vida y que, como muestra

2 De la Filosofia, op. cit., pp. 8-9.
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su obra — casi toda ella textos de sus cursos impartidos de filosofia
— y reconocen sus discipulos, la ejercié con una profunda seriedad
y unelevado sentido del deber y la responsabilidad®. Vida, profesién
y obra filoséfica, inextricables en Gaos, parecen ser un empeiio ab-
surdo a la luz de su radical afirmacién nihilista. Y mas absurdo atn
parece el prop6sito que por las mismas fechas (1960-61) le ocupa: la
redaccion de un curso de iniciacién a la filosofia “para uso de una
mecandgrafa y de otros lectores de su mismo género” que prevé
emitir en 24 sesiones radiofénicas de un cuarto de hora*. Si no quere-
mos quedarnos con la facil respuesta de que su “practica” contradice
su “teoria”, contradiccién salvable, por otra parte, por su concepcién
dela primacia de los “motivos” de la razén practica sobre las razones
de larazén tedrica, por ese tltimo fondo irracional que segtn él esta
a la base de las opciones vitales profundas, cabe preguntarse: ;qué
quiere decir Gaos con que su filosofia conlleva que la ensefanza de
la filosofia es tarea absurda?, ;qué tension sino antinomia revela
entre el Gaos fil6sofo y el Gaos profesor de filosofia?, ;no es mas que
una manifestacién mas del problema o aporia de la historicidad dela
filosofia que, vivida en carne propia, constituye el tema de su Filosofia
de la filosofia?

La afirmacién surge de la concepcién expuesta por Gaos de la
subjetividad y momentaneidad de la validez de toda filosofia, de ser
ésta siempre la perspectiva de un sujeto en un momento determina-
do cuya comprension por el otro sélo es posible en la medida que se
identifique con él. Dada la imposibilidad de la identificacién total
entre dos sujetos — y de un sujeto consigo mismo a lo largo del
tiempo — la comprensién total de una filosofia ajena y su repeticién
o perdurabilidad como verdad — incluso para su autor mientras viva

* “Sus discipulos sabemos que si en algo fue ejemplar la vida de Gaos, fue justo en
su labor como profesor”, Vera Yamuni: José Gaos, el Hombre y su Pensamiento,
México, UNAM, 1980, p. 116.

* Con humor, teniendo en cuenta las destinatarias, subtitulado en latin: Ad usum
mecanographae aliorumque ejusdem generis lectorum. La serie nunca se emitié
y el programa y los textos preparatorios, retomados y reelaborados el 1965
coincidiendo con la redaccion del Del hombre, se encuentran en el vol. XVI de las
Obras Completas, La filosofia en la universidad, México, UNAM, 2000, pp. 375 y ss.
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— es radicalmente imposible. Ahora bien, ;de ello se concluye el
absurdo de la ensefianza de LA filosofia? ;No sera, mas bien, la
conclusién correcta que es absurdo que el fil6sofo pretenda hacer del
discipulo — pues de ensefianza se trata- una copia de si mismo o, lo
que es lo mismo, que acepte como su verdad la verdad del maestro?
Y, en este ultimo caso, ;invalida ello la ensefianza de la filosofia 0 s6lo
la orienta hacia otra finalidad que la repeticién imposible? La diferen-
cia entre las dos conclusiones y sus consecuencias la ejemplifica la
obra del propio Gaos. Si la primera se encuentra, como hemos visto,
en su De la Filosofia, la segunda se encuentra en sus anteriores
Confesiones profesionales (1953), y es una diferencia que no se explica
por cambios en la concepcién subjetiva y momentanea de toda filosofia
y de su verdad como verdad histdrica y personal, pues ambas obras
la comparten. Si las obras filoséficas, para Gaos, son “situaciones”
integradas por autores, los fil6sofos, y los destinatarios, discipulos y
publico, situaciones histéricas por tanto®, la distincién entre las dos
situaciones que representan las dos obras citadas puede albergar la
diferencia, y precisar aquellas puede aclarar ésta.

Las Confesiones se inician advirtiendo que son Profesionales y no
Filoséficas “porque — dice Gaos — estoy muy seguro de ser profesor
de filosofia, pero lo estoy muy poco de ser filésofo. Para ser un
fil6sofo parece que me falta — pues, caramba, nada menos que pre-
cisamente una filosofia”¢. No es que no tenga ideas filoséficas propias,
esque — y con ello parece hacerse eco de reproches de otros — no las
ha desarrollado “en la forma al parecer la requerida de una verdad
filosofica: sistematica, objetiva” . Pretende ahora exponer esas ideas y
cémo y por qué ha llegado a tenerlas. Son pues las confesiones
profesionales del profesor las que expresaran sus ideas filos6ficas. Y
la primera idea que expone es, precisamente, el caracter de verdad
personal de cada filosofia y como la imposible identificacién de los
sujetos — las individualidades son reales, absolutas- impide, en ri-
gor, su comprension integral por parte de cualquier otro, loqueen su

® De la Filosofia, op. cit., p. 406.
¢ José Gaos: Confesiones Profesionales, Obras Completas, vol XVII, México, UNAM,
1982, p. 45.
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caso impide que quienes le escuchan puedan comprender y compar-
tir totalmente su filosofia. Pero, sigue diciendo, “1a Filosofia de la que
acabo de hablar no es toda la Filosofia (...) no todo es tan personal, tan
incomunicable””. No nos interesa ahora qué parte considera que es la
comunicable, sino la seguridad con que se afirma como profesor y el
propo6sito de manifestar la filosofia que se le reclama como “con-
fesiones de un profesor”, por un lado y, por otro, las consecuencias
para su practica de ensenar filosofia del reconocimiento de un resto
absolutamente incomunicable en toda filosofia.

No siempre consider6 esencial su vocacién de profesor. Como
cuenta en las Confesiones, el problema vocacional se le plante6 muy
pronto, antes de instalarse como profesor en Madrid, en la forma de
la pregunta “; por qué me he decidido a hacer dela Filosofia, aunque
sea por el rodeo de la ensefianza de ella, si es que es rodeo, mi
profesion?”8. La duda sobre la posible separacién entre las dos
vocaciones — filésofo, profesor — que expresa el “si es que es un
rodeo” parece mas propia del momento de las Confesiones que del
momento en que se cuestiond su vocacion. En un articulo del 28 Abril
1937 escrito en Paris para la la revista Madrid, que le habia pedido que
resefiase su actividad intelectual, dice:

“No sé con toda seguridad cudl puedo tener por mi actividad propia.
Iba a escribir que mi actividad docente. Pero me detiene mi con-
sideracion de que mi actividad docente no es mi unica actividad, ni
entre mis actividades la mds propia sin duda alguna”®

Entre ésta y sus otras actividades de “estudio y reflexién”,
“traduccién” y “pedagoégico-administrativa”, decide que “miactividad
propia esla de estudio y reflexién que es fundamento de mi actividad
docente”. No es hasta 1939 con la aceptaciéon de México como su
destino cuando coinciden su proyecto de desarrollar el problema de

7 Idem, p. 48.

8 Idem, p. 109.

° El texto del articulo en Vera Yamuni: José Gaos, el Hombre y su Pensamiento, op.
cit. pp. 28-30.
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la Filosofia misma en una Filosofia de la filosofia, el convencimiento
de que la base para ello se encontraba en la historia de la filosofia y
la oportunidad que le ofrece ser acogido como profesor por la Facultad
mexicana cuya generosidad le permite programar para sucesivos
cursos un recorrido desde la filosofia griega hasta la contemporénea.
Cuando habia identificado la historicidad como el problema de la
filosofia de su tiempo y el suyo propio por la experiencia biogréfica
que tras sucesivas verdades creidas le abocaban al escepticismo, se
aplica ala ensenanza de la historia de la filosofia como parte integran-
te de la elaboracién de su Filosofia de la filosofia. El proyecto como
filésofo y como ensefiante coinciden y en el 1953, cuando escribe las
Confesiones, ha llegado hasta Hegel. Pero sino ha terminado el recor-
rido, en el camino ha conseguido otra cosa: tres generaciones ya de
discipulos que le afirman como profesor y, ésta es la cuestion, ;también
como filésofo... aunque no tenga una obra que de forma sistematica
exponga su filosofia? Es esta una tarea cuya necesidad se cuestiona:
“:Esun deber? ; Estd nadie obligado realmente a hacer una obra(...)?
¢No hay algo de servil, de cristiano, de protestante, de proletario en
la conciencia obligatoria de la operosidad?”*’ El problema es que no
tiene “mas remedio que confesar mi naturaleza proletaria, servil,
cristiana, si no especificamente protestante”, por lo que le desazona
“perder el tiempo” y su demora en el historicismo sin “acabar” un
sistema no puede explicarse sélo por el esteticismo y el hedonismo
de complacerse en la lectura y en la reflexion que podrian responder
al solo “afan de saber” que tradicionalmente se sittia al origen de la
vocacion filosofica. Hay otras causas en la demora cuyaidentificacién
requiere reconocer otros motivos para el filosofar.

En cambio, los discipulos atestiguan su condicién de profesor.
La relacién maestroy discipulo que ha practicado ha dado sus frutos,
tres generaciones distintas para las que pronostica destinos diver-
sos'l. Para el modelo de escuela que practica — pues considera que
la escuela es el modelo por excelencia de la ensefianza de la filosofia

10 Confesiones Profesionales, op. cit., p. 111.
! Generaciones que denomina de “historiadores”, “hiperiones” y “hegelianos”.
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—, construido sobre el recuerdo de su paso por la escuela de Madrid
y con la analogia de fondo de la relacién padre-hijo, esta diversidad
en los resultados, el hecho de que ningun discipulo comparta la
totalidad de las ideas del maestro y que todos difieran de él, es
muestra de su éxito. En su doble propésito como profesor de infor-
mar y formar en la clase y en el seminario respectivamente, y mas alla
de ello en la relacion personal, de amistad y convivencia informal con
los discipulos, el respeto por la individualidad de estos se pone a
prueba en un momento crucial de la relacién que exige del profesor
“una actitud y una conducta que tocan a los fondos mas radicales de
la personalidad”. Se trata del momento de la emancipacién de los
discipulos, para el cual, si es “menester”, el profesor debe dar “el
empujon decisivo para que echen a volar por sus propias alas y por
su propia cuenta y riesgo” y aceptar con serenidad y generosidad su
necesaria rebeldia de independencia contra el maestro a quien se
critica y se quiere superar por “anticuado e inepto” y a quien, de
hecho, algunos superan'. Es el momento que reclama la humanidad
y generosidad del “padre espiritual”, condicién necesaria para ser
“auténtico y efectivo maestro”. La ensefianza de la filosofia produce,
inevitable, a “otros” distintos del maestro y en ello hay que com-
placerse. Y no sélo produce a otros, también el propio maestro es
producido en la relacién: “sea lo que yo sea, no lo seria, si mis disci-
pulos no fuesen lo que son”®. Su reconocimiento de los discipulos
“emancipados” es tal que, al inicio de la lectura de sus confesiones,
sugiere — sélo sugiere — a los alli presentes la posibilidad de que
fuesen reciprocas para enriquecerse todos con las confesiones de
cada cual. Mas atin, con ellos ha sentido “la experiencia quiza capital
enla del tiempo dela vida, al menos segtinla mia y parami”, porque
al pasarle delante los que venian detrés,

“entre el empezar a ser profesor, sin dejar de ser discipulo, y el se-
guir siendo profesor, empezando a ver a los discipulos empezar a ser

12 Idem, p. 97.
13 Idem, p. 99.
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profesores, llegar a ser maestros — hace la experiencia radical del
tiempo, de la existencia, el que un dia se oy llamado a existirla en el
modo de profesor” ™

Los discipulos han devenido otros maestros. Distintos y algunos
superiores. Es, lo reconoce, la primera “réfaga emisaria de la vejez”.

No hay duda de que en esta posicion de plenitud de profesor
encaja mal la conclusién nihilista sobre la ensenanza de la filosofia.
Quien ha hecho en la historia de la filosofia — saber transmitido por
tanto — la experiencia que determina su problema filoséfico propio,
quien ha hecho de su estudio y ensefianza a la vez su camino para
resolver su problema y su modo de existencia en el tiempo, quien
buscay logra como “formador” reafirmar la diferencia del otro jpuede
considerar absurda la ensefianza de la filosofia? Al contrario, hay un
optimismo pedagégico que se manifiesta en sus abundantes escritos
de la década de los cincuenta relativos a la ensefianza de la filosofia
en la universidad que ofrecen un conjunto preciso y extenso de pro-
puestas didacticas y organizativas™. No puedo entrar ahora en su
detalle, pero resefiar sus lineas maestras mostrara cémo traducen su
autoconcepcién como profesor expresada en las Confesiones. Se trata
como finalidad ultima de ensefar a investigar, a inventar, a crear, a
trabajar personal y originalmente, por ello lo importante y decisivo
son los métodos de ensefianza y no los planes estando supeditados
éstos a aquellos, porque no importa tanto el qué o el cudnto de la
informacién sino c6mo se aprende — mas vale poco pero bien-, y la
mejor forma de aprender es trabajando con quien ya sabe porque no
se ensena solo filosofia sino a filosofar y ello requiere iniciar a los
estudiantes en el filosofar con los grandes fil6sofos y con los pro-
fesores. A ese proposito responde la centralidad del comentario de
texto en la clase, la imprescindible lectura profunda y minuciosa de
al menos dos obras cumbre de la historia de lafilosofia y la lectura de

1 Ibidem.
5 Ahora recogidos en el vol. XVI de las Obras Completas, La filosofia en la universidad,
op. cit.
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las biografias de los fil6sofos para verles “como hombres de carne y
hueso, y como héroes del trabajo intelectual”’¢; y el mismo propésito
justifica la importancia capital de los diversos tipos de seminarios
que distingue y reglamenta como forma idénea de trabajar juntos, de
cofilosofar, los alumnos con el profesor y ambos con los grandes
filésofos, y la necesidad también de una buena formacién de profesores
con su correspondiente did4ctica de la filosofia, profesores que si no
estan seguros de tener una filosofia propia han de atenerse a ser
intermediarios entre los alumnos y los textos. Y es una ensenanza
que serd formativa si culmina en el “didlogo articulador de la
convivencia de un tipo de comunidad como la de las escuelas en el
sentido mas clasico de este término” y que ha de conducir al discipu-
lo “hasta poder prescindir del maestro, e incluso renegar de él,
rectificandolo, superandolo, innovando”?. No hay otro camino o
método.

Son textos que hacen cuerpo con las Confesiones y con las que es
coherente la ” Advertencia” que escribe para la edicién en 1956 de
algunos de ellos como libro titulado precisamente La filosofia en la
universidad:

“este librito de apariencia un tanto insignificante, pudiera ser la
publicacion mds significativa del autor. Este es, esencialmente, un
profesor, y éste, a su vez, se confiesa, como en ninguna otra de sus
publicaciones, en este librito”.™®

Su optimismo pedag6gico, sin embargo, no pierde su punto de
escepticismo o cautela sobre el lugar y papel de la filosofia en su
tiempo, y en un breve pero denso escrito de 1951 que inicia el libro se
plantea sila pretensién de restauracién de la filosofia que observa en
€s0s afnios o serd una reaccion contra la modernidad, si la filosofiano
es ya una forma arcaica restaurable sélo por reaccion. Pero atin en

16 Jdem, p. 99.
17 Idem, pp. 64-65.
18 Jdem, p. 47.
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este caso,-que haria de la ensefianza de la filosofia para formar
profesionales de ella si no una actividad absurda, si una actividad
reaccionaria y condenada a la obsolescencia, atin asi esta ensefianza
no perderia un valor educativo fundamental que extiende su interés
mas alla de los “vocados” a ella:

“El conocimiento de las discrepancias de los filosofos, en las que, (...)
se revela con transparencia superlativa la multiforme pluralidad de
las culturas y hasta de los individuos con su singularidad irreducible,
absoluta, que hace la riqueza, espléndido espectdculo, de la realidad
(...) bien pudiera ser el método por excelencia de la formacién de
espiritus que, en vez de reaccionar ante lo que advierten disidente de
ellos mismos con ciega acometida de animal fiero, sean capaces de
complacerse en el paisaje de las infinitas singularidades hasta el
punto de cooperar a fomentarlo con una accién que supere el
esteticismo” .

Finalmente, es la transmisién del conocimiento, respeto y fo-
mento de la diversidad lo que salva la ensefianza de la filosofia y, con
ella, a su profesor.

Pero el profesor — y volvemos a las Confesiones — sélo logra
discipulos y es maestro si siente entusiasmo por su profesion, si vive
la posesion por la actividad de su vocacién “como deidad o numen
divino o demoniaco”, pues esto es lo que de verdad es contagioso y
formativo. Y mas al fondo atin de Ia pasién y el entusiasmo, mas alla
de la apariencia “paternal y divinal” de la vocacién pedagégica, cabe
la sospecha que apunta de que no sea mas que

“una hipdcrita version, en el fondo, en la raiz, de la voluntad de po-
der — y de la voluntad de poder del débil y cobarde — que no
atreviéndose a dar la cara, echa por el rodeo de la idea y de la
mayéutica de ésta...” *

1% Idem, p. 50.
20 Confesiones Profesionales, op. cit., p. 100.
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Es esta posible profunda raiz psicolégica la que une también al
maestro y al filésofo. Como es sabido Gaos, desde muy pronto,
piensa que la esencia de la filosofia es la soberbia, que su motivo més
profundo no proviene del lado del placer sino del del poder, si acaso
con placeres satdnicos; que procede, dice, de la conciencia de
superioridad intelectual superlativa y de la voluntad de dominio
sobre todo con el dominio del principio de todo, es decir, del preten-
der superponer sobre Dios la propia inteligencia y por ello es “el
esencial destino de la Filosofia el idealismo trascendental”, y, también
por ello, al hacerse cargo de la propia situacién, experimenta la radi-
cal vivencia de su esencial ser luciferino, demoniaco, pues cada fil6-
soforepite “el pecado de Satany la caida — la caida de la comunidad,
de la comunién en la fe, en el abismo solitario del Si mismo, no sin
fondo, sino cuyo fondo es el mismo Si mismo...” con el inevitable
horror sacrilego del solus ipse*. En las Confesiones analiza su propia
soberbia, su modo de ser fil6sofo, pero mas en particular expone su
vivir la soledad que conlleva y la repercusién de todo ello en su obra,
sobre todo enla “demora” en hacer la obra “acabada” que reclama el
deber de la “operosidad”. Se pregunta si esta en las vivencias de su
infancia de “nieto tnico” el origen de haber vivido la vida como
soledad del individuo y de haberse hecho las ideas que tiene “acerca
dela individualidad como forma categorial de la realidad universal
y de la Filosofia como forma de expresién de la individualidad”?,
pero, en cualquier caso, es el horror de ser individuo el que le ha
llevado a ensayar todas las huidas posibles para no vivir ese horror.
Son algunas de estas huidas y su fracaso final las que ahora nos
interesan.

Precisamente es la huida que llama “pedagégica”, el hacer
profesién de la educacién (sea ello por eros pedagégico o por voluntad
de poder de un ser incapacitado para ejercerlo donde es propio, enla
politica), es la relacién educativa que es psiquica e intima con otros
seres humanos y que requiere comunicatividad afectiva e intelectual,

21 Idem, p. 119.
22 Idem, p. 121.
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este caso,-que haria de la ensefianza de la filosofia para formar
profesionales de ella si no una actividad absurda, si una actividad
reaccionaria y condenada a la obsolescencia, atin asi esta ensefianza
no perderia un valor educativo fundamental que extiende su interés
mas alla de los “vocados” a ella:

“El conocimiento de las discrepancias de los fildsofos, en las que, (...)
se revela con transparencia superlativa la multiforme pluralidad de
las culturas y hasta de los individuos con su singularidad irreducible,
absoluta, que hace la riqueza, espléndido especticulo, de la realidad
(...) bien pudiera ser el método por excelencia de la formacién de
espiritus que, en vez de reaccionar ante lo que advierten disidente de
ellos mismos con ciega acometida de animal fiero, sean capaces de
complacerse en el paisaje de las infinitas singularidades hasta el
punto de cooperar a fomentarlo con una accién que supere el
esteticismo”

Finalmente, es la transmisién del conocimiento, respeto y fo-
mento de la diversidad lo que salva la ensefianza de la filosofia y, con
ella, a su profesor.

Pero el profesor — y volvemos a las Confesiones — sélo logra
discipulos y es maestro si siente entusiasmo por su profesion, si vive
la posesién por la actividad de su vocacién “como deidad o numen
divino o demoniaco”, pues esto es lo que de verdad es contagioso y
formativo. Y més al fondo atin dela pasién y el entusiasmo, mas alla
dela apariencia “paternal y divinal” de la vocacién pedagégica, cabe
la sospecha que apunta de que no sea mas que

“una hipdcrita version, en el fondo, en la raiz, de la voluntad de po-
der — y de la voluntad de poder del débil y cobarde — que no
atreviéndose a dar la cara, echa por el rodeo de la idea y de la
mayéutica de ésta...”

1% Idem, p. 50.
20 Confesiones Profesionales, op. cit., p. 100.
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Es esta posible profunda raiz psicologica la que une también al
maestro y al filésofo. Como es sabido Gaos, desde muy pronto,
piensa que la esencia dela filosofia es la soberbia, que su motivo mas
profundo no proviene del lado del placer sino del del poder, si acaso
con placeres satanicos; que procede, dice, de la conciencia de
superioridad intelectual superlativa y de la voluntad de dominio
sobre todo con el dominio del principio de todo, es decir, del preten-
der superponer sobre Dios la propia inteligencia y por ello es “el
esencial destino de la Filosofia el idealismo trascendental”, y, también
por ello, al hacerse cargo de la propia situacion, experimenta la radi-
cal vivencia de su esencial ser luciferino, demoniaco, pues cada filo-
sofo repite “el pecado de Satdny la caida — la caida de la comunidad,
de la comunioén en la fe, en el abismo solitario del Si mismo, no sin
fondo, sino cuyo fondo es el mismo Si mismo...” con el inevitable
horror sacrilego del solus ipse*. En las Confesiones analiza su propia
soberbia, su modo de ser fil6sofo, pero mas en particular expone su
vivir la soledad que conlleva y la repercusién de todo ello en su obra,
sobre todo enla “demora” en hacer la obra “acabada” que reclama el
deber de la “operosidad”. Se pregunta si esté en las vivencias de su
infancia de “nieto tanico” el origen de haber vivido la vida como
soledad del individuo y de haberse hecho las ideas que tiene “acerca
de la individualidad como forma categorial de la realidad universal
y de la Filosofia como forma de expresién de la individualidad”,
pero, en cualquier caso, es el horror de ser individuo el que le ha
llevado a ensayar todas las huidas posibles para no vivir ese horror.
Son algunas de estas huidas y su fracaso final las que ahora nos
interesan.

Precisamente es la huida que llama “pedagégica”, el hacer
profesién de la educacién (sea ello por eros pedagégico o por voluntad
de poder de un ser incapacitado para ejercerlo donde es propio, en la
politica), es la relacién educativa que es psiquica e intima con otros
seres humanos y que requiere comunicatividad afectiva e intelectual,

2! Idem, p. 119.
22 Idem, p. 121.
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la que mas puede servir “para olvidarse de si mismo y sentirse
mejor”. De hecho, confiesa, “la tanica situacion de la vida en que
estoy préacticamente siempre de buen humor, es la clase””. Sin em-
bargo, no es esta la huida importante, sino la que en su opinién se
esconde enla atribucién de la universalidad a la verdad como rechazo
de la verdad “histérica”, “personal”, por la angustia y el horror que
produce asumir la responsabilidad absolutamente singular que
supone esta tiltima y que no se puede compartir con nadie. Es, quizés,
esta huida hacia la verdad universal el 4pice de la Filosofia, de la
soberbia, pues ;quién menos solitario, menos individuo que quien es
sujeto del cual son atributos las demds cosas? Pero ni atin asi, no hay
forma de aniquilar sin residuo la soledad, la individuacién; la
experiencia de la soledad intelectual, mental, espiritual es esencial y
forzosa en el filésofo porque es “la experiencia de no convencer
nunca del todo a todos los demas, del no ser comprendido del todo
por nadie...” y ello porque la objecién radical del otro es precisamen-
te que es otro, distinto y disidente, y seria insensato “desear que no
sea €l sino yo”*.

Sin embargo, hay modos de soledad maés terribles atin “por
aislar mas del sujeto de mas del resto entero del universo” y son la
soledad “histérica” y, sobre todo, la que llama “actual”, la que evi-
dencia los cambios de puntos de vista que ha experimentado a lo
largo de su evolucién intelectual y que afiaden a la subjetividad de
toda filosofia la “momentaneidad”, el ser cada momento una
“singularidad puntualidad de vista” que aisla su yo en la realidad pecu-
liar de lo actual, en su actualidad que cancela la anterior y que sabe
sera cancelada en el futuro®. Y pese a toda convivencia y comunicacién
que sin duda hay, nada reduce a nada la soledad. Ni siquiera puede
la soberbia filoséfica del dominio de todo, porque con la ironia y el
humor (“el arte de proteger lo que mas entrafiablemente se siente”?)

2 Idem, p.122.

24 Idem, pp. 124-125.

2 Idem, p. 127, en cursiva en el original.
26 Idem, p.100.
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del delicioso relato final de su viaje en los autobuses mexicanos
mientras lee en aleman un texto de la Critica de la Razén Pura muestra,
recurriendo a una expresién de Ortega, que esa soberbia no es mas
queun “error de perspectiva humillado, esto es refutado existencial-
mente por la soledad o individuacién”?. La individualidad es un
misterio, el misterio del ser.

Y llegan entonces las preguntas finales con las que responde a la
duda inicial de si tiene o no una filosofia propia: la relacion que acaba
de exponer de sus ideas y sus circunstancias ;son o no filoséficas?
¢Es 0 no “sistematica” y congruente con su sentido la forma de
expresién adoptada, es decir, las confesiones del profesor de filosofia?
Maés atn: “ ;Sera congruente con su sentido el comunicarlas ni siquiera
de esta forma?” Son preguntas sin respuesta que abandona en la
reclusién poética machadiana de sus soledades y sus pensamientos,
en la aceptacion final como filésofo de la irreductible soledad, de la
insalvable individualidad, de su imposible comunicacién total®. No
afecta ello sin embargo a su tarea como profesor. En la madurez en
que se encuentra, la primera rafaga de la vejez que le ha sacudido al
verse superado por discipulos y que, con bella metafora, observa
que ha dejado a sus pies “unas hojas de la cima de su copa”, es
acogida con el propésito de “vigorizar con ella las frondaciones
postreras”?.

La “situacion” de las Confesiones es, pues, la del profesor seguro
de su profesién y la del filésofo de la Filosofia de la filosofia, de la
historicidad de la filosofia, que ha expresado ante sus discipulos lo
comunicable de ella en la forma de confesiones de profesor que
muestran la historicidad del propio sujeto que las formula y la pre-
cisa actualidad en que las formula, esa actualidad que precisamente
evidencia lo irreductible e incomunicable de la individualidad que es
él mismo. Considera su propia biografia, en la forma en que la ha
narrado, la méaxima expresién posible de su filosofia mas propia que,

27 Idem, p.137.

28 “En fin,” termina, “A mis soledades voy/ .../ ...para andar conmigo/ me bastan mis
pensamientos”.

2% Idem, p. 99.
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sin embargo, en su sentido mas profundo cuestiona la posibilidad
misma de su expresion. Es, también, una situacién abierta al futuro,
seguira formando discipulos, seguira en su soledad andando consi-
go mismo y sus pensamientos. Inevitablemente seguirén otros “mo-
mentos” con sus propios puntos de vista. Y es este aspecto justamen-
te el que diferencia con mas radicalidad esta situacién de la situacién
que representa el De la Filosofia, obra marcada por la probable muerte
inminente que le anunci6 el ataque al corazén de 1958.

Si s6lo la muerte puede detener los sucesivos momentos de la
subjetividad del filésofo, el fluir y sucederse de descubrimientos y
ocurrencias y el continuo articularlas y rearticularlas que le ocupa,
tinicamente quien siente o sabe con fundamento de su inminencia
puede pensar que su concreta articulacién de ese momento sera la
definitiva para €I, y puede pensar que es urgente fijarla por escrito

“si le interesa la posibilidad de que alguien que le sobreviva siga
rearticulindolas, o simplemente dejar constancia documental de
haber pasado la vida esforzindose por descubrir, por que se le
ocurriera; y por articular y rearticular aquello que, al hacer profesion,
contrajo el deber de esforzarse por descubrir, por que se le ocurriera
y por articular y rearticular” ¥

Esta esla circunstancia concreta de Gaos que le mueve a escribir
De la filosofia y que hace explicita a su inicio. Su momento es como si
su vida fuera a acabar al poner punto final al curso, como recuerda al
llegar a ese punto. No caben mas demoras para realizar la obra
acabada y sistematica de su filosofia cuyo cumplimiento le exigia su
sentido proletario y protestante de la operosidad y al que se resistia
y crey6 cumplido en sus confesiones de profesor. Cuando puede
llegar a su fin el monoélogo en soledad de su filosofia més intima e
incomunicable, el Gaos vocado a la filosofia, poseido por la soberbia
filoséfica y el afdan de dominacién, que se sabe solo y solitario en su

30 De la Filosofia, op. cit., p. 8
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punto de vista quiere, como minimo, dejar constancia textual que ha
cumplido con su deber profesional de filésofo. No vale ya para ello
la biografia del profesor, de éste s6lo le vale la forma de expresién,
el curso con sus lecciones, pero el contenido es estrictamente filos6-
fico: su Filosofia de la filosofia, el resultado en filosofemas de su
continuo bregar con lo que consider6 EL problema de la filosofia, su
historicidad, y sobre el que actué su soberbia filoséfica. Es el Gaos
filésofo quien habla. La exposicion sistematica principia — y lo re-
marca — en su situacién (subjetividad) en la primera clase (mo-
mentaneidad) y el sucederse de las lecciones le llevara desde la
fenomenologia de la expresién verbal hasta una antropologia filos6-
fica, “la consistente en dar razon reciprocamente del hombre por la Filosofia
y de la Filosofia por el hombre”?. Pero el fil6sofo de la Filosofia de la
filosofia ha de dar cuenta también de quién es el sujeto que filosofa,
el profesional de la filosofia, y de en qué consiste la historia de la
filosofia, la tradicion en la que se inscribe y cuya consistencia proble-
mética movio su filosofar. Son la antepentitima y pentltima lecciones
del curso.

De su descripcion del filésofo, el “entusiasta” o el “endiosado”
que por su soberbia semejante a la de Lucifer resulta la encarnacién
maés cabal del Demonio mismo, que como hombre de escuela, de
gabinete, de recinto y encierro herméticos y sistematicos pretende
ejercer la dominacién intelectual por medio de las ideas, y que como
solitario aislado en las alturas paga el precio del solipsismo, nos
interesa ahora las consideraciones sobre los destinatarios de su palabra.
Son los “iniciados” y el “publico”, este tltimo “la Humanidad con-
temporéaneay futuratoda”*. Losiniciados, en la antigua Grecia como
ahora “los admitidos a las ensefianzas privadas de un Heidegger”,
consiguen entender la terminologia y fraseologia del maestro y porel
“entusiasmillo” y el “endiosamientecillo” que logran se convierten
en acélitos propagandistas de la filosofia del escolarca que, por medio
de ellos, se dirige al ptblico en general. Descartes rompe el modelo

1 Jdem, p. 5, en cursiva en el original.
% De la Filosofia, op. cit., p. 404.
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al dirigirse directamente al publico sin discipulos de intermediarios.
Sea a través de discipulos o directamente, una distincion emerge
como relevante entre los destinatarios de la filosofia: son muchos los
que se acercan a ella por diversos motivos o intereses, pero muy
pocos, poquisimos, los “destinados” a ella®. E1 “vocado”, el “desti-
nado” a la filosofia es “tinicamente el condenado por Dios a ser
demonio filoso6fico por dotado a nativitate de la psicologia” que Gaos
ha descubierto como la propia del filésofo. Una conclusién se impone
aunque Gaos no la explicita: el filé6sofo se hace, si, porque debe
adquirir métodos, practicas, habitos profesionales, pero no se hace si
previamente no nace. Los lectores de filosofia viven sélo de forma
vicaria la experiencia de la pasion filoséfica que el autor vivi6 origi-
naria y creadoramente, pero sé6lo el vocado, al reconocerse en ellay
“con-sentirla”, como le pasé a Gaos en su lectura adolescente de la
Historia de la filosofia de ]. Balmes, puede sentirse impelido a hacer de
ella profesién de vida.

De la historia de la filosofia, la pentaltima leccién, de la unidad y
pluralidad que descubre en ella, interesa ahora sélo laimposibilidad
de su acabamiento, su caracter inevitablemente abierto y las dos
principales razones de ello. Las filosofias son tantas como fil6sofos y
si bien las posiciones antinémicas y las concepciones sustancialistas
o antisustancialistas posibles son en niumero limitado (uno de los
aspectos que da unidad ala historia de la filosofia), las posibles com-
binaciones entre ellas y con conceptos subordinados son practicamente
ilimitadas, por lo que “hay todavia una posible filosofia para cada
filésofo futuro”*. Que puedan haber filosofias originales (por ejemplo,
recuerda, una filosofia nacional, por caso mexicana) es pues consus-

® Ya en 1939 publicé en La Habana el texto Sobre el auditorio de filosofia (ahora en
el vol. VII de las Obras Completas, Filosofia de la filosofia e historia de la filosofia,
México, UNAM, 1987, pp. 71-99) donde distinguia a “los forzados de la filosofia”,
“los snobs”, “los afanosos de la cultura”, “los afanosos de la expresién”, “los
afanosos de hacerse valer, superioridad y poder o dominacién”, “los afanosos
de liberacién”, “los afanosos de las reglas”, ninguno de los cuales se acercaba a
la filosofia ” por ella misma”, razén que sélo movia al, en singular, “vocado”.

* De la Filosofia, op. cit., p. 415.
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tancial a la propia historia de la filosofia. La segundarazén es externa
aella, es el factor de irracionalidad que representa la incapacidad de
la inteligencia humana, atin la més capacitada del genio, para siste-
matizar todos los ingredientes que se quieren componer en un siste-
ma filoséfico: el rompecabezas que pretende el gran fil6sofo es tan
complicado que no puede ajustar unas piezas sin desajustar otras.
Finalmente, una Filosofia de la filosofia, como lo es la expuesta
en el curso, como teoria de la filosofia, debe dar cuenta también de si
misma y no s6lo en los términos generales que ella misma contiene.
Exige mas, también se “ha de traducir a forma explicita en terminos
individuales”*. Requiere una autobiografia de su autor, José Gaos,
que se aplique a si mismo las ideas expuestas sobre la historia de la
filosofia, y una autocritica que se aplique a si las ideas sobre la
subjetividad y momentaneidad dela filosofia, y en particular la ahora
expuesta del rompecabezas. Son los temas de la tltima leccién a cuyo
final encontramos el problema origen de este escrito. La parte auto-
biogréfica remite como antecedente a las Confesiones, pero ahora se
limita al Gaos fil6sofo por lo que se reduce a recordar cémo descubrié
su vocacioén filoséfica e hizo de ella profesién de vida, a sefialar con
minuciosidad los antecedentes biograficos de cada una de las ideas
expuestas en el cuerpo del curso, su filiacién en autores leidos y en
circunstancias y reflexiones propias, asi como a sefialar también las
abandonadas en el camino. Resaltaré s6lo una de las que mantiene y
unade las abandonadas. La primera la considera practicamente propia
y vinculada a su vocacién filolégica, que también le tent6, y se trata
de “la idea de que la Filosofia de la Filosofia debia aprehender la
Filosofia misma ante todo en su realidad mas aprehensible
perceptiblemente, menos discutible filos6ficamente, la de los textos
mismos”*. La segunda, la abandonada después de ocuparle mucho
tiempo y trabajo, es “la idea de que la definicién de la filosofia seria
la sintesis suma de la Filosofia de la Filosofia” y ésta su despliegue
mas cabal, abandono que se produce cuando cae en la cuenta de que

% Idem, p. 416.
% Idem, p. 422.
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la subjetividad de la filosofia en general incluye la de su definicién¥.
No hay escapatoria a la subjetividad en el metadiscurso sobre Ila
subjetividad de toda filosofia.

La parte autocritica sefala las deficiencias de su sistema, los
inevitables desajustes de su rompecabezas de los que ya es conscien-
te y que, en nimero de 6 seguido por unos etcétera, etcétera, afectan
a cuestiones sustantivas y centrales de su propuesta de combinacién.
Esla parte que concluye, al aplicar la subjetividad y momentaneidad
de toda filosofia a la suya, con que no puede proponer el curso como
valido para quienes lo han seguido ni para nadie. La Filosofia de la
filosofia se revela al fin como “una teoria del tropo de Agripa, de la
discrepancia de los fil6sofos: quien discrepe de ella la confirma; quien
asintiere a ella la invalidaria”*®. Sélo es valida para él y mientras el
seguir viviendo no lo lleve a disentir de si mismo.

Este es “el fondo tltimo de la subjetividad y momentaneidad”
por el que filos6ficamente a fondo no puede haber méas que mondlogo
en soledad y por el que se reduce al absurdo la ensefianza de la
filosofia. Como he sefialado anteriormente, Gaos ya estaba en posesién
de esta concepcién subjetiva y momentanea de la filosofia en las
Confesiones que, hemos visto, concluyen con el profesor provocando
y complaciéndose en la desidencia de sus discipulos y el filésofo
recluyéndose en el monélogo en soledad. Ahora, en el De la filosofia,
el fil6sofo, que cree inmediata su muerte y con ella el fin de su
mondlogo, al cumplir su deber de fijar por escrito el punto de vista
alcanzado y constatar su no validez para otros, no ve remedio al
absurdo de la ensenanza de la filosofia. El fil6sofo cuestiona la tarea
del profesor, ;por qué? La semi-retractacién que efecttia, aquello
pues que si consentiria didlogo y ensefianza, nos ayudara a precisar
mas a qué absurdo se refiere. Desde otro punto de vista del de la
subjetividad, se trata, en breve, del reconocimiento de que el curso es
“un resultado y una sintesis biograficos de la historia contemporéanea
de la filosofia” que va de Husserl a Heidegger y que tiene acaso el

¥ Idem, p. 425.
% Idem, p. 427.
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pequefio merecimiento de “haber procedido de la técnica de los
fenomenologos a lo patético y dramaético de los nietzscheanos” lo
que le permite designarlo, de forma emblematica, como rekantiano y
renietzscheano®. Es su particular combinacion del rompecabezas y
su colocacién en la historia de la filosofia, en el lugar que cree
corresponde a su texto en la historia de textos que es para é] la parte
aprehensible de la filosofia. Si el profesor se salvaba con sus discipu-
los, el fil6sofo lo hace con sus textos propios. Sin embargo no le basta,
porque con ello sélo se retracta a medias. Pero jno es en los textos
mismos en donde el filésofo Gaos, como idea propia, cree encontrar
la filosofia misma para hacer su filosofia de ella?, ;no es en los textos
donde el profesor Gaos fija la materia de las clases y seminarios que
ensenan a filosofar? ;por qué esto es tan s6lo una hemipanilodia y
cuales, por tanto, el semi-absurdo que atiin queda en la pretensiéon de
ensefiar la filosofia?

Larazén ha de ser lo que queda fuera del texto o, mejor, lo inex-
presable en texto, lo mas profundo de la subjetividad, la irreductible
individualidad del filésofo; sin embargo, si bien tiene razén en decir
que es absurdo pretender ensenar lo caracterizado precisamente como
intransmisible, ello s6lo hace absurda la ensefianza de la filosofia en
la medida que se le asigne a ésta la misién de objetivar del todo la
singularidad del fil6sofo y transmitirla, pero en este caso lo absurdo
seria probablemente asignarle esta misién y no el inevitable fracaso
en cumplirla. Cierto es que en Gaos la subjetividad y momentaneidad
de toda filosofia lleva a que s6lo desde el punto de vista de su autor
sea posible la comprensién completa y la aceptacién total de su validez,
y es por tanto tan inevitable la incomprensién y el desacuerdo del
otro como imposible que ese otro sea idéntico al autor, pero, de
nuevo, que ninguna filosofia concreta alcance validez total para el
otro y que ninguna hermenéutica del texto lleve a la completa y
particular comprensién que su autor tenia de él ;hace absurda (o
semi-absurda) la ensefianza de la filosofia? ;No era la pluralidad
filosofica la evidencia del espléndido espectaculo de la diversidad

¥ Idem, p. 428.
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individual y el valor profundo de la ensenanza de la filosofia? ;no es
imposible lograr la solucién perfecta del rompecabezas del todo? jno
era cada filosofia, en la comprension que se lograra de ella, parte de
un camino para hacer otra, la propia de cada cual en su circunstancia
histérica y biogréficamente en perpetuo cambio? ;A quién puede
importar tanto que se logre la comprensién y el acuerdo del otro a
una filosofia, sin resquicios ni reservas, hasta el punto de considerar
absurda, aunque sea parcialmente, una ensefianza que no lo logre?
Creo que s6lo a su autor, que s6lo puede sentirse desazén ante el
resto incomunicable de toda filosofia cuando coinciden en la misma
persona el filésofo y el profesor, s6lo cuando el profesor no pretende
ensenar a filosofar sino ensenar su filosofia propia sabe del “resto”
que queda. Sobre todo si ha hecho Filosofia de la filosofia y ha encon-
trado la principal razén de la filosofia en las profundidades psicol6-
gicas, en las mociones y emociones del sujeto y su dual condicién
moral cuyas contradicciones se resuelven por las “razones del
corazén” y, en consecuencia, considera la filosofia como forma de
expresién de la individualidad hasta ese fondo. Es él entonces el
tnico capaz de reconocer la diferencia — y el acuerdo — entrelo que
es y las formas de expresién que ha ensayado para revelarse, para
mostrarse.

Tanto esfuerzo, la vida toda, para hacer su propio rompecabezas
y al final sabe que la comprensién total de éste desaparecera con su
muerte y que su destino serd, en el mejor de los casos, ser
descompuesto y, tal vez, algunos de sus elementos ser utilizados en
nuevas recomposiciones por alguien que, ademas, si se pone a ello,
serd por su destino demoniaco de la soberbia filoséfica que, obvia-
mente, no se puede ensenar. Seria el absurdo del saberse Sisifo, la
condena al fracaso, que el propio Gaos documenta, de la soberbia
filoséfica que pretendia dominarlo todo. Pero no sélo ello en el caso
de Gaos, aunque la conversién del fracaso en el fondo de transmitir
Sl filosofia en el fracaso de transmitir LA filosofia revele su soberbia,
no por analizada menos operante, no por ser considerada “un error
de perspectiva” ausente de su perspectiva. Probablemente este fracaso
para Gaos, més que consecuencia y expresién de la condicién de
verdad histérica y personal de la Filosofia de la filosofia que pretendia
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dar razén de la verdad histérica y personal de toda filosofia, es
consecuencia y expresion de la, finalmente, insalvable soledad de su
irreductible individualidad, del aislamiento de su singularidad que
crece en su afirmarse y autoconocerse y en el fondo no admite puentes.
Definitivamente, el problema de la soledad profunda del individuo,
en el fondo, no tiene remedio. Nadie le puede comprender del todo,
estd solo en su aqui y ahora que constituyen su yo y su mundo y
nadie puede ponerse en su lugar. Pero, jes esto privativo de José
Gaos?, ;es saberlo privativo del fil6sofo?, ;merece por ello considerarse
absurda la ensefianza de la filosofia?, ;es que es ese resto inefable, en
su singularidad irrepetible, lo que en “el fondo” la justifica?

La probabilidad de la muerte, fin de la finitud del hombre, la
solemnidad de la escritura de un texto que la muerte convertiria en
expresién definitiva y tdltima de su vida filoséfica, su lectura a un
publico de sélo cinco alumnos oficiales que siguieron de principio a
fin el curso®, sin duda acentu6 su aspecto patético y dramatico, su
caracteristica renietzscheana, y también su fondo religioso pues, ;no
hay algo del cristiano en el deseo, pese a saberlo irrealizable, de que
perdure su yo mas intimo, de salvar su individualidad que en el
fondo de si misma y en lo no compartida por nadie es, él mismo lo
dice, quizé nada, quiza la nada?¥

No importa, para la interpretacién apuntada, que sepamos que
Gaos no muri6 al poner punto final al curso y que a este texto siguieron
otros y nueve afios més de vida de su autor. No lo sabia Gaos y esa
es pues la situacién en que lo escribi6. Siimporta, sin embargo, saber
de sus textos posteriores y de sus afios finales para conocer en ellos
larepercusion de esta hondura o altura alcanzada por su pensamiento
y su soledad en su concepcién de la filosofia misma y su funciéon
social, de su ensefianza y su valor educativo, o, también, en sus
altimas preocupaciones religiosas. Fueron los 60 del pasado siglo
afios dificiles, convulsos politicamente, que atn le depararian la
experiencia dramética de su renuncia, por principios morales, a se-

* A quienes se siente agradecido “por haber hecho con tal asistencia posible el curso
mismo”, ibidem, en cursiva en el original.
# Confesiones Profesionales, op. cit., pp. 124 y 128.
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guir ejerciendo como profesor en la universidad mexicana y que
acabarian, segtin Vera Yamuni, con un Gaos que “como hombre,
profesor y filésofo se alojaba rezagadamente en un rincén...”* Son
asuntos, sin embargo, que aunque ya he explorado en parte, habra
que dejar para la continuacién futura de este escrito, es decir, para
otro momento.

Data de Registro 06/12/05
Data de Aceite 16/01/06

* Vera Yamuni, op. cit. pp. 130-131.
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