Educacio e Filosofia, v. 30, n. Especial, p. 151-167, 2016. ISSN 0102-6801 151
DOI: http://dx.doi.org/10.14393/REVEDFIL.issn.0102-6801.v30nEspeciala2016-p151a167

Deus sem Ser e Ser divino

Rubens Garcia Nunes Sobrinho®

Resumo: Este artigo tem como escopo cotejar a tese da irredutibilidade da teo-
logia de Jean-Luc Marion com a ontologia platdnica. No ensaio “Deus sem Ser”,
Jean Luc Marion postula a absoluta liberdade e transcendéncia de Deus em relag@o
todas as determinagdes ontoldgicas, incluindo a condi¢do primeira que torna todas
as demais determinacgdes possiveis: o fato do Ser. As implicacdes da teoria das
imagens e da distin¢do entre /dolo e icone no estatuto do divino em Platdo colocam
em questdo a tese da irredutibilidade teoldgica. Tendo em vista uma contraposi¢ao
entre a teologia irredutivel ao conceito de Ser de Marion e a ontologia platonica,
o artigo examina a distingdo semantica entre idolo e icone e a conexao que serve
de base a “destituicdo metafisica”. O artigo revé a ontologia platdonica mediante
a proposta epistemologica de um “pensar por imagens” como mediacdo entre o
divino e o humano.

Palavras-chave: idolo. fcone. Ser.

God without Being and divine Being

Abstract: This article aims to cross-check the irreducibility thesis of Jean-Luc
Marion’s theology with the platonic ontology. In his essay “God without Being”
Jean-Luc Marion postulates the absolute freedom and God’s transcendence in re-
lation to all the ontological determinations, including the primary condition that
makes all the other possible determinations the “fact of the Being”. The impli-
cations of the Theory of Images and the distinction between “idol” and “icon”
in the role of the divine in Plato call into question the theological irreducibility
thesis. In view of a contrast between the irreducible theology to the concept of
Being in Marion and the platonic ontology, the article examines the semantic dis-
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tinction between “idol” and “icon” and the connection that forms the basis of the
“metaphysical destitution”. The article reviews the platonic ontology through the
epistemological proposal of a “thinking through images” as a mediation between
the divine and the human.

Keywords: Idol. Icon. Being.

Dieu sans Etre et Etre divine

Résumé: Cet article vise a comparer la thése de I’irréductibilité de la théologie de
Jean-Luc Marion avec I’ontologie platonicienne. Dans son essai «Dieu sans étre»
Jean-Luc Marion postule la liberté absolue et la transcendance de Dieu par rapport
a toutes les déterminations ontologiques, y compris la condition premicre qui fait
de toutes les autres déterminations possibles le «fait de 1’étre». Les implications de
la théorie des images et la distinction entre «idole» et «icone» dans le role du divin
chez Platon posent en question la thése de I’irréductibilité théologique. Compte
tenu d’une opposition entre la théologie irréductible au concept de I’Etre de Ma-
rion et I’ontologie platonicienne, I’article examine la distinction sémantique entre
idole et icone et la connexion qui sous-tend le «destituition métaphysique ». L’arti-
cle passe en revue I’ontologie platonique a travers la proposition épistémologique
d’une «pensée par images», comme une médiation entre le divin et ’humain.

Mots-clés: Idole. Icone. Etre.

Introducéo

Em um trabalho ja classico, Deus sem ser; J. L. Marion coloca as ca-
tegorias e os limites do pensar em questdo, particularmente, a Metafisica
entendida como a teoria do ser que fundamenta todos os seres. Nao se trata,
segundo ele, de colocar em questdo a existéncia de Deus, mas de se questio-
nar a pretensao de se pensar Deus como o Ser que determina e define todos
os seres. A determinacdo metafisica de Deus € posta em cheque e Marion
explicita a necessidade de se identificar uma modalidade ndo metafisica de
pensamento de Deus e enquadra-lano que chama de “destituicdo metafisica”.
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O ambito da reflexdo da destituigdo metafisica se opde a descons-
trucdo empreendida pelos pés-modernos, particularmente Heidegger, a
concepgao aristotélica de Deus como o primeiro motor imével e funda-
mento ultimo de todos os seres e a concepgao tomista de Deus como Causa
Sui. Para se pensar Deus fora do horizonte da metafisica e supera-la, é
preciso adotar a teologia como nova modalidade do pensar. Para tanto,
Marion explicita a diferenga entre idolo e icone de modo a circunscrever
e identificar a critica pés-moderna da metafisica como idolatria.

A irredutibilidade da teologia implica um excesso que se sobrepde
a todo conceito e a propria faculdade racional de fabricar conceitos. A
superagao da aprioridade dos conceitos encontra operacionalidade numa
atitude de distanciamento. A metafora espacial da distdncia marca a im-
possibilidade de apreensdo conceitual de Deus e estabelece a diferenca
radical entre Deus e o humano.

O objetivo deste estudo se restringe em cotejar a teologia de Marion
com uma leitura recente da ontologia platonica a partir da epistemologia e
estatuto das imagens. O detalhamento das multiplas implicagdes do ambicioso
projeto de superagdo da metafisica proposto por Marion vai muito além do
foco deste trabalho. Para justificar a conciliagdo entre uma teologia irredutivel
ao conceito de Ser e a ontologia platonica, me limitarei a esbogar os seguintes
pontos: (1) um exame das nogdes de idolo e icone empreendido por Marion
e sua conexao com a destituicao metafisica; (2) confrontar este exame com
o estatuto das imagens na filosofia de Platdo e (3) apontar uma redefini¢ao
da ontologia platonica de modo a propor um “pensar por imagens” como
mediago entre o divino e o humano. E o que passarei a fazer em seguida.

1. icone e idolo, na teologia de Marion

A abordagem da nogao de idolo s6 pode ser feita em relacdo ao seu
contraponto: o icone. Eidolon pressupde o esplendor grego do visivel,
de cuja policromia emerge a polissemia do divino, enquanto o eikon,
concentra o Unico Um.
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Tanto idolo como o icone indicam somente seres particularizados, ou
seja, modalidades de ser para os seres. Como signo do divino, o idolo en-
cena o suporte de um espectro visivel. Variagdes no modo de visibilidade
correspondem a modos de apreensao e de recepcao variaveis do divino.

Em sua etimologia, o idolo implica aquilo que se apresenta ao olhar
e, como tal, é conhecido enquanto imagem. A raiz de €i6m é a mesma de
o1d0.. Por conseguinte, o idolo se manifesta ao olhar simultaneamente como
imagem e algo reconhecido como tal: representagdo que prende o olhar.

O efeito produzido pelo idolo consiste na fascinagao hipnotica que
domina o olhar mediante a satisfagdo do seu preenchimento. O idolo
congela e ofusca o olhar no dominio da visibilidade e o cativa instaurando
uma dependéncia mutua que se exaure na propria visibilidade.

E o olhar que faz o idolo, cuja unica fungio consiste em ser visto,
fixado. Como suporte do visivel, o idolo ndo € um fim em si mesmo, mas
sempre aponta para uma fungdo que remete a anterioridade e primazia
do olhar que o visa.

Por outro lado, diante do idolo, a primeira intengao do olhar ¢ a re-
missdo ao divino. Essa primeira intenc¢ao do olhar, que penetra o campo
do visivel, € saciada na fixagao que interrompe o fluxo do espetaculo. O
idolo sequestra o olhar da visibilidade ao se apresentar como o primeiro
visivel, que ndo pode mais ser penetrado pelo o olhar e o reenvia, como
espelho, para si mesmo.

Diferentemente do retrato, o idolo espelha a imagem do préprio
olhar e daquilo que constitui o seu escopo e a sua visada. O esplendor
do idolo apenas reflete o brilho do olhar que descansa em seu ponto de
parada. A sua fung¢do espetacular ofusca e satura o olhar com o visivel,
congelando-o. Esta espécie de saciedade do olhar perscrutador mascara
o seu proprio reflexo e faz do idolo um espelho invisivel.

Esta outra fung@o especular do idolo exaure a visada do olhar que
nele busca o fim inexoravel de seu repouso. Finalidade estatica do olhar,
o idolo se desqualifica frente a revelagdo divina porque sua opacidade ndo
admite nenhum além e, sobretudo, ndo enseja o “invisivel”. Tal fungdo
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especular reduz o divino a dimensao visivel propria ao olhar que o fixa e
contempla. O templo ¢ a medida idolatrica para a manifestacdo divina que
cada olhar ¢ capaz de suportar. O idolo circunscreve o divino a medida
do olhar humano e seu tnico referente ¢ a experiéncia da presentificagdo
de um modo humano de ver o divino.

Se o idolo se apresenta em um espetaculo estético, ao mesmo tempo
em que mascara seu papel de espelho invisivel do olhar, a maior idolatria
ocorre no ambito do idolo conceitual. O conceito consigna e subsume a
um signo a propria capacidade humana de abstragao de tragos de comuns
auma multiplicidade. Como afirma Marion, quando um pensamento filo-
sofico expressa um conceito daquilo que ele nomeia como “Deus”, este
conceito funciona exatamente como um idolo. (MARION, 2012, p. 16).

O conceito atrai o pensamento para um ponto fixo, mas oculta seu
papel de espelho invisivel e onde o pensamento espera encontrar seu alvo
acaba por encontrar-se a si mesmo, congelado em um conceito idolatra
de Deus. A medida do conceito ndo provém de Deus, mas tdo somente
da visada do intelecto que julga a si mesmo.

2. O icone e o invisivel

Ao contrario do idolo, o icone ndo deriva da visdo, mas engendra
uma a partir de uma similitude. Eikw significa parecer, assemelhar e,
por isso, o icone ndo aparece ao olhar, mas obriga o olhar a perscrutar
no visivel uma similitude invisivel. No icone, o invisivel se inscreve no
visivel porque este procede daquele. Assim, o invisivel instaura-se no
visivel de modo que seja inferido a partir do visivel.

O icone induz o olhar a ultrapassar a si mesmo através do visivel e o
convida a inferir o invisivel num movimento infinito. A divindade invisivel
ndo se faz visivel a ndo ser em termos de ovoia, do inteligivel inferido a
partir do visivel. O icone possui um estatuto teologico porque a ovcio ndo se
identifica com o ente, ou com o sujeito da predicagdo, o \rokeipevov, mas
se faz inteligivel como Aypostasis, como inscrigdo subjacente da intengao.
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A Deus ninguém nunca viu (®€dv o0de1g EDpakeV TOTOTE, Jo. 1,18).
Ele se revelou. Por isso, Marion lembra que Cristo € o icone do Deus
invisivel (6g gotiv gik@v T0D Be0d 10D nopatov, Col. 1.18). Mas, em-
bora Marion néo tenha prosseguido no contexto do passo, a causalidade
intencional criadora se infere a si mesma deste icone do Deus invisivel
que nos capacitou (ikavoocovt, 1,12).

No icone, visivel e invisivel, coexistem na distancia do aprofunda-
mento infinito mediante a intenc¢do do invisivel se desdobrar no visivel
pela graca. O inico meio conceitual inteligivel para o icone ¢ a desme-
dida do infinito. Por essa razdo, Descartes identifica a ideia de Deus
com a ideia de Infinito. “Para ter uma ideia verdadeira do infinito ele
nao se deve de nenhum modo ser compreendido, uma vez que a propria
incompreensibilidade esta contida na razao formal do Infinito” (Quintas
Respostas, VII, 368, 2-4).

A hermenéutica do icone implica que o invisivel s se inscreve
na visibilidade mediante a intencdo. Nenhum conceito pode subsumir
a desmedida do infinito e toda pretensdo ao conhecimento conceitual
absoluto denuncia o dominio da idolatria.

Por outro lado, a aboli¢do da diferenca ontoldgica implica a im-
possibilidade absoluta de se pensar. Todavia, justamente a incapacidade
de se pensar — quando se trata de pensar Deus — ndo indica, segundo
Marion, nenhuma absurdidade, uma vez que a diferenca ontologica
reduz a desmedida infinita de Deus ao métron humano. O impasse
sugere que a impossibilidade de se pensar que decorre da abolicdo da
diferenca ontologica representa tdo somente a impossibilidade de se
pensar Deus enquanto Ser. Os sistemas que buscam fazé-lo constituem
o ultimo dos idolos.

Como se poderia pensar ou falar de Deus fora do conceito? A resposta
inequivoca ¢ dada pela revelagdo: Deus é Agape aquele que permanece
no amor em Deus permanece (0 0¢og aydnn €otiv, kol O pEvav €v i)
dydmn &v 1 0@ pévet 1 Jo. 4:8). Por que o amor permite que se pense
Deus sem reduzi-lo a diferenca ontologica? O amor transpoe a questiao
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do Ser de Deus, ou de quem ¢ Deus, para a questdo: “o que € Deus” ou
0 que ¢ 0 Amor?

O Amor ndo se furta as condigdes de possibilidade do conceito.
Deus ¢ nao por causa do Ser, mas ¢ incondicionalmente, logo ¢ o amor
infinito incondicional. O Amor ndo estd nem no ambito do limitado
nem do indefinido indiferenciado. O amor € o infinito. S6 amamos Deus
porque ele nos amou primeiro e para responder este amor ¢ necessaria
e suficiente apenas a vontade, que pode receber ou recusar. Fora do
dominio conceitual, Deus agape nao pode ser aprendido, logo ndo pode
ser idolatrado. O Amor de Deus ndo ¢ uma posse: ¢ um dom gratuito
que exclui o idolo.

3. idolo e icone em Platdo

No corpus platonico, os fendOmenos se exprimem por uma gama
de termos como: phainomenon, eidolon, eikon, phantasma, miméma,
homoioma e outras (SEKIMURA, 2009, p. 22 ss.). Mas, Platdo hie-
rarquiza o estatuto das imagens. H4 uma clara distin¢ao entre eidolon,
phantasma e eikon. Ha imagens que sdo determinantes no processo do
conhecimento, ha imagens cujas relagdes sdo empobrecidas em relagdo
ao modelo original e ha imagens ilusorias que impedem a apreensao da
realidade. A distingdo entre eidolon e eikon € argutamente exposta por
Suzanne Said:

3

Se as duas palavras sdo formadas a partir de uma mesma raiz ,, wei "',
somente eidolon por sua origem emerge da esfera do visivel, pois é
formada sobre um tema ,, weid"*- que exprime a idéia de ver (este tema
que deu ao latim ,,video ", se encontra em grego, no verbo ,,idein "
,,ver™ e no substantivo eidos que se aplica inicialmente a aparéncia
visivel). O eikon, do mesmo modo que os verbos eisko ou eikazdo
,»assimilar” ou o adjetivo eikelos ,, semelhante™, se vincula a um tema
., weik™- que indica uma relacdo de adequagdo ou de conveniéncia
(SAID, 1987, p. 310).
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O termo eidolon se forma sobre o mesmo tema que origina Eidos e
Idéa, designativos da realidade inteligivel e de sua agao causal determi-
nante. A relagdo entre as imagens e o inteligivel invisivel € constitutiva.
Nesse sentido, como afirma Said, existe “entre o eidolon e seu modelo
uma identidade de superficie e de significante, enquanto a relagdo entre
o eikon e o que ele representa se situa no nivel da estrutura profunda do
significado” (SAID, 1987, p. 310).

O eidolon esta para o eikon, assim como a copia da aparéncia sensivel
estd para a transposicao da esséncia. O eidolon € inerente ao olhar, € o
alvo e o ponto de encontro entre o olhar e a silhueta que nada informa
acerca das determinacdes do modelo. Ele é valorizado ou desvalorizado
pela relatividade do olhar e sua manifestagiao, ao modo das imagens dos
deuses, implica simultaneamente a presenga e a auséncia. Sua marca ¢é
a do empobrecimento e do afastamento em relagdo ao modelo original.

Em Platao, eidolon e phantasma capturam o espectador que ignora
o seu carater de simulacro e € incapaz de discernir a esséncia de sua
aparéncia enganadora e ilusoria. A aparéncia visual pressupde tanto uma
acao produtora como uma agao receptora. Um simulacro ¢ uma aparéncia
que ndo remete para a inteligéncia de um modelo.

A diferenga entre o simulacro e o eikon redunda na questdo da
simetria. A simetria de um eidolon é apenas a medida otica que cativa
o olhar, ao passo que a simetria do eikon é a simetria real das relagoes
proporcionais. Enquanto o eidolon visivel € assimilado a pura aparéncia
manifesta, o eikon manifesta a relacdo de um registro de realidade visivel
com um paradigma inevidente.

O eikon, por outro lado, carrega em seu bojo a remissao plurivoca a
planos diversos. Ele pode ser o ponto de partida para o conhecimento de
relagdes e determinagdes sensiveis ou pode remeter a realidade inteligi-
vel. No eikon, a inteligéncia se vale do olhar para ultrapassar a imagem
e, mediante a transposicao e a homologacao de suas relagdes internas,
“saturar-se” gradativamente do inteligivel e do invisivel no foco das re-
lagdes somente pensaveis. O visivel remete para o inteligivel ndo tanto
porque participa deste, mas porque ¢ conquistado e determinado pelo
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inteligivel. As imagens iconicas constituem o esforgo infinito de pensar
filosoficamente o invisivel, a morte, a alma e os referenciais imoveis
exigidos para a compreensdo de um mundo cadtico.

Por isso, a inteligéncia se vale de imagens icOnicas na tentativa
de compreender o invisivel e operar a passagem da percepcao para a
inteligibilidade. Nao € por acaso que os mitos filosoficos estdo na esfera
da crenca que possui a pretensao de ser o /ogos mais verdadeiro: suas
imagens sdo um convite para a inquiri¢ao da significagdo profunda sub-
jacente aos fendmenos cambiantes caoticos.

As imagens miticas convocam a inteligéncia e o olhar a jamais se
fixarem naquilo que ¢ visto ¢ manifesto ¢ ascenderem em diregdo ao
invisivel, ao inteligivel, até que a luz do relampago, subitamente, se
acenda pelo movimento psiquico. O mito filosofico € um “pensar por
imagens” e ¢, também, a unica modalidade de pensar que nao se fixa no
visivel, mas que convoca para a significagdo mais profunda, oculta na
maior profundeza do oceano do belo.

4. A ontologia platdénica como transcendéncia do Ser

No dialogo Timeu, para discorrer sobre a criagcdo do cosmo, Platao
estabelece a distingdo ontologica:

Temos primeiro que comegar por fazer a seguinte distingdo: o que
€ que € sempre sem jamais devir, e o que ¢ que devém sempre, sem
jamais ser? E evidente que pode ser apreendido pelo pensamento ¢
ser objeto de explicag@o o que permanece sempre idéntico. Ao invés,
o segundo pode ser objeto da opinido ao termo de uma percepgao
rebelde a toda explicagdo racional, que que nasce e se corrompe, 0
que ndo ¢é realmente jamais. Além disso, tudo o que € engendrado é
necessariamente engendrado sob o efeito de uma causa, pois, sem a in-
tervengdo de uma causa, nada pode ser engendrado (Timeu 27.d-28.a).!

' "Eotv obv & kaw £y 86&av mpdtov Stanpetéoy t6de Tl 10 dv del, yéveoty 88

0VK &yov, Kol Ti T0 yryvopevov pev 28.a.1 det, Ov 8¢ ovdénoTe; TO PEV O1) vonoet
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O discurso que fala sobre as origens cosmoldgicas nao ¢ um dis-
curso conceitual, mas um discurso imagético. Todo o 7imeu é um mito
razoavel (tov gikdta pvbov, 29.d-2) que configura a cosmogonia de uma
cosmologia racional. A distingdo ontologica entre o devir e o Ser imutavel
pressupoe a agdo criadora de uma divindade limitada com caracteristi-
cas psiquicas antropomorficas. O Demiurgo se extasia com o Belo e a
ordem, mas ¢ limitado e incapaz de suprimir a desordem intrinseca ao
meio espacial, realidade pré-cosmica que garante a inscrigdo da ordem
na desordem.

O discurso sobre a criagdo cosmologica opera a redugao do divino
aos limites do pensamento humano. Todavia, o encontro efetivo do Deus
¢ muito dificil e impossivel de ser expresso linguisticamente: “Encontrar
o compositor e pai do cosmo exige um esforco e, quando encontrado,
¢ impossivel falar dele a todo mundo” (Timeu. 29.a)*. Toda a atividade
demiurgica criadora, que visa a reproducao estética do belo, ¢ movida
por um amor a ordem e a verdade do paradigma eterno e infinito.

No Fédon, Platdo postula a divisdo fundamental entre as formas de
todos os seres que existem: de um lado a visivel e, de outro, a invisivel®. O
plano cambiante dos fenomenos constitui a realidade visivel, passivel de ser
apreendida pela percepcao, e em cuja multiplicidade cada ser particular pode
ser designado pelo mesmo nome, segundo suas determinagdes essenciais
proprias (Fédon, 78.d-e). Por outro lado, a Esséncia — passivel de ser apre-
endida somente pelos raciocinios e investigada pelos discursos racionais, ¢
imutavel, constante, eterna, pura, sem mistura, una e divina (Fédon, 78.d).

LETOL AGYOV TEPIANTTOV, Gel kortd TadTdl SV, O 8> o SOEN peD> oicfcemg GAdyoL
SofuoTdv, yryvouevoy kai amoAlduevoy, Svimg 88 ovdémote 8v. miv 8 av TO
yryvopevov by aitiov Tivog €€ 28.a.5 avaykng yiyvesBar mavti yap ddvvatov
XOpig aitiov yéveotv oyeiv. Tradugdo modificada a partir de Brisson.

7OV pév odv Tom TV Kai Totépa todde ToD movTdg VeV T Epyov Kai ebpovTa
glg mavrog advvartov Aéyew (Timeu, 28.c.5).

Odpey odv Povdet, £, 500 €181 TV Svmv, T udv Opatdv, 10 88 udéc; (Fédon,
79.2.6-7)
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O contato da alma com a realidade que existe em si mesma, 0o modo
de ser divino que causa todas as demais realidades, configura uma expe-
riéncia da qual resulta um estado psiquico:

Quando ao contrario, ¢ a alma mesma, somente por si mesma, que
conduz seu exame e se enlaca ao que € puro e que existe sempre,
que é imortal e sempre semelhante a si? E como ela é aparentada
a esta ‘maneira de ser’, ela permanece sempre em sua companbhia,
cada vez em que, ela mesma concentrando-se em si mesma, isto se
torna possivel. A sua errdncia termina: na proximidade destes Seres,
em si mesma, ela permanece semelhante a si mesma, ja que ela esta
em contato com os seres. Este estado (path€éma) da alma € o que se
chama phronesis*.

A phronesis’ demarca ndo uma faculdade psiquica, mas uma con-
dicdo, ou estado, pelo qual a alma tem contato com a realidade divina
cuja inteligibilidade emerge de um esfor¢o e enseja uma experiéncia. A
realidade divina esta para além da manifestacdo visivel dos fendmenos.
Ela afeta o estado da alma na medida em que esta estabelece uma relacao,
ou parentesco, com o divino.

A phronesis resulta do contato da inteligéncia com o inteligivel. Pela
phronesis, a alma satura-se do divino e se torna consonante a ele. Ela ¢
o estado psiquico que possibilita a apreensao do Belo e do Bem. Mas,
ao contrario do Belo, a phrénesis nao possui o privilégio de manifestar-
se no esplendor das imagens e suscitar o desejo através delas (Fedro,
250.d.5). Alvo de todos os esforgos filosoficos, este estado de alma ¢

‘Otav 6¢ ye antn Ko’ ootV oKom], Ekeloe olyetat gig TO kabBapodv te kol del Ov
Kai A0GvaToV Kol MeaTOg EXOV, KOl MG GLYYEVIC 0VGa odToD Giel LeT’ Kefvov
e yiyvetay, Otavaep avTh Ko’ oty yévntot Kol &1 adTh, Kol Ténavtal te Tod
TAGVOL Kol Tepl EKETVOL Gl KOTO TANTO OGODTOG EYEL, GTE TOLOVTMOV EPATTOUEVT]®
Kot To0To avTii T0 Tadnpa epovnoig kékntay; (Fedon, 79.d.1-7).

Para uma discussdo ampla acerca do significado de phronesis em Platdo, ver:
Dixsaut, M. Platon et La question de la pensée, 2000, e Durant, M. Trois lectures
du Phédon de Platon, 20006.
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aquilo pelo qual os filosofos desejam (epithymotuimém) e se declaram
amantes: a phronesis®.

Por isso, a phronesis, ao mesmo tempo em que € o valor humano mais
elevado, inscreve valor em todas as agdes, porque pressupde a comunhdo
com o divino. Objeto do ‘apetite’ filosofico, a phronesis representa o
amor pelo divino. Se, como afirma Platdo, “tudo para o homem depende
da alma”, no que concerne “a alma mesma, tudo depende da phronesis”
(Ménon, 88.d-89.¢). Por conseguinte, tudo o que concerne ao humano
depende da comunhao (koinonia) com o divino.

Em Platdo, o Belo opera a instaura¢dao de uma relagdo afetiva que
implica a experiéncia de ser afetado. O Belo possui um estatuto causal
na medida em que engendra uma aspiragdo, um desejo que impele um
movimento rumo ao seu alvo. Ponto de parada do desejo, o Belo em si
mesmo nao pode ser jamais apreendido numa posse, pois estd para além
da realidade visivel. Por isso, o Belo s6 pode corresponder a um amor
que aspira a imortalidade e ao infinito.

Somente mediante o exame discursivo se pode operar a unificagao da
multiplicidade indeterminada de coisas belas. Esta operacdo unificadora
pressupoe a poténcia da alma:

Nos afirmamos que ha um grande nimero de coisas belas e de coisas
boas, e assim em cada caso, nos as distinguimos pelo /6gos. (...) E
quanto ao belo em si mesmo, assim como em todas as realidades
que entdo estabelecemos como multiplas, nds o estabelecemos desta
vez, ao contrario, segundo uma ideia inica de cada uma derivando de
uma ideia Uinica, e nomeamos o que foi estabelecido “aquilo que &¢”7.

UiV Eoton o0 mBvpoduéy e kol eapey épaoctai sival, ppoviceng (Fédon
66.¢.2)

7 TIoAAG KoAG, v & 8y, Kod moAAd dyadd kol Ekactaobtmg stvol eapéy Te kol
dwopifouev @ AOY®.

Koai a0t 61 koAdv kol o0t dyafov, Kol o0To mepl Taviov d TOTe ®G TOAA
g1ifepev, mah ob kot idéav plav ékdotov d¢ mdc obong Tdévec, “0 Eotv”
£KOGTOV TPOGOAYOPEVOLLEV.
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A inteligéncia possui a poténcia de unificar em uma ideia tinica as
determinagdes essenciais que conferem a existéncia e as propriedades de
uma multiplicidade designadas pelo mesmo nome. Dentre todas as ideias,
como operagdes unificadoras da alma, a ideia do bem € o maior ensino e
¢ por ela que as coisas justas e as outras se tornam uteis ¢ proveitosas®.

Por outro lado, a Filosofia ¢ um amor pela verdade e pelo Bem. No
processo do conhecimento, a inteligéncia se vale de imagens para esta-
belecer hipodteses e ascender a relagdes somente pensaveis. Nas ciéncias,
a alma se serve de hipoteses como icones dos principios que lhes servem
de paradigmas. Mas a modalidade mais elevada de inteligibilidade ndo
emprega hipoteses ou mesmo o discurso das ciéncias. Em vez disso, a
inteligéncia usa a poténcia discursiva como meio de apreensao do prin-
cipio ultimo nao-hipotético:

Compreende, entdo, que para a segunda sec¢do do inteligivel, eu
quero designar aquilo a que o discurso se liga pela poténcia dialé-
tica, considerando hipoteses ndo como principios, mas realmente
como hipoéteses, a saber, como bases para tomar seu ¢lan de modo a
chegar até ao ndo-hipotético, ao principio de tudo; e sendo ligada a
este principio, ele chega as consequéncias derivando deste principio
e descendo a conclusdo, sem fazer de todo uso de nenhum elemento
da percepgdo; ¢ pelas formas em si mesmas, passando através delas
para atingir somente a elas mesmas, que ele encontra sua conclusdo
nas formas.’

gmei 611 ye 1) 10D dyafod 18a péyiotov puddnua, moAkdKig dxfikoac, 1 81 kai
Sikano koi TEALG TPOGYPNGAMEVE YPHGULY Kol dQEMpIO YiyvETaL.

To toivov &tepov pévave tpfipa Tod vontod Aéyovd pe todto ob odTodg 6
AOYog Gmtetan Tf) ToD SlaAéyecBat duvapel, TOG VTOBEGELS TOLOVUEVOG OVK
apydc 6L T dvtl vmobécelg, olov EmPacelc T kol Opudc, tva uéypt Tod
GvomodéTou &ml THV ToD TAVTOC ApYMV idV, Ayduevog adTiic, TEAY o ExOHEVOG
TV €keivng gpopévov, odtmg €ml teElevtnv Katafaivy, aictntd mavtdracty
0VOEVL TPOGYPAOUEVOG, AAL’ EI0EGY ADTOIG 0L’ OTAV gig adTA, Kol TEAEVTY €ig
€i0n. (Republica V1, 511b.1-c.3).
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A alma fricciona as imagens do Inteligivel, a saber: a linguagem,
as definigdes, os icones, as visdes ¢ as sensagoes — até que, subitamente,
emerja a luz da sabedoria e da inteligéncia'®. Nao obstante, o mais alto
objeto de ciéncia (10 péyiotov pabnua) é aideia do Bem. A investigagao
platonica sobre o Bem transcende a capacidade racional da compreensao,
a capacidade de abarcar o Bem no ambito da inteligéncia humana.

O Bem nédo é o bem em noés', o bem pluralizado nos seres, nem
uma esséncia particular, mas algo que esta para além da esséncia em
antiguidade e poténcia'?. Nao sendo esséncia, 0 Bem tampouco ¢ o Ser
dos seres, ainda que os seres derivem sua existéncia e sua esséncia dele.
O Bem se mostra para além da verdade e da ciéncia — assim como o Sol
se mostra além dos 6rgaos sensitivos — especialmente a vista e as imagens
que constituem o seu alvo.

Essas assung¢des implicam que o bem que se pluraliza nos seres ndo
¢ idéntico a ciéncia e ao pensamento — pois nos outros dominios o bem
absoluto ndo ¢ idéntico a ciéncia. Ele se faz mostrar estando além da
realidade, como o Sol mostra-se a si mesmo além da luz. Segue-se que
0 Bem ndo admite em si mesmo a nog¢ado de esséncia.

Aquilo que esta acima da realidade ndo pode nem ser o real (o que €
determinado essencialmente pela ousia), nem ser realmente. Se ele existe
e ndo ¢ a esséncia do real, entdo deveria ser o ndo-ser, o que € impossivel.

Platdo diz que o “ser ndo real” (ndo determinado essencialmente)
vem depois do “ser real” (determinado essencialmente). Por outro lado

10" Carta VII 344.b.10.

Em seu comentario a Republica, Proclus (1070, p. 85) estabelece a distingdo
entre o “bem em nds” e o Bem no sentido absoluto: (...) le Bien est évidemment
montré au-dela de I’intellect et de la Science, comme le soleil est au-dela des
organes sensitifs et, parmi ces organes, spécialement de la vue. Et par conse-
quente, em vertu de cette assomption, il apparait que le bien em nous n’est pas
non plus identique a la Science et a la pensée, s’il est vrai eu, dans les autres
domaines non plus, le Bien au sens absolu n’est pas identique a la Science.
(Republica 509.b.9) — ovk ovciog Gvtog €Tt Eméxeva g ovoiag TpeoPeiq Kol
SUVALEL VTTEPEXOVTOG.
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o Bem ndo ¢ o ser determinado essencialmente, porque ele engendra a
realidade e todo ser real participa necessariamente da ousia. O Bem se
mostra para além da esséncia.

Se (1) o ser real existe a partir do Bem e (2) o Bem ¢ fonte da re-
alidade (ovoia) — que € superior a esséncia assim como a fonte da luz
¢ mais elevada ao que € visivel gragas a luz — entdo o Bem ¢ superior a
esséncia. Isso implica que o Bem ¢ superior as determinagdes essenciais
que condicionam a existéncia de todos os seres.

Por outro lado, sendo o Bem anterior e superior a esséncia, ¢ igual-
mente a fonte primordial do amor que se faz mostrar na determinagao
do Belo. A aspiragdo filosofica pelo Ser, pela verdade e pelo Belo so6
existe pela instauracdo do bem em nds, efetivada pelo amor primordial
do Bem — o qual esta para além da fenomenologia do ser e da verdade.

Conclusao

A distin¢do ontologica de Platdo postula a separagdo de uma realida-
de inteligivel divina (ovcia) do plano dos fendmenos do devir. Arealidade
inteligivel causa e determina o plano dos fendmenos mediante as Formas
inteligiveis (£18n), que discriminam todas as propriedades dos seres. Os
seres sdo “conquistados” pelas Formas — em uma acdo estruturadora
inteligente — de onde deriva a inscri¢do de ordem e beleza na desordem.

Os seres participam da realidade inteligivel divina através da acao
estruturadora ¢ das determinagdes multiplas inscritas pelas Formas.
Esta acdo suscita a apreensdo pela inteligéncia da causalidade, da es-
tabilidade, da unidade e simetria no plano da multiplicidade. A Ideia
indica a inteligibilidade passivel de ser apreendida racionalmente pela
inteligéncia humana.

A distingdo ontoldgica de Platdo implica a distingdo semantica entre
realidade inteligivel (oVoia), Forma inteligivel, (€160¢) e Ideia (i5éa)".

3 Dixsaut (2000); Bernabé (2013).
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Mas a distingdo ontoldgica platonica nao implica o Ser dos seres, ou 0
Bem como género supremo, ou como causa sui. Nesse sentido, dever-
se-ia comegar por retificar um equivoco: em vez da inquiri¢ao acerca de
“quem ¢ Deus”, a questdo essencial aponta para “o que ¢ Deus”.

A resposta inequivoca deve ser o marco zero da teologia: Deus ¢
infinito 4gape. A filosofia platdnica, a partir disso, pode constituir um
icone solidario a teologia de Marion, de modo que o Deus sem ser possa
ser pensado a partir da imagem iconica do Ser divino platonico.
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