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SOBRE O PROJETO KANTIANO DE UMA FILOSOFIA
TRANSCENDENTAL

Juan A. Bonaccini®

RESUMO

E sabido que a Critica da razdo pura apresenta uma estrutura arquitetonica
bastante peculiar. No entanto, o que nem sempre ¢ notado ¢ que essa
estrutura estd intrinsecamente ligada a sua estratégia argumentativa.
Na verdade, para justificar a ideia de Filosofia Transcendental como a
melhor solugdo disponivel para o problema do conhecimento metafisico
levantado por uma critica da razdo pura, Kant defende que é preciso
encontrar um lugar especifico e justificavel para um conhecimento
a priori na metafisica. Mas isso s6 pode ser feito ao abandonarmos a
pretensdo ao conhecimento de objetos a priori ¢ abragarmos a nogdo de
conhecimento a priori da forma de objetos empiricos. Nesse sentido, o
artigo reconstroi a ideia geral, a estratégia argumentativa ¢ do quadro
metodolodgico da primeira Critica como um programa para a metafisica
como filosofia transcendental. Também sugere-se que a critica funciona
como uma teoria geral de um conhecimento a priori, a saber, como uma
metateoria do conhecimento racional que da conta das condi¢des ndo
empiricas mais gerais dos objetos ¢ da experiéncia.

Palavras-chave: Kant. Filosofia transcendental. Metafisica. Metateoria.
Conhecimento a priori.

ABSTRACT

It is well known that the Critique of pure reason presents quite a peculiar
architectural structure. Yet, it is not always noticed that this is intrinsically
connected to its argumentative strategy. Indeed, to justify the very idea of
Transcendental Philosophy as the best available solution to the problem
of metaphysical knowledge, Kant argues that one needs to find a specific
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and justifiable place for a priori knowledge in metaphysics. This can only
be accomplished by abandoning the claim to knowledge of pure entities
beyond experience and embracing the notion of a priori knowledge of the
form of empirical objects. Accordingly, the paper reconstructs the general
idea, the argumentative strategy and the methodological framework of the
first Critique as a program for metaphysics as transcendental philosophy.
It also suggests that the Critique operates as a general theory of a priori
cognition, viz. as a meta-theory of rational knowledge that gives account
for the most general and fundamental non-empirical conditions of objects
and experience.

Keywords: Kant. Transcendental Philosophy. Metaphysics. Meta-theory.
A priori knowledge.

1. Introducao

E sabido que a Critica da razdo pura apresenta uma estrutura
argumentativa bastante peculiar. O que nem sempre se leva em
consideracdo, todavia, ¢ que essa estrutura define a maneira como Kant
coloca seu problema filosofico central e sua proposta de solugdo. Nesse
sentido, cada uma de suas partes deve ser compreendida como um passo da
argumentagdo geral que justifica sistematicamente a proposta da Filosofia
Transcendental como a melhor solugdo disponivel para o problema
do conhecimento metafisico exposto por uma critica da razdo. Visando
a uma reconstru¢do preliminar desse programa, o que ofereceremos
aqui ¢ somente uma interpretacdo geral da ideia central, da estratégia
argumentativa e da estrutura metddica da Critica da razdo pura, a fim de
precisar o lugar do conhecimento a priori e o carater especifico da Critica
como uma teoria da cognicdo a priori, a saber, como ciéncia meta-teorica
de todo o conhecimento racional.

Ha na verdade um detalhe essencial no modo como Kant entende
“conhecimento racional”, diferente dos matematicos e dos metafisicos da
época: Kant ndo entende conhecimento racional (i. €, “puro”), como um
conhecimento de objetos puros, mas antes como um conhecimento puro
de objetos. Por isso, sua ideia central ¢ a de que a razdo ndo pretenderia
conhecer nenhum objeto “puro”, mas poderia em principio aplicar ou
construir certas “estruturas” de percepcdo, compreensdo € concepcao
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no ato de conhecer qualquer objeto, propriedade ou estado de coisas da
experiéncia. Essas estruturas funcionariam como formas que ja sempre
devem estar pressupostas em toda percepcdo, inteleccdo ou concepgao
como suas condigdes; como condigoes ndo-empiricas de tudo que é
empirico. Esse conhecimento, também chamado “transcendental”, nao
seria um conhecimento a priori por ser conhecimento de objetos a priori,
mas antes por ser um conhecimento a priori da forma ldgica dos objetos
empiricos, “impuros” por defini¢do. Esse seria o verdadeiro objeto da
metafisica, pelo menos do ponto de vista teorico.

2. A ideia central e a estratégia de uma Critica da Razdo Pura

De modo simples: o problema fundamental de Kant consiste em
determinar se ¢ possivel conhecimento cientifico inteiramente a priori.
A saber: se a Metafisica é capaz de conhecimento puro, mas objetivo, e
em que medida'. O contexto, portanto, ¢ o de uma ciéncia em crise? —

' Veja-se Critica da razdo Pura, A2-3/B2-3ss (doravante KrV, citada conforme a convengio
da Kant-Forschung, pelo nimero da pagina no original, precedido das letras A ou B, que
indicam respectivamente a paginacdo da primeira ou segunda edi¢des), e confronte-se com
Prolegomena, AA 04: 275ss [Todas as obras de Kant, exceto a KrV, sdo citadas com as
letras AA, que abreviam a expressdo Akademie-Ausgabe, 1.¢, edicdo da Academia Alema
das Ciéncias, seguidas do numero do volume, dois pontos e o niimero das paginas]. Veja-se
também o prefacio a primeira edigdo (A), onde Kant define com extrema clareza a natureza
de sua Critica como uma espécie de tribunal cujo designio consistiria em investigar a
possibilidade do conhecimento a priori, seu alcance e seus limites mediante um exame da
propria faculdade de conhecimento, a fim de ajuizar as pretensdes da metafisica de acordo
com leis racionais, eternas e imutaveis. Com efeito, a KrV deve “(...) das beschwerlichste
aller ihrer Geschifte, ndmlich das der Selbsterkenntnif3, aufs neue zu iibernehmen und
einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen Scherer, dagegen
aber alle grundlose Anmafungen nicht durch Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen
und unwandelbaren Gesetzen abfertigen konne; und dieser ist kein anderer als die Kritik
der reinen Vernunft selbst. (...) nicht eine Kritik der Biicher und Systeme, sondern die des
Vernunftvermdgens tiberhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhéngig von
aller Erfahrung streben mag, mithin die Entscheidung der Moglichkeit oder Unmdoglichkeit
einer Metaphysik tiberhaupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grénzen derselben, alles aber aus Principien” (KrV AXI-XII). Sobre os termos
“puro” e “a priori” veja-se a nota 10.

2 Veja-se o prefacio a primeira edi¢do (A), sobretudo KrV AVIlss (“...Es war eine Zeit, in
welcher sie die Konigin aller Wissenschaften genannt wurde...”), e compare-se com KrV
BXIVss. Veja-se, ainda, os Prolegomena, §§4ss (AA 04:271ss).
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ja que perguntar pela possibilidade do conhecimento a priori pressupde
duvidar-se da “realidade” da metafisica como empresa cientifica®. Com
efeito, dado que a pretensdo da Metafisica a um conhecimento a priori
¢ muitas vezes posta em duvida, Kant sabe que € preciso responder ao
desafio ou reconhecer que aquela ndo se sustenta sobre uma base solida.
Por isso, Kant apresenta uma determinada interpretagdo do problema e
uma alternativa para soluciona-lo.

A metafisica sempre ergueu a pretensdo a um conhecimento além
da experiéncia (a saber, a um conhecimento a priori, puramente racional)?,
mas essa pretensdo poderia em principio ser entendida de duas maneiras:
como um “conhecimento de objetos puros” °> ou como um “conhecimento
puro de objetos” °. Se a primeira ¢ posta em divida, a segunda promete

3 “Zu fragen, ob eine Wissenschaft auch wohl méglich sei, setzt voraus, da man an der

Wirklichkeit derselben zweifle” (Prolegomena, AA 04: 256).

4 Veja-se, por exemplo, KrV Vorrede, AVII e BXIV-XX; B19-24; A841s/B869s. Veja-
se também Prolegomena, AA 04:265-6: “(...) was die Quellen einer metaphysischen
Erkenntnif} betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe, daB sie nicht empirisch sein kénnen.
Die Principien derselben (wozu nicht blos ihre Grundsitze, sondern auch Grundbegriffe
gehdren) miissen also niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie soll nicht
physische, sondern metaphysische, d.i. jenseit der Erfahrung liegende, Erkenntnif3 sein.
(...) Sie ist also ErkenntniB} a priori, oder aus reinem Verstande und reiner Vernuntt. (...)
also reine philosophische Erkenntnif} heilen miissen (...)”. Cf. ainda Prol, AA 04:365ss.

> A inspiragdo dessa alternativa inviavel derivaria do entusiasmo provocado pelo

conhecimento puro na Matematica (que de certo modo poderia ser visto como um
conhecimento de “objetos a priori”: niimeros, figuras geométricas, formulas, etc), mas
os metafisicos se esqueceriam de que conhecimentos matematicos sdo construidos na
intui¢do. Veja-se, por exemplo, KrV A 4-5/B8-9; A 712/B740.

¢ Kant usa essa expressio reiteradas vezes. Por exemplo, na Introdugio a Critica: “ Diese

Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transcendentale Kritik
nennen konnen, weil sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die
Berichtigung derselben zur Absicht hat und den Probirstein des Werths oder Unwerths aller
Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschéftigen. Eine solche
Kritik ist demnach eine Vorbereitung wo moglich zu einem Organon, und wenn dieses nicht
gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben, nach welchem allenfalls dereinst
das vollstdndige System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung
oder blofer Begrenzung ihrer Erkenntnif3 bestehen, sowohl analytisch als synthetisch
dargestellt werden konnte. Denn daB dieses moglich sei, ja dafl ein solches System von
nicht gar groBem Umfange sein konne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, 148t sich schon
zum voraus daraus ermessen, da3 hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschopflich
ist, sondern der Verstand, der iiber die Natur der Dinge urtheilt, und auch dieser wiederum
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uma solugdo racional e duradoura’: a metafisica ndo pode se arrogar
um conhecimento de objetos puros, mas sim um conhecimento puro de
objetos®. Assim, o que a primeira vista pode dar a impressdo de um mero
deslocamento gramatical do termo (“puro”), acarreta na verdade uma
diferenca radical na abordagem conceitual do problema’. No primeiro
caso, inspirada pelo sucesso das matematicas, a razdo pretenderia conhecer
objetos que ndo podem ser dados na experiéncia (como, por exemplo, no
caso de ideias platdnicas, ideias inatas cartesianas, monadas leibnizianas,
ideias de substdncias lockianas, etc.); “objetos” que por defini¢do nao
podem ser objeto de percepgdo, porquanto ultrapassam os limites da nossa
capacidade: trata-se de “objetos” a priori ou puros'®. No segundo caso, a

nur in Ansehung seiner Erkenntnil a priori den Gegenstand ausmacht (...)” (KrV B26) (o
sublinhado ¢ nosso). Cf. B XXss, XXVss.

7 Kant sugere que a metafisica como elaborada até entio conduz a um impasse. Nesse

sentido, refere-se logo de saida as contradi¢ées provocadas pela metafisica como a
uma espécie de sintoma de sua inviabilidade (AVIII, B XXss, BXXXVIII). Em B19ss,
por exemplo, Kant parece indicar que constituem o problema da metafisica que a KrV
deve resolver: “Dafl die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zustande der
UngewiBheit und Widerspriiche geblieben ist, (...)ist lediglich der Ursache zuzuschreiben,
dafl man sich diese Aufgabe (...) nicht frither in Gedanken kommen lie3. Auf der Auflésung
dieser Aufgabe, oder einem genugthuenden Beweise, dafl die Moglichkeit, die sie erklért
zu wissen verlangt, in der That gar nicht stattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen der
Metaphysik (...). Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natiirliche Fragen,
z.B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigkeit her sei u.s.w., zu beantworten,
jederzeit unvermeidliche Widerspriiche gefunden haben, so kann man es nicht bei der
bloBen Naturanlage zur Metaphysik, d.i. dem reinen Vernunftvermogen selbst, woraus
zwar immer irgend eine Metaphysik (es sei, welche es wolle) erwéchst, bewenden lassen,
sondern es mufl moglich sein, mit ihr es zur Gewiheit zu bringen, entweder im Wissen
oder Nicht-Wissen der Gegensténde, d.i. entweder der Entscheidung iiber die Gegenstdnde
ihrer Fragen, oder iiber das Vermdgen und Unvermdgen der Vernunft in Ansehung ihrer
etwas zu urtheilen, also entweder unsere reine Vernunft mit Zuverlassigkeit zu erweitern,
oder ihr bestimmte und sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen
allgemeinen Aufgabe flief3t, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft
maoglich?” (o destaque em itdlico ¢ de Kant).

8 Veja-se, por exemplo, BXVII-XIX.

 E precisamente isso que vai permitir posteriormente distinguir com rigor o predicado

“transcendente” do predicado “transcendental”, ja que um conhecimento metafisico de
objetos puros é transcendente, mas um conhecimento puro de objetos nao.

10" Ainda que os termos “a priori” e “puro” possam ser distinguidos, ja que nem sempre algo
2
a priori é “puro a priori”, uso os termos indistintamente, salvo indicacdo, tal como Kant:
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razdo nao pretenderia conhecer nenhum objeto “puro”, mas poderia em
principio aplicar ou construir certas “estruturas” de percep¢ao, intelecgdo
e concep¢do no ato de conhecer qualquer objeto, propriedade ou estado
de coisas no ambito da experiéncia''. O conhecimento dessas “estruturas”
seria um conhecimento a priori: ao refletir-se sobre a experi€ncia e
verificar-se que dentre seus elementos existem alguns que ndo poderiam
derivar da prépria percep¢ao, no sentido de que nao podem ser imputados
a dados sensoriais ou a suas causas, seria possivel vislumbrar-se que ha
certas formas que ja devem sempre ser pressupostas em toda percepgao,
intelec¢do ou concepgdo como suas condigdes'?.

Por um lado, essas estruturas constituiriam per se certo tipo
de “conhecimento racional”, enquanto contribui¢cdo a priori de nossas
faculdades ao processo da cognigdo'®. Por outro, Kant parece sugerir que

“Es heil3t aber jede Erkenntnif} rein, die mit nichts Fremdartigem vermischt ist. Besonders
aber wird eine Erkenntnif schlechthin rein genannt, in die sich iiberhaupt keine Erfahrung
oder Empfindung einmischt, welche mithin vollig a priori moglich ist.” (KrV All). Cf.
B2-3. Esse sentido de a priori é, porém, ambiguo. Para P. Kitcher existiriam pelo menos
trés usos do termo: 1) o 16gico (quando dizemos que um juizo é logicamente universal e
necessario), 2) o psicologico (quando dizemos que algum elemento num juizo ou conceito
ndo tem sua origem na experiéncia), e 3) o epistémico (quando dizemos que um conjunto
de proposi¢des exprimem conhecimento sintético a priori) (Kitcher 1990, p.14ss).

1" Uso o termo “construgdo” neste caso (e noutros semelhantes), salvo indicagdo expressa,
num sentido diverso do kantiano, a fim de indicar o modo como dados sensoriais e
conteudos em geral sdo condicionados, determinados e configurados pelas estruturas
formais que presidem todo ato cognitivo em seres racionais finitos como nos. “Construgdo”
(Construction), para Kant, ¢ um termo que define o modo como a matematica pura se
representa seus objetos (niimeros, formulas, figuras, etc) na intui¢ao pura. Sobre isso veja-
se sobretudo KrV, A712/B740ss; Prol. AA 04:267ss, 283ss; Logik (Jdsche), AA 09: 23.
Veja-se também, A782s/B810s, sobre 0 modo como a intui¢do pura que esta na base aos
conceitos matematicos serve de guia (Leitfaden) para a demonstrag@o. Sobre a concepgéo
kantiana da construg@o de conceitos na intuigdo, existe uma longa discussdo na literatura.
Veja-se, por exemplo, Parsons 1992, pp. 77ss; Falkenstein 1995, pp. 273-4; G. Bird 2006,
pp. 137ss, 152ss, 426ss, 436ss, 742ss. Cf. H. Vaihinger, Kommentar 11, p. 470-472.

12 Isso implica que a experiéncia fornece a ocasido para a aplicagdo de estruturas que
descobrimos a partir de reflexdo e isolamos mediante abstracdo. Cf. Metafisica Dohna
(AA 28: pp. 615s). Veja-se também nosso trabalho: “Anotag¢des sobre a Metafisica Dohna”
(2007, p. 231ss).

13 Conforme canonica formulacdo de B1-2: “Denn es konnte wohl sein, daB selbst unsere
Erfahrungserkenntnifl ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnivermdgen (durch sinnliche Eindriicke
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também poderiamos ter um acesso, um conhecimento a priori acerca dessas
“estruturas” mediante abstracdo; a saber, um conhecimento reflexivo e,
portanto, de segunda ordem acerca dessas estruturas como condigoes ndo-
empiricas de tudo que é empirico'. Esse conhecimento, também chamado
“transcendental”, ndo seria um conhecimento a priori por ser conhecimento
de objetos a priori, ou puros, enquanto seres inteligiveis ou meros entes de
razdo; seria antes um conhecimento puro, totalmente a priori, da forma dos
objetos empiricos, “impuros” por definicao.

Assim, muito embora a razdo humana seja incapaz de um
conhecimento puro de esséncias (i. é, de conhecimento a priori de
“coisas em si mesmas” '°), a Metafisica poderia mesmo assim ser capaz
de conhecimento a priori. Antes robustecida que enfraquecida pela crise,
a Metafisica seria doravante reerguida como uma ciéncia tedrica acerca
das “estruturas formais” que a razdo humana construiria e aplicaria
automaticamente ao perceber, conhecer, pensar e agir no mundo de sua
experiéncia'®. A questio central de uma Critica da razdo pura é justamente
apresentar e defender essa sugestao; e, sobretudo (mas ndo apenas), aplica-
la a0 que Kant chama uso tedrico da razao, que abrange tanto a experiéncia
vulgar e quotidiana do mundo enquanto mundo de objetos do pensamento
e da percepgdo, como a experiéncia cientifica que reinterpreta esse
mesmo mundo de objetos a partir de certos axiomas e leis!'’. A estrutura

blof veranlaBt) aus sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem //B2// Grundstoffe
nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung
desselben geschickt gemacht hat” (o sublinhado € nosso).

4 Como ¢ sabido, Kant nem sempre parece ter clara essa tltima diferenga (entre as
estruturas como elementos a priori e o conhecimento a priori que podemos ter sobre elas).
Nesse sentido, ao obter conhecimento a priori dessas estruturas enquanto estruturas nio-
empiricas, todavia, a Filosofia Transcendental seria uma ciéncia ndo-empirica do empirico.
Sobre esse ultimo aspecto veja-se: G. Prauss (1989) [1973], pp. 62-85. Veja-se também
Vaihinger, Kommentar, vol. 1, pp. 134ss; vol 11, pp. 101-107.

5 Cf. BXIVss, BXVIIIss, BXXVIss. Em BXXIX: ,”(...) Kritik uns zuvor von unserer
unvermeidlichen Unwissenschaft in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles,
was wir theoretisch erkennen konnen, auf blosse Erscheinungen (...)”.

18 De sua experiéncia vulgar e de sua experiéncia cientifica. Bem como de sua experiéncia
pratica, técnica e estética, se levarmos em consideragdo o sistema das trés criticas.

17 No que diz respeito ao que Kant chamara de uso prdtico, como Kant deixa claro ja no
prefacio (BXXIV-XXXV), pode admitir-se um certo tipo de “cogni¢@o” dos objetos puros



218 Educagdo e Filosofia. Uberlandia, v. 27, n. especial, p. 211-232, 2013. ISSN 0102-6801

argumentativa da Critica da razdo pura, em consequéncia, tem que ser
interpretada nesse contexto.

3. A Metafisica como Meta-ciéncia do conhecimento a priori

Comefeito, trata-se de determinarapossibilidade ouimpossibilidade
de uma ciéncia metafisica a partir de um exame das fontes, do alcance
e dos limites do conhecimento racional'®. Isso significa: determinar
se (e em que medida) as nossas faculdades cognitivas sdo capazes de
obter algum conhecimento de modo absolutamente a priori (a saber, em
abstracao de tudo que podemos conhecer mediante observacao, percepgao
e experiéncia). Para tanto, elabora-se uma nova ciéncia que investiga
conceitualmente, conhece e estabelece a priori os principios universais
que presidem tanto a experiéncia do mundo como um mundo de objetos,
como seu conhecimento em todas e cada uma das ciéncias; analogamente
ao modo como a geometria conhece o espago e estabelece a priori seus
axiomas e teoremas, ou como a fisica classica demonstra a existéncia de
leis que permitem conhecer a priori as relagdes e o comportamento de
todos os fenomenos passiveis de movimento a partir de suas causas. Assim,
enquanto ciéncia meta-teorica do conhecimento racional a priori, a Critica
apresentard uma teoria da percepcao a priori dos objetos (Estética), uma
teoria dos conceitos € juizos a priori que se referem diretamente a objetos
(Analitica), uma teoria das inferéncias e dos conceitos a priori que ndo se
referem diretamente a objetos (Dialética), bem como uma teoria da ciéncia
e do método (que ¢é a segunda e ultima parte da Critica da razdo pura).

De modo que Kant precisa mostrar tanto para os metafisicos como
para seus adversarios que a Metafisica pode ser levada a cabo como uma

da velha metafisica, destinados a operar como principios racionais de a¢do. Assim, o que
no uso tedrico a razdo ndo pode conhecer, ndo constituiria apenas um resultado negativo da
investigacao critica, mas teria o lado positivo de colocar as idéias da razdo em seu devido
lugar, limitando as pretensdes da sensibilidade e garantindo a viabilidade de um uso pratico
da razdo pura. Nesse sentido, a observagdo ¢ enfatizada com o conhecido slogan de Kant:
“Ich mufBite also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen “(BXXX).
Veja-se ainda a segunda critica (Kritik der praktischen Vernunft, Vorrede: AA 05:3ss; e,
sobretudo, 05:50ss).

18 Cf. AXIL



Educagdo e Filosofia. Uberlandia, v. 27, n. especial, p. 211-232, 2013. ISSN 0102-6801 219

disciplina cientifica. Mas ndo no sentido de um conhecimento de objetos
“a priori” (também chamado de transcendente), e sim como conhecimento
a priori dos objetos da experiéncia (i. €, o conhecimento “transcendental”
de suas condigdes de possibilidade). Precisa, portanto, partir de algo que
todos aceitem para mostrar que pressupoe necessaria e universalmente a
aplicagdo dessas “estruturas racionais”, cujo conhecimento é o verdadeiro
objeto da ciéncia metafisica. Por isso, Kant parte da experiéncia vulgar
e corriqueira, que tanto os metafisicos quanto seus detratores aceitam de
bom grado: do fato de que temos percepgdes de objetos, daquilo que todo
mundo aceita que se trata de uma experié€ncia, a saber, um conhecimento
dos objetos que existem no mundo. Feito isso, parte para a andlise desse
conhecimento primario e vulgar que constitui nossa experiéncia dos objetos
que sdo ou podem ser objeto da percepgao’®.

19 Note-se nesse momento inicial (por exemplo, KrV B1-2, A19/B33) ainda ndo pode ser
um problema saber se minhas percep¢des de objetos correspondem a objetos realmente
existentes ou ndo (“...daran ist gar kein Zweifel...”, B1), porque em nossa experiéncia
quotidiana, em que usamos nossa linguagem natural somos todos realistas: por mais
metafisico ou antimetafisico que se possa ser, em circunstancias normais ninguém duvida
da existéncia dos objetos, quando tem percepcdes de um dia de sol ou de chuva, como
ninguém pde em duvida a existéncia de uma xicara de cha quente, que poderia ser como a
que Kant tomou em Kdnigsberg no dia 16 de maio de 1763 as 5:02 da manha, como fazia
todo dia, antes de fumar um cachimbo e sentar-se a escrever ou estudar, etc. Em Bl a fese
realista precede como ponto de partida ao “fenomenalismo” que sera defendido a partir das
Conclusdes (em A26/B42ss, e A32/B49ss): “DaB alle unsere Erkenntnif3 mit der Erfahrung
anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnifivermdgen sonst
zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere Sinne
riihren und theils von selbst Vorstellungen bewirken, theils unsere Verstandesthétigkeit in
Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den
rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnif3 der Gegenstidnde zu verarbeiten, die
Erfahrung heif}t? Der Zeit nach geht also keine Erkenntnif3 in uns vor der Erfahrung vorher,
und mit dieser fangt alle an” (B1). Assim, também em KrV A19-20/B33-4, como antes
em B1-2, Kant se compromete claramente com uma teoria causal da percepgdo ao definir a
“intuicdo” (Anschauung) como conhecimento imediato de “objetos” e entender a sensagao
(Empfindung), que dara contetdo a intuigdo empirica, como o efeito (Wirkung) da agao,
da afecg¢do desses “objetos” em sentido lato e ainda indeterminado (portanto, em termos
de nossa experiéncia em linguagem natural). Essa tese realista fica mais clara ainda no
§3 da terceira Critica, na ideia de que a sensacdo pressupde a presenca real do objeto
(“Wenn eine Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird,
so bedeutet dieser Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung einer Sache
(durch Sinne, als eine zum Erkenntnilvermdgen gehorige Receptivitit) Empfindung nenne.
Denn im letztern Falle wird die Vorstellung auf das Object, im erstern aber lediglich auf das
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A analise, como Kant a entende, supde a decomposi¢do de uma
representa¢do em seus elementos constitutivos®. Por que decompor uma

Subject bezogen (...)”, AA 05:206). Outras passagens que a corroboram encontram-se, por
exemplo, na Antropologia (AA 08: 153; 230s), e sobretudo nos Progressos (Fortschritte,
AA20:276): “Das Empirische aber, d.i. dasjenige, wodurch ein Gegenstand seinem Dasein
nach als gegeben vorgestellt wird, heiit Empfindung (sensatio, impressio), welche die
Materie der Erfahrung ausmacht (...)”(Ver também Vaihinger Kommentar 11, 27). No
entanto, o problema ulterior implicado pela tese fenomenalista de Kant torna-se patente
e explicito, sobretudo, na “Refutacdo do Idealismo”; primeiro, no quarto paralogismo da
edicdo A (A367ss), e depois, na nova versdo mais “realista” da segunda edi¢ao (B274ss/
BXXXIXss), que pretende resolver o problema de um ponto de vista diverso daquele da
edicdo A (sobre isso veja-se R. Landim Filho: “Descartes: ‘idealista empirico e realista
transcendental’ ?”” (1993, p. 313-343). O problema, a rigor, ja estava latente no contexto da
Dedugao Transcendental, onde Kant parecia ter consciéncia dele e encara-lo, pelo menos
em parte. De fato, é preciso notar que a Dedug@o parte da premissa de que tenho consciéncia
de ter representagoes (Vorstellungen); e ndo prejulga que elas sejam representagdes que
correspondem de fato a objetos realmente existentes no espago fora de mim (pelo menos
ndo em B131-2). Na primeira versdo A da Dedug@o, a ordem da argumentacéo ¢ diferente,
mas o argumento nesse sentido é analogo, porque parte da chamada “sintese da apreensio”
das representagoes, sem prejulgar sua origem (A 98: “... Vortellungen...mogen entspringen,
woher sie wollen... ). Parte-se em ambos os casos da consciéncia de termos representagdes.
Assim, a argumentacdo contra aqueles que pdem na mesa o problema do mundo externo
ndo pode aparecer na Critica sendo ulteriormente, porque o ponto de partida da ciéncia que
quer provar a possibilidade da metafisica tem que ser um ponto pacifico (dai a teoria causal
da percepcdo, que Kant parece aceitar em A1-2/B1, e em A19/B33). Outro modo de dizer
isso seria lembrar que no comego, na introdugao e no inicio da Estética, Kant argumenta
contra os lockianos e os wolfianos, que aceitam essa experiéncia de objetos em sentido
lato e corriqueiro, e somente depois, na Analitica, encara o desafio posto por Descartes,
Berkeley ¢ Hume. Como mostrei noutro lugar (Bonaccini, 2003), porém, essa premissa
realista inviabiliza qualquer boa resposta para o problema do mundo externo tal como posto
pelo ceticismo de alguns modernos (sobretudo o ceticismo acerca dos sentidos de Hume
no fim do primeiro livro do Tratado, e o ceticismo radical postulado metodologicamente
por Descartes na Meditatio prima). Confirmando nossa interpretagéo, pelo menos em parte,
Graham Bird mostrou recentemente que a preocupagdo principal de Kant ndo ¢ refutar um
cético acerca do mundo externo, embora encare esse desafio na Refutagdo: “I have claimed
that it is a mistake to see Kant’s project in the Critique as directed centrally at the idealist
challenge of the external world. Kant is concerned with that challenge in the Refutation
of Idealism, but only as a part of his general attempt to construct a wider metaphysical
inventory, a transcendental topic, of the basic a priori elements in experience. The aim
is to construct more generally an accurate map of experience with which to correct the
misconceptions of empiricists and rationalists, dogmatists and skeptics, as well as those of
traditional idealists.” (2006, p.763).

20 Sobre isso ver Caimi (2007, p. 21ss), que entende a andlise como parte do método
sintético. Para uma interpretagao diferente do método sintético, ver por exemplo, G.
Schonrich (1981, p. 56ss); Z. Loparic,(2000), p. 36ss/55ss; P. Kitcher (1990, p. 39).



Educag@o e Filosofia. Uberlandia, v. 27, n. especial, p. 211-232, 2013. ISSN 0102-6801 221

“representagdo”? Primeiro, porque € aquilo que nos ¢ imediatamente dado
na experiéncia, em nossa experiéncia?'. Segundo, porque Kant e seus
interlocutores, metafisicos ou ndo, todos consideram que conhecimento
¢ representagdo, e toda a metafisica da época (quer preocupada com
questdes de justificagdo, quer ndo) parte de uma teoria da representacdo?®.
Assim, partindo das representagdes corriqueiras que consideramos como
“experiéncias”, “conhecimentos” ou ‘“cogni¢des” no sentido lato, ponto
pacifico para todos, trata-se para Kant de analisar seus componentes
basicos (seus “elementos”), € mostrar que dentre eles existem alguns que
ndo sdo nem poderiam ser de carater empirico (i. €, oriundos de percepgdes
sensoriais). E entdo a teoria propde-se a separar primeiro 0 componente
“empirico” do “puro”, a fim de poder isolar e tratar dos “elementos” a
priori subjacentes em toda experiéncia®. Por isso Kant subdivide sua
investigacdo, logo depois, numa feoria transcendental dos elementos, que
ocupa quase toda a Critica, e numa feoria transcendental do método, que
ocupa a ultima parte restante®.

Por conseguinte, a “teoria transcendental dos elementos” do
conhecimento é uma analise meta-teorica que parte do empirico, separa
toda a matéria do conhecimento dada na percep¢do sensorial, ¢ se
concentra na andlise das “estruturas” formais que presidem e organizam
todo nosso conhecimento na experiéncia que temos do mundo®. Primeiro

2l Compare-se A19/B33, onde “intuigdo” (Anschauung) é definida como o que ¢ imediato
em nosso conhecimento (a saber, relagdo imediata de nosso conhecimento com os objetos),
com A320/B377, onde se diz que a “intuicdo” (4dnschauung) ¢ uma subespécie do género
representagdo (Vorstellung).

22 Muito embora o tnico que explicitamente levasse a cabo uma versio dessa teoria fosse

C. L. Reinhold (Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens,
1789).

3 Cf. A1-2 com B1-2 (“Von dem Unterschide der reinen und empirischen Erkenntnis™).
Sobre isso ver Bird (2006, p. 105-6), 126ss; Lisa Shabel (2010, p. 95ss).

24 Consistindo numa série de observagdes metodoldgicas, definigdes conceituais e

consequéncias que Kant extrai da primeira parte, bem como de outras conclusdes e analises
que ndo decorrem diretamente da primeira parte, mas que devem ser tratadas na Metafisica
a partir da nova metodologia que Kant propde; como, por exemplo, o problema da liberdade
e a teoria dos postulados. Sobre isso, veja-se Bird (2006, p. 739ss).

% Veja-se, por exemplo, o que Kant diz em A20-1/B34-5.
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as da percepcdo?®, depois as da inteligéncia?’, e por fim as da razdo
propriamente dita?®: trata-se por isso de uma teoria que discrimina e analisa
separadamente cada tipo de estrutura e depois mostra como se articula
com as outras, a fim de configurar a arcabougo formal que condiciona ou
preside toda a cogni¢do e o raciocinio humanos; o que acaba por revelar
a forma de toda a experiéncia que possa ser considerada conhecimento de
objetos de percepcao atual ou possivel (e mesmo como forma légica de
todo o pensamento dos entes que ndo sdo objeto de percepcao). Por isso,
a teoria € transcendental, a saber, porque investiga todas e cada uma das
estruturas que devemos admitir como conditiones sine que non da nossa
experiéncia; que de certo modo, portanto, “transcendem” a experiéncia
dos dados sensoriais do nosso conhecimento. Nesse sentido, a metafisica
de Kant, também chamada por muitos de “metafisica da experiéncia”,
¢ fundamentalmente “filosofia transcendental”®. A propria Critica da
razdo pura acaba por identificar-se, ao menos parcialmente, a filosofia
transcendental®.

%6 Que ¢ a tarefa da Estética conforme o que Kant anuncia em KrV A22/B36.
270 que Kant passa a fazer a partir de A65-6/B90-1.

28 Kant faz isso em varios passos na Dialética transcendental, logo ap6s a exposigdo de sua
teoria da ilusdo transcendental (A293/B349ss), a comegar pelo Livro Primeiro da Dialética
Transcendental (A310ss/B367ss).

2 A saber, aquela que investiga, classifica ¢ demontra nosso modo de conhecer objetos.
Veja-se, por exemplo, KrV All: “Ich nenne alle Erkenntnif3 transscendental, die sich
nicht sowohl mit Gegenstdnden, sondern mit unsern Begriffen a priori von Gegenstinden
iiberhaupt beschéftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde Transscendental-Philosophie
heiflen”. Em KrV B25 Kant parece alargar a acepcdo para ndo deixar de fora as intui¢des
a priori do espago e do tempo, o que a defini¢do de A parecia negligenciar: “Ich nenne alle
Erkenntnif} transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer
Erkenntnilart von Gegenstdnden, so fern diese a priori moglich sein soll, iiberhaupt
beschiftigt.” Sobre esse aspecto, ¢ sobre a ideia de filosofia transcendental como metafisica
e ontologia do ser sensivel, veja-se Portela, 2001. Essa no¢do sugere por sua vez um
parentesco com a chamada “metafisica da experiéncia”, termo que parece ter sido cunhado
por Paton (1936, 2 vols.), e provavelmente popularizado por Strawson (1966, p. 24).

30 Mesmo que em A11/B25 tenha sido caracterizada como propedéutica ao sistema

completo de todos os conhecimentos da razéo pura, Kant acaba por identifica-la parcialmente
a filosofia transcendental (em A13-4/B27-8 explica que a identificacdo ndo é completa
porque o sistema devera conter uma analise completa de fodo o conhecimento a priori,
tanto analitico como sintético) (Sobre isso, veja-se Portela 2001). Assim, em A14-5/B28



Educagdo e Filosofia. Uberlandia, v. 27, n. especial, p. 211-232, 2013. ISSN 0102-6801 223

4. A estrutura metédica da primeira Critica

Entrementes, a subdivisdo da teoria transcendental dos
elementos segue em parte uma tradicdo neoaristotélica que Kant recebe
da Schulphilosophie (Escoléstica alemd), mas em boa medida altera.
Essa tradi¢@o subdividia a parte do Organon aristotélico que tratava dos
principios do conhecimento e da demonstragdo em Analitica e Dialética’'.
Porém, a Analitica Kant antepde uma Estética, o que ¢ uma novidade;
e entdo divide a primeira parte da Critica em Estética e Logica. Essa
ultima, por sua vez, subdivide-a em Analitica e Dialética, conforme a
tradi¢@o escolastica®?. De modo que a teoria transcendental dos elementos
subdivide-se em: 1) Estética ou teoria das estruturas da percepgao (espago
e tempo como intui¢des a priori e formas puras de intui¢do); 2) Analitica

afirma que: “Zur Kritik der reinen Vernunft gehort demnach alles, was die Transscendental-
Philosophie ausmacht, und sie ist die vollstindige Idee der Transscendental-Philosophie,
aber diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es
zur vollstdndigen Beurtheilung der synthetischen Erkenntnil3 a priori erforderlich ist” (Cf.
ainda com A841/B869, onde a Kritik é parcialmente identificada a Metafisica). Além disso,
algumas reflexdes oriundas da década silenciosa e da época da edi¢éo A parecem corroborar
a identificacdo entre a critica e a filosofia transcendental, por exemplo: R. 4897 (AA 18:22),
R. 5127 (18:99-100), R. 5133 (18:101). Outras Reflexionen sugerem pelo menos uma
relagdo intrinseca, ou muito proéxima, entre ambas: R. 4889 (18:20), R. 4890 (18:20), R.
5070 (18: 78-9), R. 5083 (18:82), R. 5667 (18:323). Posteriormente, sobretudo de 1788
em diante, Kant estende o escopo da filosofia transcendental e da critica da razdo em geral
aos dominios da metafisica da fisica, da acdo moral e técnica, e da reflexdo teleoldgica, os
quais sdo respectivamente cobertos pelos Principios Metafisicos da Ciéncia Natural, pela
segunda e pela terceira Criticas, e pela Metafisica dos Costumes.

31 Por “Organon” me refiro aos escritos 10gicos de Aristoteles recolhidos pela tradigdo:

Categorias, Da Interpretagdo, Primeiros e Segundos Analiticos, Topicos e Refutagdes
Sofisticas. Os ultimos dois escritos seriam “dialéticos”, sobretudo o primeiro, por tratarem
do “método dialético”, referindo-se a raciocinios que partem de opinides dadas ou ideias
admitidas (ex enddxon) e levam por isso a conclusdes provaveis. Sobre isso, veja-se:
Alcoforado (1993, p. 9-31).

32 Sobre isso e aspectos correlatos da concepgdo kantiana de Logica, veja-se o classico
estudo de Giorgio Tonelli, “Der historische Ursprung der Kantischen Termini ,Analytik’
und ,Dialektik’” (1962, p. 120-139). Veja-se ainda de Tonelli Kant’s Critique of Pure
Reason Within the Tradition of Modern Logic (1994). Ver também Riccardo Pozzo (2004,
p- 173-192). Sobre a relagdo entre Estética e Analitica, veja-se Frangois Xavier Chenet
(1994, p. 15ss, 399s, 406ss); Falkenstein (1995, p. 21ss). Sobre a Estética como uma defesa
da sensibilidade de Kant, veja-se: L. Ribeiro dos Santos (1994).
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ou teoria das estruturas ou formas puras da inteligéncia ou compreensao,
a saber: (i) as categorias como conceitos a priori de objetos em geral,
na Analitica dos conceitos, (il) 0s schemata como categorias referidas a
um dominio temporal, junto aos Principios resultantes da sua aplicagdo
enquanto juizos referidos a priori a objetos espacio-temporais (i. €, juizos
“sintéticos a priori”), na Analitica dos principios; e por fim, 3) Dialética,
ou teoria acerca dos principios racionais de concepgao e dedugao (as ideias
da razdo e as inferéncias mediatas que elas possibilitam), ¢ das falacias
decorrentes da confusdo do estatuto ldgico e regulativo das ideias com
conceitos ontoldgicos e constitutivos de objetos supostamente inteligiveis.

Na verdade, ¢ precisamente em virtude dos argumentos contidos
nessa ultima (3) parte da Critica da razdo pura que afilosofia transcendental
apresentada por Kant pode ser propriamente considerada “filosofia
critica” **: pois o argumento central acima reconstruido, segundo o qual
o conhecimento metafisico deve ser caracterizado como conhecimento
a priori de objetos, mas ndo como “conhecimento de objetos a priori”,
embora seja apresentado sumariamente no Preficio e na Introdugdo,
somente encontra seu solo, sua raiz e sua justificagdo detalhada como uma
critica da razéo pura na formulacdo de uma teoria da ilusdo transcendental
(A293/B349ss), na analise da doutrina das ideias da razdo pura (A312/
B369ss; e também no Apéndice: A642/B670ss) e, sobretudo, na critica
especifica de cada um dos paralogismos da psicologia racional (A341/
B399ss), das antinomias da cosmologia racional (A405/B432ss), e dos
sofismas da teologia racional (A583/B611ss). Analogamente, é preciso
dizer também que aquilo que caracteriza primeiramente a empresa kantiana
como uma “filosofia transcendental”, a saber, como meta-teoria acerca das
estruturas que a priori condicionam e possibilitam tanto a concepg¢ao como
a percep¢do e o conhecimento dos objetos do mundo na experiéncia e na
ciéncia, € principalmente a analise empreendida na Estética e na Analitica
transcendentais®.

3 Naturalmente, essa alegagdo ganha sentido sob a suposi¢do de que a parte negativa ou
destrutiva da empresa kantiana equivale a critica da razdo metafisica, ¢ que a filosofia
transcendental constitui sua proposta positiva ou construtiva para uma nova metafisica
cientifica.

3 Que, de acordo com alguns textos das Vorlesungen, caracterizariam em conjunto a
“ontologia” kantiana: Metaphysik von Schén ( AA 28: 470), Metaphysik Dohna AA 28:
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A Estética transcendental, todavia, ¢ o lugar onde Kant primeiro
demonstra tanto a possibilidade de um conhecimento a priori dos objetos
(aspecto “transcendental”), quanto a impossibilidade de um conhecimento
das coisas em si mesmas (i. €, de objetos a priori), que ¢ propriamente
o aspecto “critico™. Desse modo, pode-se dizer que na Estética
transcendental confluem num mesmo ponto o sentido critico € o sentido
transcendental da investigagdo metafisica de Kant*®. Poder-se-ia dizer que

617) (Apud Chenet, p. 25). Mas mostrei em outro lugar que ha outros textos criticos (p. ex.,
AA05:181), do espdlio e das Vorlesungen que apontam mais para a Analitica como o lugar
da ontologia formal kantiana [por exemplo, R. 4152 (AA 17: 436); R. 5130-5131 (AA 18:
100); R. 5603 (AA 18:247); R. 5936 (AA 18: 394); Met. Dohna, AA28: 616-617; Met. K2,
AA28:714; Met. L1, AA 28: 185; Fortschritte, AA 20: 315].

3 Na verdade Kant ensina que ndo devemos nos referir indistintamente ao conhecimento
das “coisas em geral” (a expressao é, no mais das vezes, Dinge tiberhaupt”, por exemplo,
em A 35/B51, B298, B303ss,B327-8), como se a priori pudéssemos conhecer as coisas tal
como elas seriam em si mesmas, como por um ato de conhecimento intelectual imediato.
Antes devemos introduzir uma disting@o no interior do conceito de coisa em geral: as
coisas empiricas devem ser consideradas “fendmenos” na medida em que sdo ou podem
ser conhecidas na experiéncia como objetos do entendimento e dos sentidos, e submetidos
a suas respectivas condigdes, € como “coisas em si mesmas” apenas na medida em que
as consideramos em abstragdo da maneira como as conhecemos, i. ¢, na medida em que
as pensamos como entes que ndo conhecemos (cf. por exemplo, BXIXss, sobretudo
B XXllInota; BXXV-XXVIII; A27/B43ss). E justamente essa presungdo de acesso ao
conhecimento de coisas em si mesmas que conduz a ideia de que poderiamos conhecer
objetos inteligiveis, puros ou a priori. Sobre a critica a metafisica wolfiana por partir do
conceito de coisa, veja-se a Metafisica Dohna, AA 28:615-616.

3¢ Cabe, ndo obstante, uma observagéo sobre o sentido dado por Kant ao termo “critica” e
“critica da razdo pura”: Na primeira edi¢do, ja no prefacio, Kant apresentava inicialmente a
Critica (Kritik) como uma critica da faculdade cognitiva humana em seu uso puro segundo
leis eternas e imutaveis (AXII). No prefacio a segunda edigdo acrescentava que se trata de
um tratado do método da Metafisica, ndo de seu sistema definitivo (BXXII). Na introducéo
acrescentava que a Critica seria a ciéncia propedéutica a tracar o plano e constituir a ideia
da Filosofia Transcendental entendida como um sistema de todo o conhecimento a priori,
mas ndo se identificaria com aquela por ndo executar ainda uma andlise completa de
todo o conhecimento a priori (em A13-14/B24ss) “Zur Kritik der reinen Vernunft gehort
demnach alles, was die Transscendental-Philosophie ausmacht, und sie ist die vollstindige
Idee der Transscendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil sie
in der Analysis nur so weit geht, als es zur vollstdndigen Beurtheilung der synthetischen
Erkenntnif a priori erforderlich ist”. Essa ideia é retomada e aprofundada como a ideia de
uma ciéncia que investiga as fontes dos conhecimentos a priori para poder julgar e decidir
acerca das pretensdes e dos limites do conhecimento por razdo pura; e desse modo ndo
constitui um sistema metafisico doutrinario, como na metafisica tradicional, mas uma critica
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o lugar da Estética transcendental define a parte da ciéncia que determina
as estruturas formais que condicionam a nossa percep¢ao dos objetos da
experiéncia. Nesse sentido, sua finalidade consistiria tanto na formulagado
e defesa de uma teoria da percep¢do a priori como um dos elementos
bésicos para uma teoria geral do conhecimento racional, quanto na recusa
de um conhecimento matematico ou metafisico de objetos racionais puros.

A Analitica, por sua vez, ocupa-se deliberadamente do aspecto
transcendental propriamente dito. Com efeito, na Analitica Kant investiga,
descobre, elenca e demonstra como as formas categoriais do pensamento
constituem a estrutura formal dos objetos que podemos pensar € conhecer,
e oferece um critério de distingdo entre ambos esses dominios ao restringir
a aplicacdo das formas da nossa inteligéncia ao dominio da percepgao,
conjugando, assim, o resultado da Estética com o da Analitica. Nesse
sentido, a Analitica apresenta uma onfologia formal, no sentido geral
de una teoria a priori dos objetos: uma teoria categorial que opera una
reconstrugdo meta-teorica da estrutura formal objetiva de nosso mundo a
partir da estrutura de nosso pensamento e de nossas faculdades cognitivas.

Embora isso tenha consequéncias epistémicas e semanticas
importantes, aqui ndo se trata de categorias enquanto meros conceitos de
objetos, no sentido de representacdes discursivas ou regras de identificagao

da especulacdo e dos erros da Metafisica (“eine Wissenschaft der blolen Beurtheilung der
reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen als die Propddeutik zum System der reinen
Vernunft (...). Eine solche wiirde nicht eine Doctrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft
heiflen miissen, und ihr Nutzen wiirde in Ansehung der Speculation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Lauterung unserer Vernunft dienen und sie von
Irrthiimern frei halten, welches schon sehr viel gewonnen ist” (B24) ). Essa critica, além
disso, chama-se “transcendental” porque investiga os principios do conhecimento a priori
e determina quando sdo aplicados de modo legitimo ou ilegitimo: “Diese Untersuchung,
die wir eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transscendentale Kritik nennen kénnen, weil
sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben
zur Absicht hat und den Probirstein des Werths oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori
abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschéftigen. Eine solche Kritik ist demnach
eine Vorbereitung wo mdglich zu einem Organon, und wenn dieses nicht gelingen sollte,
wenigstens zu einem Kanon derselben, nach welchem allenfalls dereinst das vollstindige
System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder blofer
Begrenzung ihrer Erkenntnil bestehen, sowohl analytisch als synthetisch dargestellt
werden konnte” (A12/B26). Cf. B746ss.
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como termos singulares, definigdes ou descrigdes. Justamente, o que
permite caracterizar os chamados “conceitos puros” do entendimento como
“categorias” € o fato de que ndo sdo conceitos como quaisquer outros,
porque contém um “contetido transcendental”, a saber, a forma logica de
todo objeto. Trata-se antes de formas primitivas, universais e necessarias
(“funcdes de sintese”) que constituem “objetos” a partir de sequéncias
de um input que em si mesmo € nao referencial. Tampouco se trata de
simples fun¢des de julgar, nem de meras condi¢des epistémicas, mas
antes de predicados ontologicos (KU AA 5: 181) que constituem a priori
a estrutura da objetualidade dos “objetos” que compdem o inventario de
nosso universo em geral, e do universo espacio-temporal como um caso
particular no qual o conhecimento é possivel e efetivo. Por categoria Kant
entende uma estrutura adquirida e construida a priori por ocasido de input,
que designa o modo em que tudo que pode ser pensado e conhecido pode
de fato ser pensado e conhecido como “objeto”. Essas sdo as condigdes
ndo-empiricas de toda a empiria e de todo o pensamento que a Analitica
dos conceitos apresenta. Quanto aos principios do entendimento puro, ndo
sdo apenas proposicdes de carater epistemologico, i. €, meras condi¢des da
objetividade de nossos juizos. Pois, na medida que supdem a aplicagao de
categorias esquematizadas, representam também e sobretudo a estrutura
formal de todos os “objetos” que podem ser objeto de experiéncia possivel,
a saber, fenomenos espacio-temporais (como Kant diz: “as condigdes
necessarias daunidade sintética do multiple da intuigdo em uma experiéncia
possivel”:A158/B197).

Desse modo, penso que se a epistemologia kantiana pressupde uma
“semantica a priori” de todos os juizos sobre objetos que podemos conhecer
a partir dos principios do entendimento puro, essa ultima pareceria, por sua
vez, ser uma consequéncia do modo como nossa mente e nossas capacidades
cognitivas estruturam a priori o mundo como um “mundo de objetos”.
Numa palavra: ¢ claro que problemas de epistemologia ¢ semantica
estdo presentes no projeto kantiano, mas o que a Analitica faz primeiro
¢ construir uma ontologia formal para garantir o solo de uma metafisica
cientifica, capaz de obter conhecimento puro e legitimo de acordo com
nossas capacidades e aptidoes cognitivas humanas. Portanto, uma meta-
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teoria dos objetos que requer como complemento uma justificacdo para
mostrar que esses conceitos puros nao ultrapassam nossa capacidade e sdo
condigOes universais e necessarias de todos objetos que podemos pensar
(objetos') e de todos os que podemos conhecer (objetos?), ao combinar o
resultado da Estética ao da Analitica.

A Dialética, por fim, em termos gerais investiga as inferéncias
metafisicas (“dialéticas”) baseadas em juizos acerca de coisas em si
mesmas, coisas que podemos conceber como (objetos'), mas nao podemos
intuir nem conhecer propriamente como (objetos?)®’. Esses objetos “a
priori” s3o os da psicologia, da cosmologia e da teologia da metafisica
racionalista: nossa alma, o universo, Deus.

Além disso, como meio para justificar a impossibilidade do
conhecimento desses “objetos” (objetos'), Kant argumenta na Dialética
que certas regras ldgicas sdo confundidas com propriedades de coisas em
si, ou com coisas em si mesmas, e apresenta uma teoria sobre a estrutura
e a fungdo da razdo em toda cognigdo, em decorréncia dos resultados da
Estética e da Analitica. A partir dessa teoria, Kant explica que ha muitas
coisas que podemos pensar, mas ndo conhecer; que ha certas coisas
que podemos ¢ devemos pensar, embora nao possamos conhecer; e que
conceitos racionais puros nao possuem funcdo ontoldgica, mas antes
servem de critério formal para a aplicacdo de categorias na experiéncia.

Kant sugere que ideias possuem uma fun¢io normativa especifica
na unificacdo sistematica dos conhecimentos e por isso operam como
critérios de intelecgdo, raciocinio e agdo (ja que ideias operam como ideais
normativos). Mas a explicagdo pontual do carater especifico do uso logico,
metafisico e pratico das ideias como principios racionais puros mereceria
um esclarecimento ulterior que foge ao escopo de um discurso introdutorio
e preliminar acerca do projeto kantiano*®.

37 Trata-se de “objetos a priori”, portanto, entendidos como subclasse dos “objetos'” (ja

que estes ultimos, bem entendidos, seriam meras estruturas formais de intelec¢do, viz.
funcdes de unidade de representacdes intuitivas possiveis).

38 Ofereci uma caracterizagdo preliminar da Dialética transcendental e do seu escopo na
Critica da razdo pura em meu A Dialética em Kant e Hegel (BONACCINI, 2000, p. 31-
101, especialmente p. S1ss).
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