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Sobre um mau uso da légica
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Minha exposi¢do' terd uma aparéncia essencialmente negativa e
peco-lhes que me desculpem por isso. Eu me concederei o papel, facil e
irritante, daquele que diz o que nao se deve fazer, omitindo-se, ele mesmo,
de fazer seja o que for. Com efeito, ainda que estando convencido de que o
ponto de vista logico possa ser muito proveitoso e revelador na linguistica
(e de que ele seja mesmo indispensavel para o estudo aprofundado de
uma lingua), penso que ele pode dar lugar a inimeros abusos, bastante
perigosos, se certos limites forem ultrapassados. Apenas esses abusos e
limites estarfo aqui em questdo. Mas, se hoje me calo sobre o que se pode
fazer no interior desses limites, isso ndo significa, permito-me repeti-lo,
que acredite que ndo ha nada a ser feito. Para resumir em duas palavras
minha atitude, distinguirei a ideia de que a linguagem tem, entre as suas
multiplas funcdes, uma fungdo logica da ideia de que ela tem uma estrutura
légica. A primeira ndo oponho nenhuma reserva. Um bom numero de
enunciados se apresenta como afirmagdes e, portanto, como susceptiveis
de ser julgados segundo a sua verdade ou a sua falsidade. Susceptiveis,
por consequéncia, de ser provados e de servir de base a raciocinios. Nao
poderiamos, nesse caso, descrevé-los completamente sem precisar as suas
condi¢des de verdade, bem como o tipo de provas e consequéncias que eles
comportam. Em compensac¢do, ndo acreditando que essa func¢do logica da
linguagem, por mais importante que ela seja, seja a Gnica, nem mesmo a
principal (se € que ha uma funcéo principal da linguagem), eu duvido que
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se possa atribuir a lingua uma estrutura logica, isto é, pensar que toda a sua
organizacdo interna é comandada pela inica finalidade de tornar possivel o
raciocinio. E essa a duvida que tentarei justificar, assinalando duas formas
que a crenga em uma estrutura logica da linguagem pode assumir.

A primeira forma, que ilustrarei com exemplos retirados das
“Gramaticas Gerais” dos séculos XVII e XVIII (em especial a Gramadtica
de Port-Royal), consiste em crer que as regras que comandam a formagao de
enunciados em uma dada lingua obedecam a necessidades do pensamento
logico e se expliquem por essas necessidades.

Uma tal atitude conduziria a admitir que os diferentes tipos de
monemas, de morfemas ou de palavras (nd3o temos aqui a necessidade
de distinguir de maneira precisa essas no¢des), que os diferentes tipos de
elementos significativos correspondam a tipos diferentes de elementos
intelectuais e que as leis que comandam a associagdo desses significantes
nos enunciados sejam as mesmas leis, de ordem logica, que comandam
a associacdo de elementos intelectuais no julgamento. Vejamos dois
exemplos dessa atitude.

A Gramadtica de Port-Royal estabelece que todo enunciado, pelo
menos todo enunciado completo de uma lingua natural, ¢ a expressdo de
um julgamento, ¢ que, para bem compreender a organiza¢do do enunciado,
¢ necessario, pois, ter estudado o julgamento expresso por esse enunciado.
Chega-se entdo a seguinte consequéncia: de acordo com Arnauld e Lancelot,
todo julgamento consiste sempre em afirmar “alguma coisa de alguma
coisa”, em falar de um objeto e dele afirmar uma certa propriedade. Uma
vez admitida essa analise — analise que ndo se apoia em consideragdes
linguisticas, mas em uma reflexdo logica a propdsito do julgamento
— concluir-se-4 que todo enunciado de uma lingua natural encerra os
trés elementos, dos quais o proprio julgamento se compde. Dissemos,
anteriormente, que o julgamento fala de um objeto. Devera, entdo, haver no
enunciado um elemento, indicando o objeto do qual se fala, que é, no sentido
gramatical, o sujeito do enunciado. O julgamento atribui uma propriedade
a esse objeto. Dever-se-a entdo encontrar, nos enunciados, um elemento
linguistico designando essa propriedade (¢ o que denominamos o atributo ou
o predicado). O julgamento, enfim, € um ato de afirmagdo. Ha no enunciado,
portanto, de modo correlativo, uma expressdo da afirmacéo (é no verbo que
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iremos encontra-la). Todo enunciado completo tem, entdo, trés elementos:
um sujeito, um atributo, um verbo. Assim, o prototipo do enunciado bem
construido sera A mesa ¢é grande, em que se distingue, sem dificuldade,
a indicag¢@o do objeto do qual se fala (a mesa), da propriedade atribuida
(grande) e, enfim, da atitude afirmativa do sujeito que fala (é).

Arnauld e Lancelot bem sabem que um grande numero de
enunciados reais ndo correspondem a esse esquema. Vejamos o enunciado
O cdo corre. Estd claro que n3o reencontramos nele os trés elementos
canonicos. A resposta dos gramaticos de Port-Royal consiste em dizer que
O cdo corre é uma espécie de contragdo de O cdo é corredor, onde corredor
¢ o atributo, o cdo o sujeito e ¢ exprime a afirma¢@o. Portanto, s6 ha de
fato um tunico verbo verdadeiro, o verbo ser, e todos os outros pretensos
verbos nada mais sdo que o amalgama de ser com um certo atributo. Uma
outra obje¢do, considerada por Port-Royal, diz respeito aos enunciados
latinos, tais como pluit (“chove”), em que ndo se v€ sujeito. A resposta ¢
que esses enunciados comportam um sujeito subentendido. Dir-se-a que
pluit é “colocado para” (a expressdo “é colocado para” ndo era mal vista
na época) deus pluit ou natura pluit, conforme a cosmologia, na qual nos
situamos. Se, por outro lado, pluit ja esta decomposto em é “chovedor”, o
enunciado genuino serd A natureza é “chovedora”.

O que reter desses exemplos? Apenas, que a atitude que chamarei
de “logicista” (na medida em que o logicismo consiste em buscar por
toda parte estruturas logicas) impde o “reducionismo”. Ela constrange
a crer que um numero muito grande de enunciados das linguas naturais
sao substitutos de enunciados outros, que constituem a forma protocolar
daqueles. Distinguir-se-ao, entdo, duas classes de enunciados nas linguas
naturais: os enunciados “centrais”, como 4 mesa é grande, que respondem
as exigéncias do pensamento 16gico e, por outro lado, um niimero muito
grande de enunciados “marginais”, que sao aparentemente ilogicos.

Eis um segundo exemplo, também retirado da Gramadtica de Port-
Royal. Ele ilustra a maneira pela qual um fato de sintaxe ¢ explicado por
necessidades de ordem logica, mostrando, assim, em que sentido a gramatica
pode ser dita “raciocinada’ (raisonée). Vaugelas observou que encontramos
em francés enunciados como O vento soprava com violéncia ou O vento
soprava com uma violéncia que fazia medo, mas, por ouro lado, ndo
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encontramos *QO vento soprava com violéncia que fazia medo. O francés
impde, portanto, a colocagdo de um artigo antes dos substantivos que sio
qualificados por uma ora¢3o relativa. Eis ai o fato bruto. Arnauld e Lancelot
tentam mostrar que esse fato de sintaxe reflete uma regra da logica. Vejamos
como.

Um substantivo, considerado em si mesmo, separado de todo
e qualquer artigo, designa simplesmente uma ideia geral, mas ndo uma
classe de objetos. Violéncia remete ao conceito de violéncia, mas nio aos
objetos particulares (nesse caso, ocorréncias) que podem ser qualificados
com a ajuda desse conceito. Um substantivo s6 remete a objetos quando
¢ acompanhado de um demonstrativo (este rei, esta violéncia), de um
artigo (o rei, a violéncia) ou, ainda, de um indefinido (certos reis, certas
violéncias, todos os reis, todas as violéncias). Os gramaticos de Port-Royal
assinalam ademais outras construg¢des sintaticas, das quais nfo falarei,
que permitem relacionar o substantivo a objetos da experi€ncia possivel
ou, em termos modernos, atualizd-lo. Isso constitui a primeira etapa da
demonstragdo. Passemos a segunda.

Uma oragdo relativa é sempre utilizada para qualificar objetos.
Quando eu digo O vento soprava com uma violéncia que fazia medo, o
que fazia medo era aquela violéncia particular com que o vento soprava,
no dia de que eu falo. Se se admite essas duas premissas, conclui-se que a
oragdo relativa deve, de acordo com a logica, estar associada a um nome,
que foi atualizado por um artigo, um demonstrativo, um indefinido, ou
por um dos procedimentos indiretos a que se fez mengéo ha pouco. O que
permite deduzir logicamente a regra de Vaugelas a partir das defini¢des
do substantivo e da relativa. O mecanismo da demonstragdo aparece
claramente. Tem-se, a principio, um fato sintatico e tenta-se mostrar que
ele resulta de uma necessidade logica.

Também aqui, os gramaticos de Port-Royal se chocam com
objecdes fatuais. Eles ddo como exemplo de enunciado recalcitrante a
expressdo E granizo que cai. Para se desembaragar dessa obje¢do, eles
sdo obrigados a dizer que as expressdes que ndo obedecem a regra sdo
irregularidades ou sobrevivéncias, que a lingua transporta consigo, mas
que ndo se submetem ao seu mecanismo profundo. O que me parece
contestavel aqui nio € o recurso a no¢ao de excegdo (da qual Port-Royal
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faz, alids, um uso bastante moderado), pois, honestamente, ndo se pode
fazer gramatica, procurar regularidades, se ndo nos damos o direito de
reconhecer excegdes, que se abandonam a uma explicagdo de ordem
historica, psicologica ou sociologica. O que me parece contestavel € fazer
da logica o juiz do que € regular e irregular, sendo o regular aquilo que ¢
justificavel por uma explicagdo logica e ndo aquilo que se pdde colocar em
relacdo com habitos, com mecanismos gerais da lingua estudada.

Eis um ultimo exemplo. Cinco ou seis paginas da Gramdtica de
Port-Royal sdo consagradas a explicagdo das regras de concordancia
do participio francés. Trata-se de explicar, logicamente, porque nos
escrevemos La soupe que j’'ai mangée ¢ J'ai mangé la soupe.® A resposta,
esquematizada, € a seguinte:

1. E natural que o determinante seja colocado apds o determinado

(por ex., que o adjetivo seja colocado apds o nome ao qual
ele se refere) e, por outro lado, que o determinante concorde
com o determinado. (Note-se que nem Port-Royal, nem tao
pouco os gramaticos do século XVIII apresentam essas regras
como propriamente logicas, mas somente como ‘“naturais”,
entendendo por isso que elas constituem a unica representacio
possivel, no significante linguistico, da subordinacdo l6gica do
determinante ao determinado.)

2. E portanto natural que se tenha a0 mesmo tempo a ordem ¢ a
concordancia La soupe que j'ai mangée, se se admite que, nesse
caso, mangeée (comida/tomada) é¢ uma espécie de adjetivo, com
significado passivo, que determina o substantivo soupe.

3. Nao ¢ anormal, enfim, que se tenha J'ai mangé la soupe (sem
concordancia e com mangé (tomado) a frente) se se admite que
aqui mangé ¢ um gerundivo, isto é, o nome mesmo do verbo
ativo, e que ele designa a ag@o de tomar. A frase se compreende
entdo como “eu possuo a acdo de tomar a sopa” (= “essa acdo
doravante me pertence”).

2 Literalmente: A sopa que eu tenho tomada ¢ Eu tenho tomado a sopa. A tradugdo
usual para o portugués seria: A sopa que eu tomei e Eu tomei a sopa. (Nota do tradutor).
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Nao procurarei discutir essa descricdo, nem tdo pouco as
precedentes. E preciso apenas notar a atitude intelectual que ela ilustra. O
linguista — antes de qualquer consideragdo do dado linguistico — acredita
poder estabelecer certas necessidades, sejam elas puramente ldgicas
(exemplos 1 e 2) ou ligadas a tendéncia a manifestar de maneira natural
as relagdes logicas (ultimo exemplo). Em seguida, ele analisa os fatos
linguisticos, de modo que eles aparegcam como casos particulares das
necessidades estabelecidas. Isso ocorre mediante reducdes (exemplo 1),
listas de excegdes (exemplo 2) ou cisdes (cf. a distingdo de dois participios
diferentes no exemplo 3).

Agora, é necessario perguntar-se qual é a razdo dessa atitude de Port-
Royal e dos gramaticos do século dezoito. Eles sdo guiados, parece-me, pela
idéia de que a lingua ¢ a expressdo do pensamento. E preciso entender, por
isso, que ela € uma representa¢do do pensamento, uma imagem no sentido
mais concreto dessa palavra. Pelo menos em uma lingua bem feita, uma
frase se assemelha a ideia que ela veicula, ¢ dela um pequeno quadro. Como
essa semelhanga ndo pode se produzir ao nivel da matéria fonica (é bem
claro, para os gramaticos em questio, que o som [v&to] ndo se assemelha a
realidade “vento”), ela estara no nivel da organizagdo. A organizagio da frase
sera considerada como um decalque da organizagdo do pensamento expresso
na frase. O que implica que, se as unidades significantes, consideradas a
parte, sdo arbitrarias, a sintaxe, por sua vez, ¢ fundamentalmente motivada.
A concepgio oposta, aquela que toda a linguistica saussuriana ilustra, é que
a lingua € apenas um meio de comunicar o pensamento e que a comunicagio
ndo exige uma representacdo, ndo exige que a frase seja uma imagem
do pensamento, que lhe € associado. Tudo o que € necessario, para que a
comunicagdo se possa fazer, ¢ que, se duas ideias sdo diferentes, as frases
associadas sejam diferentes. A comunicagdo, nessa perspectiva oposta a de
Port-Royal, exige uma correspondéncia entre as diferengas de contetido e as
diferengas de forma e ndo uma correspondéncia entre a forma de cada frase
e a de seu conteudo.

Eis ai o primeiro grupo de exemplos dos quais eu queria falar. Um
segundo grupo ilustrard uma segunda tentacdo, bastante frequente quando
se adota o ponto de vista 16gico, para examinar os fatos da lingua. Pode-se
ser tentado, nesse caso, a descrever certos elementos da lingua (monemas,
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construgdes) por seu valor 16gico. O que entendo por isso? Diz-se que ha
inferéncia légica entre dois enunciados, quando se pode concluir um do
outro e isso, sem se fundar em nenhum conhecimento empirico. Assim, de
Alguns homens sdo mortais, conclui-se Alguns mortais sdo homens e essa
inferéncia ¢ independente de tudo o que se possa saber sobre os homens
ou sobre a mortalidade. Chamarei, entdo, “propriedades 16gicas” de um
enunciado o conjunto de inferéncias 1dgicas nas quais ele pode participar,
seja a titulo de premissa, seja a titulo de conclusdo. Ora, parece que as
propriedades logicas de um enunciado advém de certos monemas bem
determinados que aparecem nele. Em nosso exemplo, o responsavel ¢ o
monema alguns, assim como o seriam, em outros exemplos, fodos, algum,
se, e, ou, ndo... etc. Chamemos “monemas 16gicos” esses monemas que
determinam as propriedades logicas dos enunciados em que aparecem.

A atitude que me parece perigosa consiste em identificar a descricao
semantica desses monemas e a indica¢do da func¢éo deles no raciocinio. Fazer
a descri¢do semantica de e seria dizer: “Quando um enunciado comporta e
em tal posi¢cdo, pode-se deduzir dele tal outro enunciado.” A essa atitude,
opde-se de imediato um fato, no qual insistirei agora, a saber: que esses
monemas logicos ndo possuem, na lingua, um valor 16gico constante.

Tomarei e como primeiro exemplo. De inicio, parece que as
propriedades logicas que e comunica aos enunciados em que ele entra
sejam muito simples. Do enunciado 4 mesa é grande e quadrada, pode-
se concluir ao mesmo tempo A mesa é grande € A mesa é quadrada. O
e da, portanto, a possibilidade de inferirde X é Ye Z: 1) Xé Ye 2) X é
Z. Mas essa fung¢do, pode ocorrer que o e ndo a possua. Ja os sofistas se
divertiam colecionando esse tipo de irregularidades e, nos nossos dias, 0s
fildsofos ingleses da escola de Oxford consideram, como uma das tarefas
essenciais da filosofia, salientar essas singularidades do emprego dos
monemas logicos. Eis aqui uma amostra bem classica. Em 4 bandeira ¢
azul e vermelha, e ndo permite mais a inferéncia feita ha pouco, visto que
ndo se pode concluir desse enunciado que a bandeira seja azul, nem que
ela seja vermelha. Um outro exemplo, para mostrar que o caso ¢ frequente
e que ele ndo deve ser relegado a um museu de horrores linguisticos. Do
enunciado Pedro ficaria contente de visitar Paris e Londres, inferireis sem
dificuldades que Pedro ficaria contente de visitar Paris e que Pedro ficaria
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contente de visitar Londres. Mas, se vos digo que ele ficaria contente de
ter whisky e agua, ndo concluireis que ele ficaria contente de ter agua. Ou
ainda: de Pedro e Paulo virdo, conclui-se normalmente Pedro vird. Mas o
que concluir de Pedro e Paulo virdo sés? E pois bem dificil, logo que se
abandona os manuais de logica, acreditar que e tem, na lingua, um valor
logico constante.

Como os logicistas respondem a essas objecdes? De duas maneiras,
pelo menos. A primeira consiste em dizer que existem, de fato, varios es
diferentes e homonimos, e que apenas um dentre eles autoriza a inferéncia
da qual falamos. Divide-se, portanto, 0 monema e, a fim de salvaguardar,
a0 menos para um certo e, a idéia de um valor 16gico constante. Segunda
possibilidade: decide-se que 4 mesa é grande e quadrada é o produto, a
resultante, do amalgama de duas frases: 4 mesa é grande ¢ A mesa é
quadrada. Dir-se-a, por outro lado, que o enunciado A bandeira é azul e
vermelha possui uma estrutura profunda bem diferente e que azul e vermelha
constitui um adjetivo Gnico, que ¢ o atributo do sujeito bandeira. Aqui ndo
ha, portanto, desde a origem, sendo uma unica frase. Nada de surpreendente,
por conseguinte, que e se comporte diferentemente nos dois casos.

Tudo o que eu quero salientar, a propdsito desse exemplo, ¢ que
o logicismo tende, como ja ocorreu anteriormente, aquilo que chamamos
reducionismo. Para permanecer coerente, ele deve ser completado pela
ideia de que certas frases de uma lingua natural t€ém uma estrutura profunda,
escondida bem longe, atras de sua aparéncia. Sem investigar se é, ou se nio
¢, legitimo distinguir uma estrutura profunda e uma estrutura superficial nos
enunciados, eu notarei apenas que, nos exemplos estudados, essa distingdo
¢ guiada por outra coisa, que ndo a preocupagdo de bem descrever a lingua.
Ela se apoia sobre a posicao assumida, sobre a vontade prévia, de fornecer
uma definigdo logica constante a certos monemas, sob o pretexto de que
eles sdo importantes para a inferéncia logica.

Eis um segundo exemplo. Ele diz respeito a um monema que parece
estar, por exceléncia, no dominio da descricdo logica, o monema se. E,
entretanto, ndo mais que os outros, ele também néo conserva propriedades
légicas constantes, sendo mediante um certo nimero de manipulagdes.
Tomemos o enunciado (1): Se o tempo estiver bom, eu sairei. O valor
logico desse se parece claro e inteiramente andlogo aquele da implicagéo
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dos matematicos. Pode-se, por exemplo, aplicar a ele uma regra muito
conhecida que da por equivalente a Se p, entdo q a proposi¢do Se ndo-q,
entdo ndo-p. Aplicando essa regra e operando alguns ajustes de detalhe,
extrai-se, com efeito, do enunciado (1): Se eu ndo saio, é porque o tempo
ndo estd bom. E essa inferéncia parece bastante razoavel. Mas ¢é preciso
imediatamente reconhecer que existem muitos enunciados nos quais seria
absurdo aplicar ao se a regra de equivaléncia que citei. O filésofo inglés
Austin chamou a atenc¢do para um certo numero de casos desse género.
Tomemos, por exemplo, um enunciado inteiramente normal como Se
quiseres vir, tens o direito. A aplicagdo da regra levaria a inferir dele um
absurdo como Se ndo tens o direito de vir, é porque ndo queres. Eis pois um
emprego de se, tdo normal quanto o primeiro, em que seu valor 16gico nio
¢ mais reconhecivel. Notar-se-4, por outro lado, que esse fendmeno nao ¢
devido a presen¢a de uma expressdo juridica como Tens o direito, caso que
seria menos inquietante, visto que sua causa teria sido localizada. Eu penso
em uma frase como Se tens sede, ha cerveja na geladeira. A aplicagio da
regra extrairia dela esta consequéncia, digna de Bernardin de Saint-Pierre,
Se ndo ha cerveja na geladeira, é porque ndo tens sede. E tentai aplicar a
regra ao enunciado Se ele vier, eu ndo o receberei. Obtereis este resultado,
bastante surrealista, Se o recebo, é porque ele ndo veio.

Temos portanto, com se, um segundo exemplo de monema ldgico,
que ndo tem valor logico constante e para o qual ndo se poderia dar uma
descricdo logica. A resposta dos logicistas? Eles recorrem, ainda uma vez, ao
reducionismo. Dir-se-a, por exemplo, que a frase Se queres vir, tens o direito
¢ uma contra¢do de uma frase mais desenvolvida, na qual se tem o mesmo
valor logico que em Se o tempo estiver bom, eu sairei e pode particularmente
ser submetido a regra de inferéncia da qual nos nos servimos. Essa frase
subjacente seria do tipo de Tens o direito de vir, e, se quiseres vir, utilizards
esse direito. E encontrar-se-a uma solu¢ao analoga para cada um dos outros
exemplos recalcitrantes. Como ha pouco, me darei por satisfeito ao salientar
que a vontade de descrever logicamente os morfemas ditos 16gicos, ainda
que ela possa ter a aparéncia de ser natural, ndo pode ser compreendida senéo
como uma posi¢do previamente assumida. Exigindo uma transformag¢ao
consideravel dos fatos, ela ndo pode apresentar-se como imposta por eles.

Qual pode ser, entdo, o motivo dessa posicdo previamente
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assumida? O logicismo de Port-Royal me parecia provir da idéia de que
a lingua ¢ representagdo, imagem do pensamento. Sobre o que fundar,
agora, a atitude ilustrada por nosso segundo grupo de exemplos? Eis
uma explicagdo possivel. Suporei que a logica, em suas origens, ndo
estd preocupada com os enunciados propriamente ditos, mas com as
proposicoes, isto €, com os julgamentos veiculados pelos enunciados. Ela
estudou as relagdes de inferéncia entre proposigdes, perguntando-se em
quais condi¢des tal julgamento decorre de tal outro julgamento e tentando
dar uma representagdo tao sistematica quanto possivel do poder inferencial
do espirito humano. Mas imediatamente coloca-se o problema de formular
os resultados obtidos. Como enunciar as leis do raciocinio, uma vez que
o raciocinio foi considerado como aplicando-se primeiro as proposicdes
e ndo as frases. A solugcdo mais natural parece ser a de constituir, para as
proposi¢des com as quais se ocupa a ldgica, uma linguagem que responda
as duas condigdes seguintes:

1. Cada proposi¢do € expressa por uma e somente uma formula
dessa linguagem.

2. A linguagem devera possibilitar a enunciagdo de regras do
seguinte tipo: se uma proposi¢do ¢ expressa por uma formula
do tipo X, pode-se sempre inferir dela a proposicdo expressa
por uma férmula do tipo Y. Assim, pois, para descrever as leis
da inferéncia entre proposigdes, faz-se corresponder formulas
as proposicdes e define-se, entre as foérmulas, uma relagdo
paralela a relagdo de inferéncia existente entre as proposicdes
(esse procedimento ndo ¢ outro, sendo o procedimento de toda
formalizagdo: o conjunto de formulas ¢ tomado como modelo
do conjunto das proposi¢des, modelo no qual se conservou a
relacdo intuitiva de inferéncia entre proposicdes). A criagdo de
uma tal linguagem artificial ¢ necessaria para explicitar as leis
de inferéncia entre proposi¢des e para dar-lhes uma formulagio
precisa.
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Tudo isso ndo teria consequéncias para a linguistica e ndo
haveria conduzido aquilo que chamei de logicismo, se ndo se tivesse
produzido o seguinte fato: a linguagem artificial, utilizada para traduzir
as proposicdes, ¢ uma parte da linguagem natural. A linguagem da qual
se serve Aristoteles, para exprimir os diferentes tipos de julgamentos
possiveis e para formular as regras do raciocinio, nada mais é que um
subconjunto da lingua ordinaria, que compreende expressdes como
Alguns homens sdo mortais, Alguns mortais ndo sdo homens... etc.
Ora, ¢ evidente que nessa parte da linguagem ordinaria, escolhida por
permitir formular as regras da inferéncia, os morfemas logicos dos quais
falamos (e, se, alguns etc.) tém um valor logico claramente definido
(essa parte da linguagem foi justamente escolhida por conduzir a esse
resultado). De maneira que se pode ser tentado a pensar (€ isso que
chamei de logicismo) que esse subconjunto da linguagem ordinaria,
que serve para explicitar as regras da inferéncia, ¢ verdadeiramente o
protdtipo da lingua e, em particular, que os morfemas logicos devam
possuir, na totalidade da lingua, as propriedades que eles possuem nesse
subconjunto artificialmente delimitado. E, se hd enunciados da lingua
nos quais os morfemas, aparentemente, ndo t€ém mais essas propriedades,
diz-se que eles sdo enunciados de segunda zona,’ semanticamente mal
formados. Para um estudo aprofundado da lingua, um estudo fundado
sobre o raciocinio (“raisonée”), tais enunciados devem ser reduzidos
aos primeiros (bem formados). Divide-se, portanto, a lingua em duas
zonas, uma zona central, onde se encontram os enunciados dos quais nos
servimos para explicitar as regras de inferéncia, e uma zona marginal,
que contém os enunciados logicamente recalcitrantes. Desses, decide-se
que possuem uma estrutura profunda diferente de sua estrutura superficial
e que, para compreendé-los verdadeiramente, é preciso vir a ler neles,
por detras da organizacdo aparente, enunciados centrais subjacentes, que
obedecam as regras ldgicas. Os logicistas sdo portanto, por assim dizer,
logicos prisioneiros de sua propria constru¢do. Tendo construido uma

3 A expressdo de seconde zone cumpre, no original francés, a fungéo dupla de indicar
a divisdo da lingua em duas zonas e caracterizar os enunciados da segunda como
qualitativamente inferiores. (Nota do tradutor).
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linguagem para explicitar as regras da inferéncia, eles vieram a acreditar
que essa linguagem artificial (ou, pelo menos, artificialmente delimitada)
era o proprio modelo da lingua.

Eis o essencial daquilo que queria dizer. Noto, com pesar, que
fui, mais ainda do que tinha a intenc¢lo, fiel aquilo que anunciei no
inicio. Minha exposi¢do foi puramente negativa e mostrou somente
dois limites que, a meu ver, ndo deveriam ser ultrapassados. Mas isso
ndo significa, de forma alguma, que uma perspectiva logica ndo possa
ser muito util para o estudo das linguas. 1) Ela é 1til do ponto de vista
heuristico. As propriedades do se de Se queres vir, tens o direito sé
aparecem claramente em confronto com o se dos l6gicos. Do mesmo
modo que, para tomar consciéncia daquilo que € proprio a uma lingua
natural particular, é muito instrutivo compara-la com uma outra; para
tomar consciéncia daquilo que € proprio as linguas naturais, tem-se todo
o interesse em compara-las com linguagens artificiais, como aquela dos
légicos. 2) O ponto de vista ldgico pode ter um valor explicativo. Pois as
linguas naturais t€m, entre outras fun¢des, uma fungdo logica. E, pois,
util saber, gracas a um estudo da linguagem elaborado pelos logicos,
quais problemas coloca a criagdo de uma linguagem destinada a permitir
o raciocinio. Tais problemas, dentre muitos outros, as linguas naturais
tiveram e tém que resolver e, sem davida, ndo poucos fatos lingiiisticos
se esclarecem, caso os consideremos como solugdes, parciais e confusas,
para esses problemas (o 16gico americano Quine mostrou, por exemplo,
a funcdo logica que pode ter a repeti¢do de ou bem em frases como Ou
bem ele vird, ou bem eu irei vé-lo. Parece-me, por outro lado, que ndo
se pode entender quase nada dos pronomes, caso nio se lhes reconheca
uma funcdo ldégica). 3) A perspectiva logica permite, enfim, formular,
para a descricdo linguistica, um critério de adequagio suplementar (e os
linguistas precisam de tais critérios, sobretudo atualmente, que eles estdo
descobrindo, com inquietagdo, a multiplicidade de descrigdes diferentes,
apropriadas a um mesmo conjunto de dados). Uma descri¢do de linguas
que tornasse incompreensivel sua utilizagdo ldgica deveria, com certeza,
ser rejeitada e, por exemplo, toda descricdo correta do se francés deveria
explicar que ele possa, em certos contextos, autorizar a inferéncia da qual
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fornecemos a regra.

A unica coisa que eu quis colocar em questdo é a tendéncia a
tentar fazer da lingua natural, a for¢a, uma lingua logica. Tendéncia que
leva a crer que essa lingua légica se esconde nas profundezas da lingua
natural e constitui a sua estrutura secreta.
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