HACKING, lan. Representing and intervening: introductory topics in the philosophy
of natural science. Cambridge, Cambridge University Press, 1983. 287 p.

Bento Itamar Borges *

Esta resenha nao faz, como de costume, a divulgagdo de uma obra recente-
mente editada no pafs, e nem resume todos os capftulos do livro; esté aqui resenhada
a edigdo original, em inglés, de 1983, e me refiro especialmente a alguns capfulos
dela. Pretendo com esta resenha, por um lado, destacar o tema central do livro de lan
Hacking: a questdo do realismo cientffico, e, por outro, criar leitores para uma futura

* Protessor do Dep > de Filosofia da UFU.
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edicdo em portugués de Representing and intervening, para cuja tradugdo me can-
didato.

No Preféacio, Hacking sugere ao leitor que comece a ler seu livro a partir da se-
gunda metada, aquela sobre experimentos. A primeira parte, que trata de teorias, deve
interessar mais, supde o autor, aos filoséfos; ao passo que a outra metade agrada
mais ao paladar cientffico. Comentando o subtftulo, o autor adverte que “introdutério”
nao significa “simplicado™ “tépicos introdutérios deveriam ser claros e sérios o bas-
tante para cativar uma mente para a qual eles s&o novos, e também abrasivos o bas-
tante para despertar aqueles que tém pensado sobre essas coisas durante anos”.
{“Introductory topics should be clear enough and serious enough to engage a mind to
whom they are new, and also abrasive enough to strike sparks off those who have
been thinking about these things for years”. p.XV}

O titulo indica duas partes distintas: sao oito capftulos sobre representaczo e
oito capftulos sobre “intervengo”, com um intervalo entre as duas partes que traz
uma “fantasia antropolégica” sobre as idéias de realidade e representag¢éo. Esse in-
tervalo é j& uma parabola para mostrar porque os debates entre realismo e anti-rea-
lismo s&o inconclusivos ao nivel da representagdo. A simetria entre capitulos, percep-
tivel desde o sumério, continua até o fim, numa linguagem corrente e bem humorada
em defesa da intervengéo: a realidade tem mais a ver com 0 que fazemos no mundo
que com o que pensamos sobre ele.

A Introdug@o de Representing and Intervening € sobre o que o resto do livro nao
vai tratar: racionalidade. “Serd que h& uma crise de racionalidade?” e “o que & evi-
déncia?” s&o questdes tipicas da Iégica e da epistemologia que tém obcecado muitos
filosofos da ciéncia. O assunto do livro € realismo cientffico, genuina ocupagao da filo-
sofia da ciéncia ndo travestida de sociologia da ciéncia ou de histéria da ciéncia. O li-
vro perguntaré basicamente que tipo de coisas ha no mundo e se so reais as entida-
des postuladas pela ffsica tedrica.

Nos Gltimos 20 anos, a discuss&o sobre a “crise de racionalidade” tem causado
grande rebuligo na filosofia da ciéncia — talvez mais entre filésofos que entre cientis-
tas. A estrutura das revolucées cientlficas & o livro detonador dessa discussao. Seu
autor, Thomas S. Kuhn, ndo esperava certamente provocar tamanha celeuma, e teve,
alids, que passar muitos anos depois explicando os sentidos de “paradigma” e outras
dificuldades ali encontradas.

Popper e Camnap, apesar das divergéncias entre si, concordam que a ciéncia
natural & o modelo da racionalidade, o cerne da razdo humana. A ciéncia predomi-
nante nos Ultimos anos € essa concebida nos moldes de Popper e Carnap, e é entao
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oportuno perguntar, como faz Hacking, se Kuhn a considera irracional. Nao, ele ndo a
considera irracional exatamente; suas idéias centrais ndo se opdem 2 racionalidade
cientffica — elas oferecem um outro quadro de ciéncia, nao mais “mumificada” pela
deshistoricizacao.

Uma das reagbes contra Kuhn foi a de Imre Lakatos, o0 “campedo da racionali-
dade”, que tenta formular com sua “metodologia de programas de pesquisa cientffica”
uma visdo racionalista afternativa de ciéncia.

As idéias de Kuhn coincidem, &s vezes, com as de seu contemporaneo Paul
Feyerabend, mas este se declara um anarquista (ou, antes, um Dadaista): nio per-
mitamos nenhum cénon de racionalidade, nenhuma classe privilegiada de boas ra-
20es. . . lan Hacking sugere que sua concepcéo de racionalidade deve aigo a Feye-
rabend, mas o assunto nao & esse, e sim, o realismo cientffico. E claro que queremos
saber o que é reaimente real e 0 que é verdadeiramente racional, mas Hacking des-
preza um pouco tais questdes para ser um realista apoiado sobre os mais pragmati-
cos dos fundamentos.

Hacking utiliza exemplos histéricos para ensinar ligdes e entende o conheci-
mento como uma entidade que evolui historicamente. Entretanto, sua nogao de histé-
ria é caracterizada por um conceito mais antiquado: histéria do que fazemos, e néo,
do que pensamos — néo é a histéria-das-idéias, mas a histéria (sem qualificagcoes).

Para o realismo cientffico, as entidades, estados e processos descritos pelas
teorias corretas realmente existem. Prétons, fétons e campos de forga sdo tao reais
como a unha do dedio do pé, turbinas e vulcbes. “As interagbes fracas da fisica de
pequenas particulas sdo tdo reais como se apaixonar”. (“The weak interactions of
small particle physics are as real as falling in love”. p.21). O realista é um otimista;
acha que nos aproximamos freqiientemente da verdade. O anti-realista diz o contré-
rio: ndo hd nada de elétrons. H& certamente fendmenos de eletricidade e de heranga
genética, mas nés construimos teorias apenas para fazermos previsdes e produzir
eventos que nos interessem. Os elétrons sdo ficgoes e as teorias sobre eles s&o fer-
ramentas do pensamento. As teorias podem ser adequadas, Uteis ou garantidas, mas,
por mais que admiremos os triunfos tecnolégicos da ciéncia natural, ndo deverfamos
encarar como verdadeiras nem mesmo suas mais notdveis teorias. H& anti-realistas
que entendem as teorias literaimente (Bas C. van Fraassen, por exemplo), e outros
que discordam disso. Mas, nestes dois casos, ndo se incluem as entidades teéricas
no mundo das coisas existentes: incluem turbinas, excluem fétons.

Hacking narra em seu liviro como foi sua “conversao” ao realismo cientffico. E
uma histéria ligada ao dia a dia da pesquisa cientffica, de um experimento para detec-
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tar a existéncia de cargas elétricas fracionais, ou “quarks”. O elétron foi tido por muito
tempo como a unidade minima de carga elétrica. Em 1808, J. A. Millikan ideou um ex-
perimento para medir essa carga. A fisica de pequenas particulas tem sugerido mais e
mais uma entidade que teria 1/3 da carga do elétron. A teoria cldssica neste campo
n3o deixa lugar para quarks; eles nao teriam existéncia independente — se, por acaso,
eles aparecem, sdo imediatamente engolidos pelos elétrons. Isso, porém, ndo desen-
corajou os cagadores de “quarks soltos”. La Rue, Fairbank e Hebard iniciaram um
engenhoso experimento para encontrar quarks, a partir da idéia bésica do experi-
mento feito antes por Millikan. Hacking ouviu de um colega a narragao do experimen-
to. J& que os quarks sdo raros e de vida curta, utiliza-se uma boia “bem maior” que a
gota de dleo usada por Millikan, ou seja, uma gotinha de 10" %gramas. E, em vez de
6leo, usa-se niébio congelado. A gotinha de niSbio é mantida flutuante num campo
magnético e pode ser levada de um lado a outro, variando-se 0 campo. Com um mag-
netémetro, pode-se determinar exatamente onde a gotinha se encontra a cada ins-
tante. A carga inicial é, entdo, gradualmente alterada e determina-se se a passagem
da carga positiva para negativa ocorre em zero ou em = 1/3 da carga do eiétron. Se
for anotado o altimo valor, hd com toda a certeza um quark solto na bolinha de niébio.
Bem, e como &€ que se altera a carga da bolinha? nesse ponto da conversa, Hacking
fica entdo sabendo que os cientistas experimentais trabalhando nesse projeto “borri-
fam” a bola de niébio com pésitrons, para aumentar a carga, e com elétrons, para di-
minuFla. Desde o dia em que ouviu esta narragdo, Hacking tem sido um realista cien-
tifico — ndo por causa dos quarks, mas por causa dos elétrons: se vocé pode utifiza-
los para borrifar outra coisa, ento, eles sao reais. Entendemos os efeitos, as causas,
e podemos utiliza-los para encontrar outras coisas.

Um cientista pratico, experimentador, pode entdo dizer: considere o que vocé
usa para fazer o0 que vocé esta fazendo. Se vocé espaiha elétrons sobre algo, entdo,
os elétrons al borrifados sao reais. Esta & uma reagdo saudavel, mas nao acaba de
vez com a poiémica. H& sempre dificuldades conceituais, como sobre o significado de
“real” e “verdadeiro” e h& o entrelagamento do realismo com outras filosofias. Um tipo
de matenalismo, como o de J. J. C. Smart, é realista com tudo que for “building
blocks” materiais, mas é anti-realista sobre campos de forga “imateriais”.

O realismo é contrario a certas filosofias da causagao. Os positivistas originais
do século passado quiseram fazer ciéncia sem falar de “causas”, portanto tendiam a
rejeitar as entidades tebricas, também,

Problemas sobre realismo sao também encontrados nas ciéncias humanas,
onde costuma haver maior margem de debate. Podemos problematizar a libido, o su-
perego e a transferéncia ensinados por Freud. Mas, seré possive! que alguém empre-
gue a psicandlise para entender o outro (ou auxiliar que este se entenda), embora
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pense cinicamente que nada corresponde A rede de termos que aparecem na teoria?
H& metaquestbes envolvidas na discussdo do realismo. Antigamente, era uma séria
questdo perguntar se havia 4tomos, mas, se continuamos ainda hoje a discutir isso,
incorremos em um certo cinismo anti-filoséfico, um sucedéneo para pensamentos sé-
rios sobre 0 mundo flsico.

O realismo cientffico & mais uma atitude que uma doutrina. E uma maneira de
pensar o contelido da ciéncia natural. Como atitude e até como doutrina j& houve rea-
lismo nas artes e na literatura. Pintores realistas do século passado recusaram-se a
pintar retratos ideais, roméanticos; recusaram-se a esteticizar o cenério e escolheram
pintar cenas da vida cotidiana.

Ha dois tipos de realismo cientfiico: um sobre entidades e outro sobre teorias. O
realismo sobre entidades admite que grande parte das entidades tedricas reaimente
existem, Entenda-se aqui por “entidades teéricas” toda a miugalha de coisas postula-
das pelas teorias, mas que n3o se pode observar: particulas, campos, processos,
estruturas, estados e coisas do género. Para o anti-realista, tudo isso é ficcéo; sdo
construgdes ou parte de um instrumento intelectual para se raciocinar a respeito do
mundo. O realismo sobre teorias afirma que as teorias sdo ou verdadeiras ou faisas,
independentemente do que saibamos: a ciéncia aspira & verdade, e verdade & como o
mundo é. Também aqui o anti-realismo objeta: teorias sd0, quando muito, garantidas,
adequadas, aceitéveis, mas nao, acreditaveis.

Deve-se distinguir ainda entre realismo em geral e realismo em particular. Um
cientista pode ser um “realista em geral”, mas um anti-realista sobre um aspecto par-
ticular de uma teoria, como a dos f6tons, por exemplo. Este caso de realismo locali-
zado & um assunto para a Gtica, e nao, para a filosofia. O realismo em geral & ocupa-
¢ao da velha metafisica e da atual filosofia da finguagem. Contudo, os dois tipos rece-
bem influéncia um do outro. O reconhecimento de entidades particulares até entao
postuladas pode retificar a concepgdo mais ampla de realidade.

O realismo de Hacking é o realismo cientffico sobre entidades e as questdes
concementes a ele s se resolvem no nivel da intervengdo, nos laboratérios experi-
mentais. “O trabalho experimental proporciona a mais forte evidéncia para o realismo
cientffico”. (“Experimental work provides the strongest evidence for scientific realism”.
p.262). Esta citagdo contém a idéia central do Uitimo capftuio de Representing and
intervening. Entidades que a principio ndo podem ser observadas sao, em seguida,
regularmente manipuladas para produzir novos fendmenos e para investigar novos
aspectos da natureza. No inicio da experimentagdo com elétrons, podemos testar a
hipbtese de se eles existem ou ndo. Mas, quando pudermos manipulé-los como “fer-
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ramentas” para fazer algo, eles deixam de ser uma hip6tese, uma inferéncia; deixam
de ser tebricos para serem experimentais.

O realismo sobre entidades surge daquilo que fazemos no presente. O realismo
sobre teorias & a doutrina sobre o que poderfamos adquirir, & um ideal de realizag:éo
no qual tomam parte os trés princlpios de Peirce, que correspondem a Fé, & Esperan-
¢a e & Caridade. . . O realismo sobre entidades dispensa tais “virtudes”.

Mesmo quando o fisico experimental & realista sobre as partfculas que acelera
num aparelho, néo quer dizer que ele esteja certo. Gasta-se muito tempo construindo
protétipos que nao funcionam; ha muitos “rufdos” (bugs) que precisam ser corrigidos
& medida que um aparelho & utilizado, etc.

Hacking conta outro caso de ffsica de alta energia onde séo construldos apare-
lhos cada vez mais sofisticados para medir cargas minimas de energia. O exemplo
citado de aceleradores de partfculas ap6ia a abordagem pragmética de Hacking. Os
aparelhos sdo aperfeicoados, nao pela teoria, mas pelo uso e por colaboragdes feitas
ao acaso. Pesquisadores ou técnicos de outras areas, que nada entendem da teoria
da “perda de paridade em interagdes fracas” iéem uma noticia sobre o0 experimento
em andamento e mandam uma sugest3o que auxilia na construgdo de uma méquina
melhor,

Nas duas dltimas paginas de seu livro, Hacking faz uma ressalva e uma analo-
gia que ndo posso deixar de citar aqui. A ressalva € sobre “realidade”. A epigrafe do
livro é uma curta frase reticente de S. V. (?): “Reality. . . what a concept”. Fechando o
clrculo, lemos depois, no penlitimo paragrafo do livro que “a realidade & maior que
nés”, (“Reality is bigger than us.”, p. 274), o que, contudo, ndo indica revanche do
misticismo. H4&, com certeza, inimeros processos e entidades que os homens jamais
conhecerdao. H4 entidades que apenas poderemos medir, mas ndo, utilizar, E claro
que o argumento experimental a favor do realismo nao significa que existam apenas
0s objetos do experimentador. Hacking diz ter herdado de Leibniz uma repugnéncia
por forcas ocultas. Por isso, ele & cético quanto a buracos negros e quaisquer entida-
des tebricas de longa vida que, entretanto, nunca vieram a ser manipuladas. Tais ca-
sos normalmente acabam por se mostrarem enganos formidéveis.

A analogia que ¢é explicitada no pendiitimo paragrafo é a que aproxima Hacking
e. .. Marx. Ao abrir o livro pela primeira vez, fui tentado a ligar o titulo do livro com a
conhecida tese de Marx contra Feuerbach, mas achei insélito pensar nisso no con-
texto da ciéncia natural. Comecei, entzo, a ler o livro com uma velha mania de trazer
dessa leitura argumentos para as ciéncias sociais. Poderia parecer infrutffera essa
busca, dentro de um modelo pragmético ndo muito original. Por fim, fiquei surpreso e
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satisfeito ao ver que o préprio Hacking conclui seu livro dizendo claramente que seu
ataque ao anti-realismo cientffico € “anélogo & investida de Marx contra o idealismo de
sua época. Ambos dizem que ndo se trata de entender o mundo, mas mudé-o.”
(“analogous to Marx’s onslaught on the idealism of his day. Both say that the point is
not to understand the world but to change it.”, p.274).
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