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RELATORIO DE UMA DISCUSSAO DE UM SEMINARIO SOBRE
O TRACTATUS DE WITTGENSTEIN

Mircio Chaves-Tannus*
1. APRESENTACAO

De acordo com o regimento da revista Educagdo e Filosofia, um de seus objeti-
vos & “veicular textos de caréter cientifico e didatico nas 4reas. . ." de educagéo e fi-,
losofia.

Nos semindrios e atividades académicas afins, a importancia do aprendizado e
da pratica da redagao de relatérios de discussdes advém, sobretudo, de sua eficacia
como instrumento de controle e fixagdo dos resultados do trabalho em equipe. Apesar
de sua utilidade, contudo, praticamente inexistemn textos publicados com a finalidade
de mostrar 0 que &, ou pode ser, um relatério de discusséo.

O texto que ora apresento é a tradugdo, com vérias modificagdes, de um origi-
nal aleméao que pretende relatar a discusséo ocorrida no dia 17 de novembro de 1980
em um seminario do Curso de Filosofia da Freie Universitaet - Berlin. A obra que ser-
viu de base 2 discusséo foi o Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein.
A edigdo, objeto de minhas referéncias no relatério, € da Subhrkamp, Frankfurt, 1976.

Devido a diversidade de formas que pode assumir um bom relatério, meu objeti-
vo nao é o de estabelecer um padrdo. O que desejo é oferecer um exemplo gue, se
consultado, poder& se mostrar til.

2. RELATORIO

Dando prosseguimento, & Uitima reunido, discutiu-se sobre como deve ser en-
tendida a expressé&o “nur-moeglich” (“apenas - possivel”) em “Etwas Logisches kann
nicht nur-moeglich sein”. (“Algo Igico ndo pode ser apenas-possivel.”) (In: 2.0121, p.
12).

Foram apresentadas duas teses principais.
Primeira tese: A estrutura légica das coisas, existente na realidade de nosso

mundo, &, também, a Gnica possivel; e por isto necesséria. Ela corresponde 2 “dispo-
si¢ao” das coisas.

* Prof do D to de Filosofia da UFU.
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De acordo com esta tese, algo ldgico é mais do que possivel, & também neces-
sério.

Primeira objegdo: As coisas s3o percebidas primeiro como componentes de
uma estrutura: “Was der Fall ist, die Tatsache, ist da Bestehen von Sachverhalten”
(“O que &, o fato, é a existéncia de estados de coisas.”) (2, p. 11). Por isto, a estrutu-
ra é o primério, e ndo as coisas.

_ Resposta: O que de fato é primério, ndo o é necessariamente na I6gica: “In der
Logik ist nichts zufaellig: Wenn das Ding im Sachverhalt vorkommen kann, so muss
die Moeglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits praejudiziert sein.” (“Na légica na-
da é casual: Se a coisa pode ocorrer no estado de coisas, entdo a possibilidade deste
j& precisa estar pressuposta nela.”} (2.012, pp. 11-2).

Segunda obje¢ao: De uma estrutura que ndo existe, e ndo pode existir em nos-
so mundo, ndo se pode, nao obstante, afirmar que ela seja impossivel na logica: “Die
Logik ist transcendental”. (“A ibgica & transcendental.”) (in: 6.13, p. 102).

Resposta: Estruturas que ndo podem existir em nosso mundo, também n3o sio
passiveis de serem pensadas enguanto nele existentes; e isto que néo é passivel de
ser pensado, a saber: a existéncia, em nosso mundo, destas estruturas, situa-se fora
da lbgica: “Die Logik ist keine Lehre, sondem ein Spiegelbild der Welt.” (“A Iégica ndo
& uma doutrina, mas sim uma imagem reflexa do mundo.”} (in: 6.13, p. 101).

Réplica: Se o pensar a existéncia, em nosso mundo, de certas estruturas si-
tua-se fora da l6gica, isto, todavia, ndo acarreta a impossibilidade de admitir para elas,
dentro da l6gica, outra forma de existéncia. Pois:

Primeiro: Disto, de ser a I6gica “uma imagem reflexa do mundo”, decorre que 0
mundo ndo contém nenhuma estrutura nao logica !. Os fatos encontram-se no espago
l6gico: “Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.” (“Os fatos, no espago I6gi-
¢0, séo o mundo.”) (1.13., p. 11).

Segundo: Daquilo, porém, de ser a Kgica transcendental, pode decorrer® que
existe pelo menos uma estrutura légica, que nao &, em nosso mundo, um fato®,

1. Como de fato: Se a kgica & "uma imagem refiexa do mundo®, e no apenas de parie dele, entfio a cada um dos
fatos do mundo, corresponde necessariamente, na légica, "uma imagem reflexa”.

2. N&o se discutiu sobre o sentido provéivel do termo “transcendental” no texto de Witigenstein.

3. Note-se que Witigenstein n&o impde, & definiclo parcial da bgica, que a caraaulza uorno “uma i-naguu raﬂaxa
do mundo®, nenhuma condigio que a limite a ser necessari p “uma imag do
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De ambos juntos, decorre, pelo menos, a plausibilidade da segunda tese.

Segunda tese: Existem dois tipos de estrutura no espago I6gico: as que estio
no mundo, e as que estao fora dele.

De acordo com esta tese: “nur-moeglich” (*apenas possivel”) é para ser enten-
dido como: possfvel apenas, mas nédo existente, pois “Die Logik handelt von jeder
Moeglichkeit, und alle Moeglichkeiten sind ihre Tatsachen.” (“Cada possibilidade &
objeto da légica, e todas as possibilidades sao fatos seus.”) *(in: 2.0121, p. 12).

Outro tema abordado foi a diferenga entre impossibilidades oriundas da I6gica e
as que resultam da natureza das coisas. Exemplo para as primeiras seria: “um alazdo
negro”, para as segundas: “ser pai de si mesmo”. A primeira expresséo &€ por defini-
¢ao falsa. A segunda, exprime — caso 0 exprima — uma impossibilidade apenas biol6-
gica.

Outra questao colocada foi se o ibgico € idéntico ao dizlvel. Concordou-se que
ainda nao nos & possivel respondé-la, com a ajuda do texto.,

A seguir, leu-se um trabalho que tratou das frases compreendidas entre 2.1 (p.
16) e 2,225 (p.19), inclusive.

Segundo o autor, ndo se pode deduzir do Tractatus, de forma inequfvoca, o que
para ele é uma imagem. Fato particularmente grave, pois o conceito desempenha,
nele, um papel decisivo.

Procurou-se, entdo, esclarecer o que é, para o Tractatus, uma imagem. Obte-
ve-se:

Primeiro resultado: Ela ndo & um objeto: “Die Elemente des Bildes vertreten im
Bild die Gegenstaende.” (“Os elementos da imagem representam nela os objetos.”)
(2.131, p. 16). Ela é um fato: “Das Bild ist eine Tatsache” (“A imagem & um fato”)
(2.141, p. 16).

Segundo resultado: Representar & préprio & imagem: o que ela representa sao
relagbes entre os objetos. Componentes da imagem, portanto, sdo seus elementos e
as relagbes que os ligam entre si. Relagdes que, nela, representam aquelas existen-
tes entre os objetos: “Nach dieser Auffassung gehoert also zum Bilde auch noch die

4. No texio de With in asufrm!a bseqi imediata daguela onde aparece a expressic “nur-moaglich®
("apenas possiv as, como no original, tem-se: “Algo 16gico ndo pode ser apenas possivel
Cada pcsslbilrdade " nomn da ldgica, e todas as possibilidades sfo fatos seus”.
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abbildende Beziehung, die es zum Bild macht.” (“A imagem, portanto, segundo esta
concepgdo, pertence, ainda, a relacdo representante que a constitui enquanto ima-

gem.”) (2.1513, p. 17).

Discutiu-se, ainda, sobre a questao da possibilidade de identificagéo do fato que
a imagem representa, através da descricao do uso que dela se faz. A este respeito,
néo se pdde chegar a um acordo.

Sobre o Litimo tépico, considerado problemético, iniciou-se apenas a discussao.
Trata-se do pressuposto de isomorfia, entre as estruturas das imagens, e as dos fa-
tos, que elas representam:

“Dass sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und Weise zu
einander verhalten, stellt vor, dass sich die Sachen so zu einander
verhaften.

Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heisse seine Struktur

(“Que os elementos da imagem relacionem-se uns com os outros de
uma certa forma significa que as coisas assim se relacionam.

Este contexio dos elementos da imagem chama-se sua estrutura . . .")
(2.15, pp. 16-7).
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