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A QUESTAO DA CIDADANIA NO
SISTEMA SOCIAL-POLITICO BRASILEIRO

Janine Martins de Castro Santos*

1. QUEM E O CIDADAO BRASILEIRO

O conceito classico de cidadanial, com suas ralzes liberais, inclui como cida-
daos todos os membros de uma nagao-Estado. Como seus pressupostos residem na
igualdade humana bésica e na realizagao individual diferenciada, caberia ao Estado
garantir que a distribuicao de bens e de poder permitisse a cada cidadao igualdade de
oportunidade e de condigbes de participacao na vida social. Nestes termos, a con-
cepgao de cidadania assume caréter utdpico. As criticas ao conceito liberal de cida-
dania focalizam a necessidade do reconhecimento da sua historicidade, vinculada &
prépria construgao das nagbes/Estados, que utilizam critérios varidveis para conferir
o status de cidadao ou de marginal.

A conceituagdo do cidaddo brasileiro implica em reconhecer, além dos seus di-
reitos e deveres, a identificagdo das formas que as desigualdades sociais tém assu-
mido na sociedade brasileira, e 0 papel do Estado na criagdo, manutengao ou mudan-
¢a dessas desigualdades. A sociedade brasileira se caracteriza pela estrutura de de-
sigualdades geradas — como ocorre nas formagdes capitalistas — pelo acesso privile-
giado & posse dos meios de producdo. Os direitos a serem reclamados pelos cida-
daos passaram a derivar dos direitos inerentes & suas ocupagées. A definicdo das
ocupacdes que cutorgam cidadania, permanecem controladas pelo Estado, expres-
sando-se na “legislagdo trabalhista, sindical e no certificado de nascimento clvico constituido pela
carteira de trabalho™.?

Partindo da concepgao de cidadania vinculada aos critérios de mercado, a
guestao das relagoes entre escola e trabalho no Brasil tem sido formulada em fungdo
da mao-de-obra empregada. Isto privilegia as ocupagées, favorecendo a “maximiza-
¢do da eficiéncia do mercado™, representa negag¢do dos princlpios mais elementares
de justica social, impedindo o usufruto da riqueza social justamente pelos que mais di-
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retamente a produzem e mantendo marginalizados, como meio-cidadaos, os sub-em-
pregados e os desempregados que ndo conseguem acesso & estrutura ocupacional.

A fonte legftima da cidadania’ ndo deve ser o mercado, mas o direito do ser hu-
mano ao trabalho. Desse direito decorre outro, elementar, de participagéo eqlitativa
nos beneflcios que advém dessa riqueza e no processo de estabelecimento de nor-
mas que regulam a vida social.

2. 0 CONTEUDO ETICO DO CIDADAO BRASILEIRO

Com a finalidade de tornar efetiva a educagéo polftica do povo, é necesséria a
escola de seus costumes, das suas tradicdes, do seu direito pabiico, sendo que estes
elementos assimilados por cada cidaddo formar&o sua “consciéncia juridica piblica™$
capaz de determinar a sua atividade e 0 seu comportamento na vida polftica. E esta
escola dos costumes e das tradicoes sempre faltou &s nossas populagdes rurais.

Durante os trés séculos do perfodo colonial, 0 nosso povo-massa sé havia co-
laborado na formagao dos poderes publicos municipais, — e por meio de aristocracia
reduzidissima. O (nico tipo de comunidade agraria desta &poca foi a “fazenda” ou 0
engenho de aglcar — estruturas sociais sem autonomia, sem independéncia, de tipo
autoritario e feudal, onde o povo-massa aprendia o valor da obediéncia & autoridade
dos chefes — traco que permanece até hoje. O grande domfnio do senhor de engenho
dispensou o povo de organizar a sua prépria comunidade, esterilizando os germes da
possivel e rudimentar estrutura polftico-administrativa local. O povo vivia & margem,
sem participag¢ao direta e auténoma na administragdo da economia produtiva e social
do engenho. Portanto, este regime nao foi uma escola, nem de educagao democréti-
ca, nem de liberalismo prético.

Nos grandes dominios da Colbnia e do Império, ndo encontramos qualquer ins-
tituicdo plblica que se preocupasse com a preparagao do povo-massa para a vida
democrética. O nosso povo-massa esteve sempre ausente, durante todo o curso da
nossa histéria polftica e administrativa.

Observa-se no povo a auséncia de motivagbes coletivas da vida publica. C.
Viana considera que a explicagao disso concentra-se na fraqueza da nossa cons-
ciéncia do bem coletivo, do nosso sentimento de solidariedade social e do interesse

4. MARSHALL, T, H, op. cit. p. 63.

5. VIANNA, Francisco José Oliveira. InstituigBes polfticas brasilei Rio de Janeiro, Record. Vol. I, p. 285.

36



Educ. e Filos., Uberlandia, 2(3): 35-40, jul./dez., 1987

plblico. Esta caréncia de motivagdes coletivas e de esplrito pablico, provincial e na-
cional, mostra que a vida plblica ndo tinha condigdes de existéncia no Brasil. E a ra-
z30 disso est& em que nd@o havia — quando o regime democrético foi institufdo no pals
- nada que se houvesse consolidado em tradi¢cdo de interesse coletivo. Neste ponto
estd a diferenga entre o0 Brasil € 0s povos europeus. Estes sempre tiveram o costume
de constitulrem democraticamente o "seh‘-government"6 comunal,

A vida administrativa brasileira é pura criagdo pessoal e exclusiva de aiguns
homens, sem qualquer contribuicdo vinda do povo. Observa-se o produto de indivi-
dualidades marcantes e superiores e ndo da capacidade polftica da populagao.

O problema da organizacéo polftica do Brasil ndo esté no sufragio universal. Na
verdade, o povo brasileiro n&o chegou a formar uma tradicao democrética. A aspira-
¢édo pela democracia ndo vem do povo-massa e sim das elites polfticas. O que inte-
ressa a0 povo-massa brasileiro &€ a liberdade civil e individual. Toma-se imprescindF
vel reconhecer e assegurar a defesa efetiva das liberdades civis do povo-massa, se a
meta € dar vida e realidade & democracia no Brasil.

O funcionamento regular do regime democréatico repousa na existéncia, no po-
vo-massa, de algumas condigdes culturais e psicolégicas. Uma dessas condiges &
o sentimento do “Estado Nacional”, isto €, a consciéncia em cada cidadao do povo-
massa, de conferir uma finalidade nacional ao mecanismo do governo. Esta cons-
ciéncia nacional ¢ o sentimento da “res pUblica” dos romanos” Pode-se afirmar que
se este sentimento ndo se incorporar & vida publica do povo, o regime democrético
nao seré eficiente e Util ao interesse geral.

A nota fundamental de uma nagao autdnoma consiste em que o governo deve
educar, cultivar e orientar o povo. Entretanto, a corrente democrética entre governan-
tes e governados ¢ uma farsa. Os primeiros devem tomar conhecimento das aspira-
¢bes do povo, mas transformaram-se numa camada prépria, autdnoma, criando o po-
vo & sua maneira.

Constata-se na peculiaridade histérica brasileira a atuagéo da camada dirigente
através dos instrumentos policos derivados de sua posse do aparelho estatal®
Frente ao impacto de novas forgas sociais, a categoria estamental a domestica, em-
botando-lhe a agressividade transformadora, para incorporé-la a valores préprios. O
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poder do Estado tem donos, que ndo emanam da nagao, da plebe ignara e pobre? O
chefe & um gestor de negécios. O Estado, pela cooptagao, reduz nos seus conflitos, &
conquista dos membros graduados de seu estado-maior. E o povo? Este oscila entre
o parasitismo, a mobilizagdo das passeatas pela participagao poittica e a nacionaliza-
¢é&o do poder.

Segundo Tocqueville, apesar de o princfpio da soberania do povo encontrar-se
em quase todas as instituicbes humanas, permanece escondido. E obedecido sem
ser reconhecido.

Os povos democréticos preferem idéias simples e gerais'® e imaginam uma
grande nagdo composta por cidadaos formados num sé modelo e dirigidos por um sé
poder, aceitando a idéia da uniformidade de legislagdo. Como cada um deles se vé
pouco diferente dos outros & sua volta, ndo pode compreender por que motivo uma
regra aplicivel a um homem ndo pode ser igualmente aplicdvel a todos os outros.
Hoje em dia, ao contrério, todos os poderes do govemno sao exercidos para impor 0os
mesmos costumes e as mesmas leis a populagdes que tém sendo poucos pontos de
semelhangas.

A medida em que as condigbes se tornam iguais num povo, os individuos pare-
cem menores e a sociedade maior' » Os homens sentem uma idéia exaltada dos pri
vilégios da sociedade e uma idéia muito humilde dos seus direitos; reconhecem que o
poder que representa a sociedade contém mais informagao e sabedoria do que qual
quer individuo. Os homens consideram que séo deveres, bem como direitos do Poder
guiar e govemar cada cidad@o em particular.

Embora muitos considerem que 0 governo age mal, todos afirmam que este de-
ve agir sem cessar e pdr tudo sob seu controle.

A muitidao disputa incessantemente para saber em que maos deve ser posta a
soberania, mas se entende com facilidade quanto aos deveres e os direitos da mes-
ma. O govemo deve estar sob a imagem de um poder Unico, simples, providencial e
criador. Tocqueville afirma que esta idéia de poder parece inata e &€ uma condi¢ao ne-
cesséria do estado atual dos homens!? Segundo ele, 0 género humano néo & inteira-
mente independente, nem completamente escravo. O homem é poderoso e livre, e

assim, 0s povos.
9. Ibid, p. 148.
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Tendo em vista a anélise de Tocqueville sobre a democracia na América, con-
sidero que os dados aqui abordados podem ser transferidos a quaiquer nagéo, inclu-
sive ao Brasil.

3. DIALETICA ENTRE INDIVIDUO E PESSOA

Em termos de dialética do individuo e da pessoa, temos um universo formado
de um pequeno nimero de pessoas, altamente hierarquizado, comandando a vida e o
destino de uma multiddo de individuos.!* O mundo divide-se entre uma camada de
personalidades, os donos do poder, e um projeto da nagéo burguesa e capitalista. No
Brasil, sdo indmeras as expressdes que denotam o desprezo pelo “individuo”, usado
como sindnimo de gente sem principios.

Fazendo uma andlise entre a pessoa e individuo, observa-se no Brasil a utiliza-
¢do tanto de uma quanto de outra categoria. Num sistema de pessoa, todos se co-
nhecem, todos sado gente. E neste sistema de pessoas, que se sustenta o universo
social, que as leis s&o feitas e se estabelece a confus&o entre a regra e o seu autor
que, por realizé-la, pode deixar de segui-la. E nesse universo de pessoas que encon-
tramos os medalhdes, as pessoas-instituicdes! aqueles que ndo nasceram, foram
fundados. A superpessoa no Brasil fica acima e além das acusagdes, passando a ser
0 que nés gostamos de chamar “patrimdnio brasileiro”.!* Essas pessoas aglutinam
em torno de si vastas clientelas, veiculando as posigdes ideolégicas. E a partir de tal
perspectiva que nasce a necessidade de pensar o mundo como altamente hierarqui-
zado, pois © mundo pertence de fato as superpessoas.

O povo é sempre a entidade popular, massificada e forte. Quando € o adversé-
rio que o invoca, ndo & ‘povo”, mas um pedago da classe média. Porque o povo &
sempre generoso, idealizado e manipuldvel. Sua vontade — que ninguém precisa co-
nhecer — & a vontade das pessoas que falam por ele.

O papel utilizado pelas “pessoas” nas suas relagées com o outro € a hierarquia
onde o superior sempre sabe 0 que & bom para o inferior, evitando que 0 povo seja
“enganado” nos seus direitos. ’

13. MATTA, Roberto da. Carnavais, malandros e heréis. Rio de Janeiro, Zahar, p. 178.
14, Ibid, p. 180. -

15. Ibid, p. 181.
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Na sociedade brasileira, o individuo entra em cena todas as vezes em que es-
tamos diante da autoridade impessoal que representa a iei universalizante. No sis-
tema social brasileiro, esta é igualitaria e utilizada freglientemente para servir como
um elemento de sujeicdo e diferenciagao polftica e social: as leis sé se aplicam aos
individuos e nunca &s pessoas. Como existem leis impossiveis de serem rigorosa-
mente acatadas, acabamos por ndo cumpri-las. E utilizamos o cléssico “feitinho”, va-
riante cordial do “Vocé sabe com quem est4 falando?” 6 e outras formas mais autori-
tarias.

Com o objetivo de completar esta visdo do individuo e seu relacionamento na
sociedade, verificamos que o homem enfrenta a realidade através de sua vida cotidia-
nal'7 a qual muitas vezes & alienada. Nota-se que quanto maior for a alienagéo produ-
zida pela estrutura econdmica de uma sociedade, tanto maior a vida cotidiana irradiara
sua prépria alienagao as demais esferas.

Existe alienagdo, segundo Agnes Heller, quando ocorre um abismo entre o de-
senvolvimento humano e as suas possibilidades. Este abismo ndo teve a mesma
profundidade em todas as épocas, nem para todas as camadas sociais. No capitalis-
mo moderno, aprofundou-se intensamente. Para o individuo isolado, este abismo pode
ser superado, mas para a massa, subsiste.

Heller constatou que a partir do momento em que a relagdo de um homem com
sua classe tornou-se “casual” 8, aumentou para todos os homens a possibilidade de
construir por si uma hierarquia consciente, ditada por sua prépria personalidade.

A “condugéo de vida”!'® segundo Heller, supde para cada individuo uma vida prépria,
mantendo-se a estrutura da cotidianidade. Cada um deveré apropriar-se a seu modo
da realidade, impondo a marca de sua personalidade.

Concluindo, somente quando for abolida e superada a alienagéo, a condugéo da
vida pode se converter em possibilidade social universal. Entretanto, h4 a possibilida-
de de efetivagdo de tal proposta, apesar das condigdes econdmico-sociais favorece-
rem a alienacao. Mediante esta situagdo, a condugao da vida toma-se representati-
va2® E um desafio & desumanizagio, transformando a vida cotidiana numa agao mo-
ral e polftica.

16. Ibid. p. 184,
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A SEGURANCA EM DESCARTES
Leosino Bizinoto Macedo*

Rios de tinta verteram j4, ao longo dos dltimos séculos, sob forma de interpreta-
¢do, andlise e crftica ao cartesianismo dificultando, assim, nosso propésito de origina-
lidade. Se, por essa razéo, ndo conseguirmos lograr algum mérito no tocante & origi-
nalidade temética, pelo menos agum valor terd a criagdo do neologismo evidenciado
no decorrer deste trabalho. Tal neologismo soaré para o leitor como aigo novo até que
a etimologia deite abaixo nossa gléria efémera: asfalemania. Do grego asfalé, que
quer dizer seguranga; mais a palavra também grega mania, que significa aferro habi-
tual, mania, obsesséo.

Muitos estudiosos de Descartes chegam a achar exagerada, obsessiva até,
sua preocupacio com a seguranc¢a. Tal fato despertou-nos para breve estudo do as-
sunto, demarcado pelas questbes que ora propomos: que significados tem a palavra
seguranga?.que amplitude os textos cartesianos nos autorizam a lhe dar? que postu-
ras assumidas ao longo de sua vida revelam, de fato, aquela obsessao? e quais as
causas dessa preocupag¢ao?

Cumpre lembrar, de inicio, que seguranga vem do latim securu, palavra que se
traduz em portugués por despreocupado, sem cuidados. Comeg¢a aqui 0 namoro
entre o fidalgo poitevino e a seguranga: s6 o despreocupado com os afazeres relati-
vos ao ganho da subsisténcia, s6 aquele que € sem cuidados no que concerne a pro-
blemas como os da manutengao de uma famllia, por exemplo, &€ que pode atribuir tanta
importancia ao lazer e & liberdade, como o fazia o “senhor de Perron”. Todos nds es-
tamos lembrados de seu gosto por meditar no leito, por se levantar tarde . . . Ademais,
¢ ele prépric quem nd-lo diz no final do Discurso do Método que, segundo Koyré, é a
“introdugdo a uma nova ciéncia, anincio de uma revolugdo intelectual de que uma re-
volugio cientffica serd o fruto” “ficarei sempre mais obrigado Aqueles gragas aos
quais desfrutarei sem impedimento do meu lazer, do que o seria aos que me ofere-
cessem 0s mais honrosos empregos da terra”.

Sabemos pela histéria que Descartes era filho da pequena burguesia (nobreza
togada) e, como tal, tinha recursos suficientes para manter-se despreocupadamente e
sem cuidados de ordem financeira por toda a vida. Sabemos também que, na Alema-
nha, apbs presenciar, em Frankfurt, de julho a setembro de 1619, &s cerimdnias e
festividades da coroagdo do Imperador Ferdinando, Descartes dedicara-se a prolon-
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gado perfodo de recohimento. Com a chegada do inverno, as manobras militares ces-
saram. Nada podia perturbar aquele jovem soidado que, entdo, podia estar despreo-
cupado de tudo o mais e se ocupar com suas préprias idéias. E o préprio Descartes
quem nos descreve essa fase tranquila, porém decisiva para seu destino intelectual:
“ .. ndo encontrando nenhuma conversagdo que me divertisse e nao tendo, além
disso, por felicidade, preocupagbes ou paixes que me perturbassem, ficava todo o
dia fechado sozinho num comodo aquecido por uma estufa, onde dispunha de todo
0 tempo para me entreter com meus pensamentos”.

Sinal dessa despreocupagéo &, ainda, o que ele nos declara: “. . . empreguei 0
resto de minha juventude em viajar, em ver cortes e exércitos, conviver com pessoas
de diversos temperamentos e condigbes”.

Mesmo engajado no exército do principe Mauricio de Nassau, ndo nos iluda-
mos: O perigo castrense nd3o O preocupava, pois ndo era um verdadeiro soldado.
“Larvatus prodeo” j4 era sua misteriosa divisa. Sabemos que apds alguns meses de
elegante lazer com sua famflia em Rennes, onde a equitagéo e a esgrima s&o suas
diversdes, vamos encontré-lo na Holanda, engajado no referido exército. Descartes,
porém, & um oficial diferente, pois recusa qualquer soldo, mantém seus equipamentos
e suas despesas e declara-se menos um “ator” do que um “espectador”: antes ou-
vinte numa escola de guerra que verdadeiro militar, um jovem sébio disfargado de sol-
dado. E, por isso, estava seguro, livre de cuidados, afastado de todo perigo e isento
de qualquer receio: ndo era um verdadeiro soldado, ndo era essencialmente um com-
batente, mas um gentil-homem do séc. XVIl, para quem o alistamento nos exércitos €
sobretudo um modo de conhecer 0 mundo e os homens.

“Esta constante preocupagao de viver afastado, no lazer e na liberdade propor-
cionados por um prudente retiro, inclina, naturalmente, seu pensamento para uma re-
cusa de toda agdo e de toda meditagao polfticas, assim como o “vivamos escondi-
dos” dos epicuristas os inclinava a ndo se ocuparem em salvar a Grécia e a ndo pro-
curarem merecer coroas civicas. SO a coroa da sabedoria thes importava. E, sem di-
vida, Descartes teria desejado merecer a apéstrofe famosa de Epicuro: “tu soubeste
fazer a diferenca entre filosofar para si mesmo e para a Hélade; eu me felicito disso
por ti”, & a comparagio que faz Polin.?

Recordemos outra passagem do Discurso do Método, inserida quase no infcio
da primeira parte: “. .. E eu sempre tive um imenso desejo de aprender a distinguir o
verdadeiro do falso, para ver claro nas minhas agbes e caminhar com seguranga na
vida". Estamos, ainda, no &mbito da primeira questao colocada, mas j& ndo se trata

2. Raymond Polin, Descartes e a filosofia polftica. In: A aventura do espfrito, p. 10.
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mais do sentido etimolégico. Essa passagem descortina-nos dois outros sentidos: Em
primeiro lugar, seguranga como firmeza, estabilidade, constancia, confianca em si,
fixidez, inabalabilidade, apoio. E, em segundo, seguranca como certeza, confianga
no poder da razio, infabilidade, convic¢ao, certificacao, evidéncia, afirmacao, in-
dubitabilidade, eficacia.

Penetremos um pouco cada um desses dois sentidos nos textos cartesianos, a
comegar pela passagem citada. Quando Descartes diz no final da frase: “caminhar
com seguranga na vida” patenteia 0 sentido de seguran¢a como firmeza, estabilida-
de, solidez, ou seja, num sentido mais de seguranca pessoa! e, até de auto preserva-
¢30. A expressao inicial: “, . . Eu sempre tive um imenso desejo de aprender a distin-
guir o verdadeiro do falso, para ver claro nas minhas a¢des” para deixar patente o se-
gundo sentido, ou seja seguranga como certeza do conhecimento. E claro que o ver-
bo VER nao tem al o significado de enxergar com os olhos, mas o de compreender,
discernir racionaimente.

Inimeras passagens do Discurso do Método sugerem a abordagem em sepa-
rade dois sentidos referidos.

Comecemos do comeco. Ao ambito do primeiro sentido, acrescentaremos uma
conotagdo nova que lhe é inseparédvel: seguranga como preocupacao, cautela, cui-
dado, garantia, precaucao, prudéncia, circunspecc¢ao. Para nbs, aqui est4 0 come-
¢o: Descartes desistiu da publicacéo de sua obra O Mundo ou Tratado da Luz (1634)
em virtude do conhecimento que veio a ter da condenacao de Galileu. A esse respeito
escrevera no infcio da quinta parte do Discurso do Método: “... Dado que procurei
explicar as principais (verdades) num tratado que certas consideragées me impedem
de publicar . ..". E certo que Descartes no publicara o Tratado da Luz para evitar o
risco de lhe acontecer o que sucedera a Galileu. No inicio da sexta parte da mesma
obra ele historia um pouco mais os antecedentes de sua decisdo: “Ora, faz agora trés
anos que chegara ao fim do tratado que contém todas essas coisas, e que comecara
a revé-io, a fim de pd-lo em maos de um impressor, quando soube que pessoas, a
quem respeito e cuja autoridade sobre minhas agées quase nao é menor que minha
prépria razéo sobre meus pensamentos, haviam desaprovado uma opinido de Fisica,
publicada pouco antes por alguém, opinido que ndo quero dizer que a partithasse, mas
que nada reparara nela, antes de a censurarem, que pudesse imaginar ser prejudicial
a religido ou ao Estado, nem, por conseguinte, que me impedisse de escrevé-la, se a
raz&o mo houvesse persuadido, e isso me fez recear que se encontrasse, do mesmo
modo, alguma entre as minhas, na qual me tivesse enganado, nao obstante o grande
cuidado que sempre tomei em ndo acother novas em minha confianca, das quais nao
tivesse demonstragcbes muito certas, e de ndo escrever nenhuma que pudesse re-
sultar em desvantagem para qualquer pessoa. O que bastou para me obrigar a mudar

a resolucéo que eu tomara de publicé-las”.
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Como vimos antes, securu era despreocupado, sem cuidados. A seguranga,
agora, implica preocupagdo, cautela, cuidado, garantia, precaucio, prudéncia, cir-
cunspecgao. E um novo sentido de seguranga, que associamos ao primeiro, posto
que parece estar a seu servigo, a servigo da “seguranga na vida”, a servigo da esta-
bilidade. Tal estabilidade s6 & possivel mediante certos cuidados, cautelas, precau-
¢oes que a garantirdo. Koyré diz que “Descartes € um homem prudente e dissimulado
que pensa no que diz e ndo diz 0 que pensa. Ou, pelo menos, nao diz tudo o que
pensa. Ndo escreveu ele nas suas cogitationes privatae: larvatus prodeo, caminho
mascarado? E a Mercenne, um dos dois ou trés homens em quem tinha plena con-
fianga: bene vixit qui bene latuit” (bem viveu quem bem se ocultou).?

Cabe-nos perguntar se toda essa prudéncia ndo seria tola, ou, pelo menos, ex-
cessiva. Alexandre Koyré, em sua obra Consideragdes sobre Descartes, (p. 212) &
quem responde: “N&o lhe levemos a mal tomar precaugbes. A aventura de Galileu &
ainda muito recente, e Descartes ndo tem qualquer desejo de a ver renovar-se a sua
custa. Ora, a mensagem que ele traz a0 mundo & bem mais perigosa — e Descartes
dé-se conta disso — que a do matemético florentino. A ciéncia nova, essa ciéncia de
que os Ensaios nos trazem amostras, ndo se contenta com tirar o homem, e a Terra,
do centro do Cosmo: esse Cosmo, quebra-o, destréi-o, aniquila-0 ao abrir em seu lu-
gar a imensidade sem limites do espago ilimitado”. (p.21-2)

A decisdo de nao publicar Tratado da Luz foi td0 penosa para Descartes que
ele voita a bater na mesma tecla ao se encaminhar para o final da sexta parte do Dis-
curso do Método: “Todas essas consideragbes juntas foram causa, hé trés anos, de
que eu ndo quisesse divuigar o tratado que tinha em maos, e mesmo que adotasse a
resolugdo de nado elaborar nenhum outro, durante minha vida, que fosse tao geral,
nem do qual se pudesse conhecer os fundamentos de minha Fisica”.

O que podemos notar € que a ndo publicagdo do Tratado da Luz em vista da
preservacéo da prépria pele custou a Descartes dificuldades na exposicao posterior
de seu pensamento, sé contornadas mediante recurso ao resumo, aqui e ali, de de-
terminados contelidos daquele livro. Parece-nos, por conseguinte, ser importante para
a compreensdo de Descartes a reconstituicao da inten¢gdo com que muitos de seus
textos foram escritos. Gustavo de Fraga pergunta: “Podemos Ié-lo diretamente, ou o
processo de leitura de Descartes exige um sutil e delicado esforgo de quase adivi-
nhac@o do que se oculta por detr4s da aparéncia inofensiva das razdes? Terdo os
textos cartesianos de ser lidos como um palimpsesto?”. E 0 mesmo professor portu-
gués quem responde: “As meditagbes, a este propésito, ddo-nos um exemplo facil.
Depois do Discurso, e desenvolvendo a sua quarta parte, a Terceira Meditagdo e a
Quinta procuram provar Deus, que depois ha de garantir a existéncia do mundo. Mas,

3. A. Koyré, op. cit., p. 20.
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em Le Monde e nos Principia, Descartes descreve a criagao do mundo e a sua orde-
nagéo segundo as leis da natureza e segundo a necessidade cientffica dos principios
da geometria e da mecénica, sem que a escolha ou a providéncia divinas desempe-
nhem qualquer papel. Por isso Leroy estranha que, tendo Descartes dado a preemi-
néncia & evidéncia humana sobre a verdade bibiica, nestes dois trabalhos, o néo faca
também no Discurso e nas Meditagbes. Para Leroy, a “Lenda de Sédo Descartes” é
uma fantasia beata de Baillet: ‘Descartes s'échappe; il se cache; il dissimule un se-
cret; toute sa vie, il fut préoccupé de ‘chiffres’; il prétendit méme écrire & la Princesse
Palatine en usant de cette sdreté’. Assim, a pretensa apologética das Meditagbes re-
solve-se numa manobra de prudéncia do filésofo, que suprimiu as causas finais e que,
como Richelieu em relagao a realeza, transformou a divindade numa idéia purificada.
‘Mais perfectioner I'idée de Dieu, n'est-ce pas, au fond, supprimer Dieu, comme c'est
finalement supprimer le roi que se perfectionner, de spiritualiser & I'exces, l'idée que
Fon en a?' “No fundo, para ler Descartes & preciso ter presente que a sua divisa foi a
dos Rosa-Cruzes: “Qui bene latuit, bene vixit”: (aguele que se esconde bem, esse
viveu bem”.).

Mas, o professor portugués que estamos citando continua; “E, de fato, ndo po-
demos contestar que Descartes estabelece uma ligagdo muito estrita entre ‘le désir
que jai de vivre en repos’, resumindo naquela divisa, e a prudéncia que devia guardar
quem, como ele, defendia uma imagem do mundo, ao lado de uma nova filosofia, por
exemplo, 0 movimento da Terra, fonte das dificuldades de Galileu com os inquisidores
de Roma. Também & verdade que Descartes deseja que uma exposi¢cao de sua filo-
sofia, como veio a ocorrer nos Principia, como medida de prudéncia e de éxito, deva
apenas seguir-se a aprovagao das Meditagbes pela Faculdade de Teologia de Paris.
A este respeito, uma carta a Mersenne & bem clara: ‘Cela pourrait aussi peut-étre em-
pécher F'approbation de la Sorbonne, que je désire, et que me semble pouvoir exiré-
mement servir & mes desseins: car je vous dirai que ce peu de Métaphysique que je
vous envoie, contient tous les principes de ma Physique™.

O mesmo Fraga, continuando sua longa introdugdo as Meditagbes sobre a Filo-
sofia Primeira, edigdo da Livraria Almedina, acrescenta: “Por isso, também Charles
Adam, no estudo histérico sobre Descartes que acompanha a edigdo critica das
obras do filbsofo, pensa que as Meditagdes nédo teriam tomado o volume que apre-
sentam se nao fosse o receio do filbsofo de surgirem dificuidades por causa da publi-
cag@o do que mais lhe interessava, a sua fisica. Para Adam, Descartes faz um jogo
duplo: pretende ganhar para si os telogos, para depois disso, sem riscos pessoais,
levar os seus adversérios para 0 campo da fisica. ‘Le pavillon, si l'on ose dire, devait
couvrir la marchandise; et Descartes tenait & la marchandise pour le moins autant
qu'au pavillon’. No fundo, a conclusdo de Charles Adam n&o difere da de Leroy, se-
gundo o qual Descartes diz que cré em Deus para poder afirmar impunemente que
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a terra se move: o Deus cartesiano das Meditagdes nada mais é do que o ‘simbolo da
ordem cientffica’, tal como, num caso diferentemente condicionado, ‘o Deus de Dur-
kheim é apenas o simbolo, sem realidade celeste, da moral’ . 4

Assim, de acordo com a interpretagao de Maxime Leroy, em Descartes le Phi-
losophie au Masque (1929)°, a metaflsica cartesiana & apresentada como uma medi-
da de prudéncia com que o reformador e revolucionério cientffico e social tratava de
proteger-se. Na radicalidade da tese, que recorre permanentemente a interpretagao
psicolégica, o Descartes verdadeiro & o que mergulha nas quimeras da aiquimia e dos
Rosa-Cruz, que sonha reerguer o homem da maldicao que atingiu o seu trabalho,
também o que luta contra a Companhia, o que procura criar uma nova seita e € amigo
dos ateus.

Em se tratando de uma figura enigmética como a de Descartes, ndo podemos
evitar a leitura nas entrelinhas, ou por detrds do que esté dito, em especial em trechos
densos e breves, em que as intencoes se cruzam. Tal leitura, fazémo-la, todavia, sa-
bedores de que ndo ¢ digna de crédito: “. . . jamais creiam nas coisas que hes forem
apresentadas como vindas de mim, se eu prdprio nao as tiver divulgado”, & a adver-
téncia que Descartes langa aos “vindouros” e que representa o ctimulo da cautela, da
precaugao.

J4 & tempo de encaminharmo-nos para outros aspectos do primeiro sentido do
termo seguran¢a. Na passagem a seguir, a preocupa¢do com a seguranga pessoal
assume conotagio diferente: “.... nem me comprometer em relagdo ao publico com
qualquer promessa que ndo tenha a certeza de cumprir”. Trata-se aqui de sentir-se
seguro no sentido de manter-se isento de press&o em virtude de promessas feitas.

Descartes quer, ainda, garantir o tempo necessério para sua instrugo. Isso faz
com que ele se imponha o sacrificio de postergar para depois de sua morte a publica-
¢ao de alguns de seus escritos: “.. . ndo devia de modo algum consentir que fossem
publicados durante a minha vida, a fim de que nem as oposigdes e as controvérsias a
que estariam talvez sujeitos, nem mesmo a reputacdo, qualquer que ela fosse, que
me pudessem granjear, me dessem 0 menor ensejo de perder o tempo que desejo
empregar em instruir-me”.

4. René Descartes, Meditagbes sobre a filosofia primeira, p. 52-6.

5. Maxime Leroy Descartes
Le Philosophie au Masque i,
Les Editions Rieder, Paris, p. 19-154.
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O terreno moral é outro campo em que a obsess&o com a seguranga, agora
como firmeza, consténcia, determinagéo, intrepidez, revela-se. Vejamos o que ele
prescreve na segunda méxima de sua moral proviséria, “bastante estbica e razoa-
velmente conformista” ® “Minha segunda méxima consistia em ser o mais firme e o
mais resoluto possfvel em minhas agdes, € em nao seguir menos constantemente do
que se fossem muito seguras as opinides mais duvidosas, sempre que eu me tivesse
decidido a tanto. Imitando nisso os viajantes que, vendo-se extraviados naiguma flo-
resta, ndo devern errar volteando, ora para um {ado, ora para outro, nem menos ainda
deter-se num sftio, mas caminhar sempre o mais reto possivel para um mesmo lado, e
ndo mudé-lo por fracas razdes, ainda que no comego s6 0 acaso talvez haja determi-
nado a sua escolha”,

Nos tentaculos do estoicismo, sabemos que Descartes “reconhece esponta-
neamente a existéncia de leis naturais governando a existéncia dos homens em so-
ciedade, Séo ‘as leis comuns da sociedade, as quais tendem todas a fazer bem uns
aos outros, ou pelo menos, a no fazer mal’.” Séo os préprios termos do estoicismo
transmitido por Clcero e, de fato, aos olhos deste, o fundamento de toda comunidade
humana.

Mas quando se trata de explicar porque as leis comuns the parecem ‘bem esta-
belecidas’, longe de pretender deduzi-las da razdo, Descartes se limita a mostrar a
que ponto elas estdo de acordo com o interesse bem entendido de cada um. Com
efeito, ndo foi Deus quem ‘estabeleceu de tal modo a ordem das coisas e uniu os ho-
mens em conjunto numa sociedade tio estreita que, embora cada um referisse tudo a
si mesmo e néo tivesse nenhuma caridade pelos outros, ndo deixaria de dedicar-se
ordinariamente a favor deles em tudo o que estivesse no seu poder, contanto que
usasse de prudéncia? ° Por causa do caréter providencial destas leis naturais ‘quem
quer que as siga francamente, sem nenhuma dissimulacéo nem artificio, leva uma vi-
da mulitoo rlnais feliz e segura do que aqueles que procuram sua utilidade por outras
vias'. " .

A partir deste ponto, enfrentemos o outro aspecto da obsessiva preocupagéo
cartesiana com a seguranga, aquele da seguranga como conhecimento, ou seja, a
busca da verdade filoséfica ancorada na certeza, & moda da verdade matemética.
Quase no infcio da primeira parte do Discurso do Método, escreve Descartes que nao

6. A. Koyré, op. cit., p. 12

7. Carta & princesa Elisabeth, jan. 1646, p. 357

8. M. T. Cicero, Dos Deveres, I, 7 e |, 10.

9. Carta & princesa Elisabeth, out. 1645, A, T, p. 316

10. Carta & princesa Elisabeth, jan. 1646, A. T., p. 357
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deixa de “. .. obter extrema satisfagdo do progresso que penso ja ter feito na busca
da verdade”. Esse, de fato, & seu propésito, seu ideal, sua meta. Mas, para alcangar
essa meta, existem muitos caminhos e Descartes diz que “estimaria muito mostrar
(...) quais os caminhos que segui”, sem, no entanto, impd-los a ninguém. Seu in-
tuito é apenas mostrar de que maneira se esforgou para conduzir a sua raz&o. Nesse
mister, relata: “Comprazia-me sobretudo com as Matematicas, por causa da certeza e
da evidéncia de suas razoes”. E, noutro lugar: “. .. S6 os mateméticos puderam en-
contrar algumas demonstragoes, isto &, algumas razdes evidentes”. Descartes acre-
ditava que o modelo matemético fundamentava a certeza do conhecimento: “havendo
apenas uma verdade de cada coisa, todo aquele que a encontrar sabe a seu respeito
tanto quanto se pode saber; e que, por exemplo, uma crianga instrulda na aritmética,
que tenha efetuado uma adigéo segundo as regras, pode estar certa de ter achado,
quanto a soma que examinava, tudo o que o espirito humano poderia achar. Pois, en-
fim, 0 método que ensina a seguir a verdadeira ordem e a enumerar exatamente todas
as circunsténcias daquilo que se procura contém tudo quanto dé certeza as regras da
aritmética”. Assim, s6 a Matemética merece algum favor aos olhos de Descartes, “por
causa da certeza e da evidéncia de suas razées”. Um favor, alids, muito relativo, pois
que, nao compreendendo sua esséncia e seu verdadeiro uso, 0 mundo pré-cartesiano
nao tinha conseguido construir nada sobre tais fundamentos néo obstante firmes e
sélidos.

Data do tempo do colégio de La Figéche sua paixao pela certeza. Nessa época,
Descartes j& opunha a certeza da Teologia & incerteza da Filosofia e das ciéncias:
“Eu reverenciava a nossa Teologia e pretendia, como qualguer outro, ganhar o céu;
mas tendo aprendido como coisa muito segura, que o seu caminho ndo est4 menos
aberto aos mais ignorantes do que aos mais doutos e que as verdades reveladas que
para |4 conduzem estdo acima de nossa infeligéncia, ndo ousaria submeté-las 2 fra-
queza de meus racioclios”, E: “Da Filosofia nada mais direi, sendo que, vendo que
foi cultivada pelos mais excelsos esplritos que viveram desde muito séculos e que, no
entanto, nela ndo se encontra ainda uma sé coisa sobre a qual nao se dispute (. ..)".
Descartes, porém, tinha o propésito de estabelecer a certeza nesses dominios: “To-
davia, esses nove anos escoaram-se antes que eu tivesse (. ..) comegado a procu-
rar os fundamentos de alguma filosofia mais certa do que a vulgar”. Todas as cién-
cias, com efeito, vio buscar os seus fundamentos na filosofia. Ora, é esta que, pri-
meiramente, é confusa, incerta e duvidosa. Assim, do desmoronamento das suas
primeiras certezas, Descartes apenas salvard as que ndo dependem da filosofia: a
crenga em Deus e na Matemética. A metafisica carntesiana tentaré ligar essas duas
certezas e apoiar uma na outra.

Um pouco ao contrdrio do que comumente se pensa, aqueles fundamentos a
que Descartes se referiu eram buscados ndo em principios, mas nas ciéncias expe-
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rimentais. Veja-se a seguinte passagem: “Pois elas {as nogdes gerais relativas & Ff-
sica) me fizeram ver que & possivel chegar a conhecimentos que sejam muito Gteis &
vida, e que em vez dessa Filosofia especulativa que se ensina nas escolas, se pode
encontrar uma outra prética, pela qual, conhecendo a forga e a agdo do fogo, da 4gua,
do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos que nos cercam, tio distin-
tamente como conhecemos os diversos misteres de nossos artffices, poderfamos
empregé-los da mesma maneira em todos 0s usos para 0s quais s3o prépnos, e as-
sim nos tornar como que senhores e possuidores da natureza”. Descartes acres-
centa: “Quando as outras ciéncias, na medida em que tomam seus princlpios da Filo-
sofia, julgava que nada de sélido se podia construir sobre fundamentos tao pouco fir-

mes".

Interessante notar que a verdade Descartes ndo a pretendeu sorver a grandes
goles nos doutos, e, nem, nas ciéncias de seu tempo. Ao contrério, através dos sim-
ples raciocinios dos homens de bom senso, orientado por um método, era que Des-
cartes esperava chegar & verdade: “E assim pensei que as ciéncias dos livros, ao
menos aquelas cujas razées sao apenas provaveis e que nao apresentam quaisquer
demonstracdes, pois se compuseram e avolumaram pouco a pouco com opinides de
mui diversas pessoas, nao se acham, de modo algum, tdao préximas da verdade
quanto os simples raciocinios que um homem de bom senso pode efetuar natural-
mente com respeito as coisas que se apresentam”. Assim, Descartes valoriza muito
mais a obra edificada por uma s pessoa ao criticar aquelas que sao obras de muitos.

Ocorre, também, que ndo se trata de confianga esponténea nas opinides que
temos, mas sim de uma confianga conquistada dialeticamente pela mediagao do seu
contrério. E ele mesmo indica o roteiro: “no tocante a todas as opinides que até entdo
acolhera em meu crédito, o melthor a fazer seria dispor-me, de uma vez para sempre,
a retirar-lhes essa confianga, a fim de substitui-las em seguida por outras melhores,
ou entdo pelas mesmas depois de té-las ajustado ao nivel da razao”.

Esse ajuste, entretanto, requereu-the “procurar o verdadeiro método para che-
gar ao conhecimento de todas as coisas” de que seu espirito fosse capaz. Tal era o
método da divida e das idéias claras, que é o tnico caminho encontrado por Des-
cartes e considerado capaz de nos libertar do erro e levar-nos ao conhecimento da
verdade. Em outras palavras, o0 desejo cartesiano de obter um conhecimento seguro
apoia-se num método que the possibilita dizer: “E acreditei firmemente que, por esse
meio, lograria conduzir minha vida muito melhor do que se a edificasse apenas sobre
velhos fundamentos, e me apoiasse t30 somente sobre principios de que me deixara
persuadir, em minha juventude, sem ter jamais examinado se eram verdadeiros”.

E sintomético que a primeira das regras do método cartesiano consagre mais
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uma vez a idéia de segurancga neste segundo aspecto que estamos tentando mostrar:
“O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeiro que ndo conhe-
cesse evidentemente como tal; isto &, de evitar cuidadosamente a precipitacédo e a
prevengao e de nada incluir em meus juizos que nédo se apresentasse tao clara e dis-
tintamente a meu esplrito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasiéo de pd-lo em divida”.
Da mesma forma, a (ltima regra revela idéntica preocupacgéo: “E o dltimo, o de fazer
em toda parte enumeracdes tdo completas e revisdes tao gerais, que eu tivesse a
certeza de nada omitir”.

Diz Descartes, no infcio da primeira parte do Discurso, que teve a felicidade de
descobrir um método que lhe possibilitou realizar enormes progressos no estudo das
ciéncias e que o expbe para que os leitores possam tirar dele algum proveito: “penso
ter tido muita felicidade de me haver encontrado, desde a juventude, em certos cami-
nhos, que me conduziram a consideragdes e méaximas, de que formei um método,
pelo qual me parece que eu tenha meio de aumentar graduaimente meu conhecimen-
10, e de algé-lo, pouco a pouco, ao mais alto ponto, a que a mediocridade de meu espi-
rito e a curta duracdo de minha vida lhe permitam atingir. Pois j& colhi dele tais frutos
que, embora no julzo que faco de mim préprio eu procure pender mais para o lado da
desconfianga do que para o da presungao, e que, mirando com um olhar de filésofo as
diversas agbes e empreendimentos de todos os homens, ndo haja quase nenhum que
nao me parega vao e indtil, ndo deixo de obter extrema satisfagcdo do progresso que
penso j& ter feito na busca da verdade e de conceber tais esperangas para o futuro
que, se entre as ocupacdes dos homens puramente homens, ha alguma que seja so-
lidamente boa e importante, ouso crer que &€ aquela que escolhi”.

Todavia, Descartes ndo se exime de engano e, logo em seguida, por isso,
alerta-nos: “O meu designio ndo & ensinar aqui o método que cada qual deve seguir
para bem conduzir sua razéo, mas apenas mostrar de que maneira me esforcei para
conduzir a minha”.

E mais uma vez Koyré quem anota: “E quanto ao método, empreendimento de
revisdo sistemdtica e critica de todas as nossas idéias, que todas sao chamadas por
ele a justificarem-se diante do tribunal da razdo, Descartes por mais que queira —
muito sinceramente, sem divida — restringir-lhe 0 aicance, por mais que nos assegure
que nunca quis fazer outra coisa sendo reformar as suas préprias idéias, com as
quais, no fim de contas, é livre de fazer o que lhe apetecer, ndo pode deixar de se dar
conta de que acaba de aperfeicoar a mais formidavel méquina de guerra — guerra
contra a autoridade e a tradigdo — que 0 homem alguma vez possuiu. E que os tempe-
ramentos ‘confiituosos e inquietos’ ndo ligardo nenhuma as restricbes dele, Descar-
tes, e que, apropriando-se da arma que acaha de forjar, ndo se deterdo nem diante da
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autoridade da Igreja, nem diante da realidade do Estado: dois valores tradicionais que
ele bem teria querido salvaguardar”, 12

Bem o sabemos hoje que o homem precisa, de vez em quando, e a humanidade
mais freqlientemente ainda, desfazer-se de todas as idéias anteriormente recebidas,
destruir em si todas as crencas e todas as opinibes, para as submeter todas ao
controle e ao julgamento da razao.

A seguranga que a aplicag@o dessas regras trazia a Descartes era motivo de
satisfagdo: “Mas o que me contentava mais nesse método era o fato de que, por ele,
estava seguro de usar em tudo minha raz@o”. E acrescenta: “. .. quer estejamos em
vigflia, quer dormindo, nunca nos devemos deixar persuadir sendo pela evidéncia de
nossa razao”.

Na busca da certeza, apesar de imperar soberana a deusa-razio, a observa-
¢do e a experiéncia, como j4 assinalamos de leve anteriormente, devem desempe-
nhar papel de destaque: “E como ao demolir uma vetha casa, reservam-se comu-
mente 0s escombros para servir & construgdo de outra nova, assim, ao destruir todas
as minhas opinides que julgava mal fundadas, fazia diversas observacoes e adquiria
muitas experiéncias, que me serviram depois para estabelecer outras mais certas”.

Gostarlamos de denunciar aqui a lenda segundo a qual Descartes desprezava
a experiéncia. N6s mesmos acreditamos durante anos nessa lenda levados por leitu-
ras superficiais do filésofo e por informagbes de manuais pouco abalizados. Deixe-
mos o préprio filésofo falar: “Ora, tendo o designio de empregar toda a minha vida na
pesquisa de uma ciéncia tdo necesséria, e tendo encontrado um caminho que me pa-
rece taf que se deve infalivelmente acha-la, se 0 seguirmos, a ndo ser que disso se-
jamos impedidos, ou pela curta duragdo da vida, ou pela falta de experiéncias, julguei
gue ndo havia melhor remédio contra esses dois impedimentos do que comunicar
fielmente ao publico todo o pouco que j4 tivesse descoberto, e convidar os bons espl-
ritos a esforgarem-se por passar além, contribuindo, cada qual segundo sua inclina-
¢a0 e seu poder, para as experiéncias que seria preciso fazer, e comunicando ou-
trossim ao publico todas as coisas que aprendesse, a fim de que os Gltimos come-
¢assem onde os precedentes tivessem acabado, e assim, juntando as vidas e os tra-
balhos de muitos, {6ssemos todos juntos muito mais longe do que poderia ir cada um
em particular”. E ainda: “Notara mesmo, no tocante &s experiéncias, que elas séo
tanto mais necessérias quanto mais avangada a gente esta no conhecimento”. Ainda
na sexta parte, o0 papel da experiéncia na fundamentagao da certeza fica patente em
outras passagens: “... a nao ser que se va ao encontro das causas pelos efeitos e
que se recorra a muitas experiéncias particulares”. E: “... para tanto ndo conhego
12. A. Koyré, op. cit, p. 21.
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outro expediente, sendo o de procurar novamente algumas experiéncias”. A expe-
riéncia serve a Descartes, inclusive, para negar ouvidos as objegdes: “. .. a expe-
riéncia que tenho das objegdes que me podem ser feitas impede-me de esperar delas
qualquer proveito”. A experiéncia, para Descartes, era fundamental: “. . . se existisse
no mundo alguém de quem se soubesse que sena seguramente capaz de encontrar
as maiores coisas e as mais (teis possiveis ao plblco, e a quem por essa causa, 0s
demais homens se esforgcassem, por todos os meios, em auxiliar na realizagdo de
seus deslignios, ndo vejo que pudessem fazer mais por ele além de custear os gastos
nas experiéncias de que necessitava”. Descartes insiste nessa necessidade de ex-
periéncias, tanto que a aponta como responséavel pelo retardamento de sua instrugéo:
“A outra razao que me obrigou a escrever esse livro & que, vendo todos os dias mais
e mais o retardamento que sofre 0 meu intento de me instruir, por causa de uma infini-
dade de experiéncias de que necessito”. . .

Aquela nova ciéncia anunciada por Bacon, “Descartes anunciava-a iguaimente.
Mas nédo se limitava a anuncié-la: essa ciéncia nova, ele trazia-a e dava-nos resulta-
dos. O seu ‘método’ ndo era desenvolvido em abstrato: resumia, formulava, codificava
um uso, a aplicagéo concreta, que demonstrava o seu valor e, por sua vez, era a (ni-
ca coisa que permitia compreender o sentido verdadeiro e profundo das regras bas-
tante vagas e banais que o Discurso dava”.}® Cumpre notar que essa banalidade &
aparente porque as regras sao nommalmente vistas separadas de sua referéncia, o
ensaio sobre a Geometria.

Nao pensemos, todavia, que Descartes seja um empirista! Desfazer-se das
idéias, destruir em si as crengas: ndo & também libertar-se delas? E, afinal, submeté-
las a0 julgamento da razdo nao é afirmar, implicitamente, a soberania absoluta — e a
liberdade ndo menos absoluta — desta? E o que pergunta Koyré.

Ora, diz 0 mesmo autor, é esse 0 método e o remédio cartesiano. O método, ou
seja, a via que conduz & verdade. E o remédio que nos cura da indecisdo e da divida
e nos devolve a certeza da verdade.

Por outro lado, quem nos da toda seguranga, quem garante a soberania da
deusa-razdo, quem garante a certeza do nosso conhecimento cientffico, quem ga-
rante a clareza e a distingdo de nossas idéias € o préprio Deus: “. . . aquilo mesmo
que ha pouco tomei como regra, a saber, que as coisas que concebemos mui clara e
mui distintamente séo todas verdadeiras, ndo é certo sendo porque Deus & ou existe,
e é um ser perfeito, e porque tudo o que existe em nés nos vem dele. Donde se segue
que as nossas idéias ou nogdes, sendo coisas reais, e provenientes de Deus em tudo

13. Ibidem, p. 14.
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0 que sdo claras e distintas, s6 podem por isso ser verdadeiras”. E a perfeicao e a in-
finitude divinas que nos garantem a certeza: “. .. se ndo soubéssemos de modo al-
gum que tudo quanto existe em nés de real e verdadeiro provém de um ser perfeito
e infinito, por claras e distintas que fossem nossas idéias nao terfamos qualguer razéo
que nos assegurasse que elas possuem a perfeicao de serem verdadeiras”.

Alcancar o porto seguro do conhecimento verdadeiro €, pois, a grande obses-
sdo do filésofo de La Haye: “Pois & verdadeiramente dar batalhas procurar vencer to-
das as dificuldades e os erros que nos impedem de chegar ao conhecimento da ver-
dade, e & perder uma acolher qualquer falsa opinido no tocante a uma matéria um
pouco geral e importante; é preciso, em seguida, muito mais destreza para voltar ao
mesmo estado em que se encontrava antes do que para fazer grandes progressos
quando j& se tém principios que sejam seguros”. Por fim, Descartes encontra o ina-
balével cogito como fundamento racional da certeza: “. . . rejeitei como falsas, julgan-
do que estava sujeito a falhar como qualquer outro, todas as razdes que eu tomara
até entdo por demonstracées. E enfim, considerando que todos os mesmos pensa-
mentos que temos quando despertos nos podem ocorrer também quando dormimos,
sem que haja nenhum, nesse caso, que seja verdadeiro, resolvi fazer de conta que
todas as coisas que até entdo haviam entrado em meu esplrito ndo eram mais verda-
deiras que as ilus6es de meus sonhos. Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto
eu queria assim pensar que tudo era falso cumpria necessanamente que eu, que pen-
sava, fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era
tao firme e t0 certa que todas as mais extravagantes suposicdes dos céticos nao se-
riam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulo, como o primeiro
princlpio da Filosofia que procurava”.

Antes de entrarmos na terceira questado suscitada iniciaimente, parece-nos ne-
cessério rastrear, & maneira de Spoerri !4, as citagbes cartesianans apresentadas até
aqui, a fim de retermos algumas imagens que muito nos auxiliardo para maior clareza
do que estamos tentando expor. O leitor, que pacientemente nos acompanhou até
aqui, certamente ndo se ofendera se Ihe pedirmos a fineza de voltar atrds e contar
quantas vezes apareceram as imagens do caminho e da casa (fundamentos}, bem
como a fineza de vasculhar o bali da meméria a fim de encontrar aquela outra imagem
freqiente em Descartes, que é a imagem da méquina.

Pois bem, a imagem do caminho ndo revela outra coisa sendo a preocupagao
de nado cair, a busca da seguranca. Ora 0 caminho mais seguro é o caminho reto,
como no caso da segunda méxima da moral proviséria; ora € preferivel dar voltas:
“... da mesma forma que os grandes caminhos, que volteiam entre montanhas, se

14, M, Th. Spoerri, La puissance métaphorique de Descartes. In: Cahiers Royanmont. Phliosophie, I, Ed. de Mi-
nuit, Paris, 1957, p. 279-301.
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tornam pouco a pouco tao batidos e tao coOmodos, a forga de serem freglientados, que
€ bem melhor segui-los do que tentar ir mais reto, escalando por cima dos rochedos e
descendo até o fundo dos precipicios”. E o conservadorismo de Descartes no tocante
a organizagao polftica.

Segundo Spoerri, em todas essas comparacdes que Descartes faz com o ca-
minho, podemos sentir a marcha corporal e 0 procedimento do pensamento. Esta
marcha é circunspecta, ela vai passa a passo. Jamais Descartes corre, escala, safta
ou voa. Esta marcha tem uma direcao, ela vai sempre reto, esta retiddo & mesmo uma
qualidade da marcha, ela estd no método. Atrds de tudo isto ha o todo-poderoso, o
angustiante instinto de seguranca: ndo se deve cair. E preciso ter um terreno sélido
sob os pés. !5

Outra imagem é a da casa, das fundagdes, que figura também no primeiro pla-
no. Mais uma vez, o que domina & a busca de seguranga como necessidade bésica
do filésofo.

Regra bésica para resguardar a segurang¢a & a continuidade. Como vimos na
metéfora do caminho, &€ preciso ir passo a passo. H& uma metéfora da casa que tra-
duz a mesma regra: “Frequentemente eles examinam as questdes mais dificeis com
tdo pouca ordem que eles me parecem conduzir-se como se, encontrando-se embai-
X0 de um edificio, eles tentassem chegar de um salto sé ao seu topo, seja desde-
nhando os degraus da escada destinados a este uso, seja nem mesmo 0s perceben-
do”. E uma referéncia 2 terceira regra de seu método. Mas, & sobretudo a metéfora da
méaquina que melhor traduz a regra da continuidade. Diz Spoerri: “Na méquina carte-
siana as rodas se engrenam uma na outra, € preciso que os dentes da engrenagem
se toguem e se empurrem; o contato e a continuidade sdo essenciais; se falta um
dente na engrenagem, a m&quina para”.®

Parece-nos provada essa verdadeira “asfalemania” cartesiana. Porém, n&o
é tudo. H4, ainda, uma terceira questao a ser considerada: suas atitudes de vida. O
anonimato, o conservadorismo, a fuga das discussbes e suas constantes viagens
n&o teriam o intuito de evitar atritos, preservando, destarte, a seguranga pessoal (fir-
meza de propdsitos e predeterminacao do caminho a seguir) e mantendo incélumes
aqueles conhecimentos que, para ele, sao certos, evidentes, intocéveis?

Devemos responder afirativamente. De fato, por que o nome de Descartes
ndo aparecera na capa do Discurso do Método? Para prosseguir no lema de longa

15. Ibidem, p. 281.

16. Ibidem, p. 283-4.
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data adotado “larvatur prodeo”? Ou simplesmente para guardar perante o publico um
anonimato orguthoso, posto que 0 mundo literario sabia que se tratava de René Des-
cartes?

Quanto ao conservadorismo que Descartes exprime na época do Discurso do
Método, Polin escreve que ele “ndo corresponde apenas & vontade de se restringir
aos meios de uma moral simplesmente proviséria. Sem ddvida, a regra do conformis-
mo, seguir ‘as opinidbes mais moderadas e mais afastadas do excesso que fossem
comumente recebidas na prética pelos mais sensatos daqueles com os quais eu teria
de viver (Discurso do Método, terceira parte), & antes de tudo uma regra de comodi-
dade e de medida. Mas, ndo é ela também uma busca do verossimil no sentido para
onde inclinavam os préprios gostos de Descartes? Ele reconhecera, com efeito, de
boa vontade, com Clcero e seus sucessores, que ‘um Estado cuja constituicdo foi in-
ventada por algum legislador prudente’ & muito mais fiorescente que um Estado que
ndo fez suas leis sendo & medida que a incomodidade dos crimes e das querelas o
obrigou a isto. Mas ele ndo considera como razoavel ‘que um particular tivesse desig-
nio’, sob esse pretexto, ‘de reformar um Estado mudando-the tudo desde os funda-
mentos e pondo-o abaixo para reconstrui-lo’ (Discurso do Método, segunda parte).
Seus argumentos sdo caracterfsticos do espirito conservador: convicgao de que um
longo uso acomoda as instituicdes a seu servigo e a seu fim, perturbagdes perigosas
provocadas pelas reformas, ‘loucura’ enfim destes ‘humores briguentos e inquietos’
que nao deixam de fazer sempre, nos negécios polfticos, algumas novas reformas™. 7

E Koyré, mais uma vez, quem pondera: “Descartes ndo tem nada de revolucio-
nério polftico e & muito sinceramente que se importa com a traqilidade e com a ordem
publicas: necessita delas para poder prosseguir as suas investigagées cientfficas.
Importa-se, sobretudo, como vimos, com sua prépria tranquilidade. E ndo seria eu a
censuré-lo por isso. Era facil para Bossuet chamar-ihe: ‘o demasiado cauteloso filé-
sofo’. Bossuet ndo arriscava nada. E néo trazia grande coisa. Descartes talvez nao
arriscasse grande coisa. Mas trazia um tesouro. Nao surpreende, pois, que procure a
seguranga”. 18

Busquemos apoio em suas proprias palavras para falarmos sobre a propenséo
de Descartes a fugir das discussoes. Logo nas primeiras linhas da quinta parte do
Discurso do Método, diz: “. .. dado que (...) seria agora necessério que falasse de
muitas questdes controvertidas entre os doutos, com os quais ndo desejo indispor-
me, creio que serd melhor que eu me abstenha (. . .)". Essa, alids, ndo deixa de ser
uma forma que Descartes encontra para “caminhar com seguranga nesta vida”. Ele,
porém, adota artificio mais sofisticado: ao invés de abster-se de falar, resolveu abs-

17. Raymond Polin, op. ¢it., p. 40.
18. A. Koyré, op. cit., p. 47.
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trair-se deste mundo e tecer consideragbes como se estivéssemos num mundo novo.
Descartes diz: “Também, para sombrear um pouco todas essas coisas e poder dizer
mais livremente o que julgava a seu respeito, sem ser obrigado a seguir nem a refutar
as opinides aceitas entre os doutos, resolvi-me a deixar todo esse mundo as suas
disputas e a falar somente do que aconteceria num mundo novo”.

Outro artificio para ndo se expor as discussdes e, assim, preservar sua estabi-
lidade, foi, como j& fizemos notar em péginas anteriores, 0 nao consentimento na pu-
blicagéo, em vida, de uma obra sua “a fim de que nem as oposicoes e as controvér-
sias a que estariam talvez sujeitos, nem mesmo a reputagao (...) me dessem o me-
nor ensejo de perder o0 tempo que desejo empregar para instruir-me”.

A impressao que temos, nas pegadas de Spoerri, é que guardando aquela ima-
gem do viajante perdido na floresta, Descartes, ao evitar as objegbes, buscava seguir
um caminho reto: "todavia, porque & impossivel que estejam concordes com todas as
diversas opinioes dos outros homens, prevejo que seria muitas vezes desviado pelas
oposicoes que engendrariam”.

Mas Descartes & categdrico: “a experiéncia que tenho das obje¢cdes que me
podem ser feitas impede-me de esperar delas qualquer proveito”. E mais: “raramente
acontece que alguém me objetasse algo que, de modo algum, eu ndo houvesse pre-
visto". Descartes acrescenta, ainda, na sexta parte: “E jamais notei tampouco que,
por meio das disputas que se praticam nas escolas, alguém descobrisse alguma ver-
dade até entao ignorada”.

Face a tantas resisténcias &s objegOes, soam pouco sinceras as palavras:
“Suplico a todos os que tiverem quaisquer objecdes a fazer-lhes que se déem ao tra-
batho de envié-las ao meu livreiro”.

£ as viagens, as constantes viagens de Descartes ndo teriam também como
escopo fugir s contendas? Seu pensamento anteriormente exposto assim leva a
crer. Ademais, comentando para a princesa Elisabeth as confusées que se desenca-
deiam na Frang¢a, Descartes considera que, mantendo-se como ele faz, com um pé
num pafs e um no outro, sua condicdo é muito feliz porque ela & livre.!°

E claro, entretanto, que ndo podemos ver nas constantes viagens apenas essa
preocupacéo de se resguardar. Diz 0 ad4gio que “as viagens formam a juventude”.
Nesse sentido, sem ter viajado, frequentado os exércitos e as cortes, observado os
palses estrangeiros, ndo se pode ter, de fato, a “experiéncia”, a “pratica do mundo”.

19. Carta 2 princesa Elisabeth, jun. 1648, A. T., V, p. 198.

56



Educ. e Filos., Uberlandia, 2(3): 41-60, jul./dez., 1987

E, por que a Holanda? Era a “coqueluche” da época: a Holanda, poténcia marftima,
aliada da Franga, estava repleta de franceses. A primeira viagem de Descartes € o
seguimento natural e normal da escola: & a escola da vida. Se, dialeticamente, através
das viagens, Descartes adquiria alguma seguranga, alguma estabilidade, enquanto
fugia das contendas, por outro lado, as viagens também contribuem para abalar suas

Gitimas certezas, ou seja, 0s seus Gltimos preconceitos, mas dao-lhe em troca um -

pouco mais de abertura de espirito. “Aprendia, diz-nos, a ndo acreditar com demasia-
da firmeza em nada que ndo me tivesse sido inculcado senédo pelo exemplo e pelo
costume; e assim me livrara pouco a pouco de muitos erros que podem ofuscar a
nossa luz natural e tornar-nos menos capazes de escutar a razao”. 2°

Temos ressaltado até aqui a dissimulagao, a prudéncia, a preocupagdo com a
seguranga pessoal, as precaugdes, a busca incessante da certeza por parte do fil6-
sofo francés de La Haye. Porém, chegou a hora de perguntarmos: por que tanta pre-
caugdo? quais as causas dessa obsessiva preocupagdo? Uma coisa & certa: Des-
cartes viveu de cheio a crise de uma cultura. Ao contar-nos sua vida, ele né-la conta
nao naquilo que ela tem de caracteristicamente individual, pessoal, singular, mas
“como a expressao da situagdo essencial do homem do seu tempo™21, “para nos le-
var a realizar, com ele, os atos essenciais, os (nicos que permitem ao homem supe-
rar e vencer 0 mal do seu tempo™.? E qual era esse mal? Era exatamente a incerte-
za e a confuséo decorrentes do “alargamento sem igual da imagem histérica, geogré-
fica, cientffica do homem e do mundo. Fervilhamento confuso e fecundo de idéias no-
vas e de idéias renovadas. Renascimento de um mundo esquecido e nascimento de
um mundo novo. Mas também: crftica, abalo, e enfim dissolugdo e mesmo destruigao
e morte progressiva das antigas crengas, das antigas concepgdes, das antigas ver-
dades tradicionais que davam ao homem a certeza do saber e a seguranga da
acd0”.2® Ficou tudo destruido: “a unidade polftica, religiosa, espiritual da Europa; a
certeza da ciéncia e da fé; a autoridade da Blblia e a de Aristételes; o prestigio da
Igreja e do Estado (. . .). Por isso, privado das suas normas tradicionais de jufzo e de
escolha, 0 homem sente-se perdido num mundo que se tomou incerto. Mundo onde
nada é seguro. E onde tudo & possivel”.2 4

Descortina-se o horizonte da dlvida “porque se tudo é possivel, é que nada é

verdadeiro. E se nada é seguro, s6 o erro é certo”.25 Eis a conclusdo de Agrippa: in-

20. René Descartes, apud Koyré, op. cit., p. 41-4,
21. A.Koyré, op. cit., p. 23.

22. Ibidem, p. 23-4.

23. lbidem, p. 24-5.

24, Ibidem, p. 25.

25, Ibidem, p. 25.
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certeza e vanidade das ciéncias. De Sanchez: Nao se sabe nada. De Montaigne: o
homem nada sabe, porque 0 homem nao é nada.

O cosmo se tomara objeto incerto da opinido incerta e a filosofia se voltara para
o homem. E Montaigne, também. Seu intuito é encontrar em si o nicleo firme e s6lido
onde fundamentar a certeza, os principios firmes do juizo, do discernimento do verda-
deiro e do falso. Mas, al ndo encontra nada sen&o incerteza e vazio, finitude e morta-
lidade. Quer fazer, entdo? Nada. Absolutamente nada. Montaigne admite o fracasso:
esté instaurado o ceticismo.

Todavia, o ceticismo a longo prazo & invidvel, intoloeravel. “O homem néo pode
renunciar definitivamente, sem esperanca, & certeza, & ‘seguranga do julzo’, como diz
Descartes”.2® Ele precisa dela para viver e para se orientar na vida.

E esta a realidade que Descartes encontra. Que fazer? O mais seguro & “fe-
char” com Montaigne e levar a divida, a incerteza as (ltimas conseqiéncias, radicali-
zando-a. Sé assim, 0 que for reconstruido o ser4 em bases sélidas.

Al esté: o que parecia uma obsesséo, ndo 0 &; o que parecia fantasmagoria,
nao 0 &; 0 que parecia mania, produto de uma mente enlouquecida, ndo o &; a busca
da seguranca &, antes, uma necessidade nascida das préprias circunsténcias histéri-
cas em que viveu Descartes. Suas atitudes justificam-se, pois, como reagao e defesa
contra esse estado de coisas. Sua bandeira era a razdo. Outros, ao reagirem, porta-
ram outras bandeiras: Charron, a f&; Bacon, a experiéncia. S6 encararemos como ob-
sessivas as atitudes aparentemente “asfalemanfacas” de Descartes se ndo atentar-
mos para a poderosa sombra de Montaigne que sobre ele se estende. Montaigne,
“digno representante de seu tempo e verdadeiro mestre de Descartes, 0 qual leva até
ao fim sua obra destruidora e libertadora: a duvida transformada em método, apoiada
na certeza da verdade reconquistada, torna-se nas suas maos uma pedra de toque,
um poderoso instrumento de critica, um meio de discernimento do verdadeiro e do
falso”.2”

E nesse radicalismo inflexfvel e fixo de seu pensamento que Descartes bem
poderia ter estendido & politica — que esté a grandeza de Descartes.

Nao condenemos o pai do racionalismo moderno por isso. Tanto ndo o pode-
mos condenar que nés nos encontramos em idéntica situacdo: também nés vivemos
uma época de crise, O pensamento humano, renegando o seu valor e sua dignidade,

26. lbidem, p. 28.
27. Ibidem, p. 32.
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se proclama simples manifestagao, ou ainda, simplesmente, fungdo da vida. Vivemos
numa época em que 0 mundo de novo se tornou incerto. Vemos 0 homem procurar
a todo o prego uma nova centeza, pagando-a alegremente com a sua liberdade, e com
a prépria razao. Epoca de mitos renascentes e autoridades infaliveis, precisamos
mais do que nunca de obedecer ao preceito cartesiano que nos impede de admitir
como verdadeira outra coisa que ndo seja 0 que com toda a evidéncia vemos sé-lo; e
permanecer fiéis & mensagem cartesiana que, proclamando o valor supremo da razao
e da verdade, nos impede que nos submetamos a uma autoridade qualquer, que nao
seja a razo e a verdade.?®

Nzo h& ddvida se Descartes quis ou teve de avangar “mascarado”: duvidoso é
apenas que lhe sirvam todas as méascaras que lhe sao atribuldas, ou que elas ocultem
todas as intengdes que sucessivamente se the vao atribuindo, ao sabor das concep-
¢bes do mundo de cada intérprete?®, para quem vale a adverténcia: “. .. jamais
creiam nas coisas que thes forem apresentadas como vindas de mim, se eu préprio
nao as tiver divulgado”.
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