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CRITICA AO DECIMO PRIMEIRO CAPITULO DA
“CRITICA DA RAZAO CIENTIFICA” DE KURT HUEBNER

Maircio Chaves-Tannts*

PREFACIO

O presente trabalho é a versao, ligeiramente modificada, em lingua portuguesa,
de um original alemao redigido em meados de 1979. O texto original contou com a
colaboragéo, e a critica de Uif Wolfgramm, entdo meu colega no Curso de Filosofia da
Freie Universitaet-Berfin,

O artigo é uma abordagem critica & obra de Kurt Huebner intitulada Kritik der
wissenschaftlichen Vermnunft ! (Critica da razdo cientffica). Mais precisamente, ao dé-
cimo primeiro capituio desta obra, por sua vez intitulado Kritik am Wahrheitsbegriff in
der Popperschen Philosophie und der Wahrheitsbegriff der historistischen Theoric der
empirischen wissenschaften (Critica ao conceito de verdade na filosofia de Popper e o
conceito de verdade da teoria historistica das ciéncias empiricas).

Neste capftulo, de signifcado central para a obra, o autor, inicialmente, critica a
versao poperiana da teoria da verdade de Tarski. A seguir, ele contrapde sua prépria
concepgao da verdade & de Popper.

Estabelecer critérios, destinados a permitir uma avaliagdo da crftica de
Huebner?, & o primeiro passo dado neste trabalho. O resultado da avaliagio revela-se
interessante: se a crftica & correta, no que diz respeito a seu contetdo, ela, porém nao
o0 & do ponto de vista I6gico.
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1. Obra traduzida para o espanhol por Ernesto Garzén Valdéz e publicada pela Editorial Alfa de Barcelona em
1981, sob o thulo Critica de la razon cientifica.

2. Critica cujo conteGdo resumido reproduzo, a seguir, utilizando-me, para tanto, das palavras do préprio autor:

Es ist sonderbar, das Popper und seine Anhaenger ernsthaft glauben koennen, rein logische
Analysen und Definitionen, {. . .), Koennten den ‘metaphysischen Realismus’ stuetzen. (. - .).

So laesst sich leicht einsehen, dass ihre exakten Definitionen auch mit anderen Erkenntnistheo- -
rien {. . .) vereinbar sind.” (Huebner (78). p. 275).

“€ estranho que Popper e seus seguidores possam acreditar seriamente que anélises e defini-
¢bes puramente légicas, (. . .), possam corroborar o ‘realismo metafisico’.(. . .).

t finicOes s80 o fveis, também, com outras teorias

D

Assim, & facil perceber que suas
do conhecimento. . .”
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O posterior exame da concepgao de Huebner, por outro lado, traz & luz as in-
desejadas consegqiiéncias, para o0 conjunto de sua teoria, advindas dos erros légicos
cometidos pelo autor.

1. DOIS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE UMA CRITICA
1.1. O Primeiro Critério

Do crftico espera-se que ele tenha entendido corretamente® o objeto a ser cri-
ticado.

1.2. O Segundo Critério

Quando o objeto da crftica foi entendido corretamente, entao espera-se, ainda,
que a crftica nao o falseie.

2. A CRITICA DE HUEBNER A POPPER

Admiravel na critica de Huebner nao é o seu acerto, mas o fato de ser correta ape-
sar das exposigoes que a precedem.

Huebner descreve, de infcio, a vers&o poperiana da teoria da verdade de Tarski.
Entender, Huebner provavelmente ndo entendeu nem Popper, nem Tarski. Falsificar,
ele falsificou, através de sua exposi¢ao, tanto um, como o outro.

Esclarecendo a versao poperiana da condigao de verdade Huebner escreve:
“ ‘P’ bedeutet hierbei einen sprachlichen Ausdruck, 'p’ die korrespondierende Tatsache.” 4
“ ‘P’ significa aqui uma express3o da lingua, ‘p’, o fato correspondente.”

Em contrapartida, a explicagéo de Popper reza:

“ . . wobei Grossbuchstaben wie ‘P’ Variablen fuer die metasprachlichen Namen der

objektsprachlichen tatsachenbeschreibenden Aussagen sind, deren metasprachiichen
Uebersetzungen mit dem entsprechenden Kleinbuchstaben wie ‘p’ bezeichnet werden. " 5

3. A exigéncia de correglio do entendimento ndo exclui a possibilidade da existdncia de mais de uma interpretago,
diversas entre si, porém plausfveis, de um (nico texto, ou parte dele.

4. Huebner (78): p. 273.

5. Popper (74): p. 354.
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“. .. letras maiusculas, como ‘P’, s&o varidveis para os nomes metalinguisticos das proposi¢bes da
lingua objeto que descrevem fatos. As tradugbes metalinguisticas, destas proposicées, sdo desig-

I

nadas pelas correspondentes letras mindsculas, como p’ "

Que Huebner reproduziu Popper erroneamente, esta fora de divida. A formulacdo
correspondente de Tarski reza:

“. .. (wobei ‘p’ durch eine Aussage der Sprache, auf die sich das wort ‘wahr’ bezieht, ersetzt wird
und ‘X’ durch den Namen dieser Aussage).” ¢

“. .. (onde ‘p’ é substituido por uma proposigéo da lingua a que se refere a palavra ‘verdadeiro’, e
‘X’ pelo nome desta proposicdo)”.

Como, primeiro: “X" para Tarski equivale a “P" para Popper, segundo: a expressao
“lingua a que se refere a palavra ‘verdadeiro’ " significa 0 mesmo que “lingua objeto”,
e, terceiro: proposi¢oes que deverao substituir “p” precisam antes ser traduzidas para
a metalingua’, entdo & facil atestar a corregdo da interpretagdo de Popper. Basta
substituirmos, seguindo as indicacdes supra, para extrairmos da formulagao de Tarski
um enunciado equivalente ao de Popper:

... onde “p” é substituldo pela tradugdo, na metalingua, de uma proposi¢do da lingua objeto, e
“P” pelo nome desta proposicdo.?

3. CRITICA AO CONCEITO DE VERDADE DA “TEORIA HISTORISTICA DA
CIENCIA” DE HUEBNER

Quando se trata de defender sua prépria teoria, Huebner argumenta de maneira
estranha.

Citando:

“Die historistische Wissenschafistheorie . . . behauptet eine logische Wahrheit, die von
der Art eines Wenn-Dann-Satzes ist Man koennte ihr die Kurzfassung geben . . .: Wenn es eine empi-
rische Wissenschaft gibt, dann betrachtet sie die Geschichte ausdruecklich oder unausdruecklich als
eine Geschichte sich selbst bewegender Systemmengen. Diese logische wahrheit ist als soiche immer
guettig, also nicht selbst geschichtlich. . ." °

6. Tarski (77): p. 145.

7. Ct.: Stegmueller (68): p. 44.

8. Ct.: Stegmuelier (68): p. 3: ~, . . fuer X' ist der Name eines Stazes der Objektsprache und fuer p’ die Ueberset-
zung dieses Satzes in die Metasprache einzusetzen. . ." (*. . .’X" dever4 ser substitufdo pelo nome de uma frase

da lingua-objeto, e ‘p’ pela traduglo desta frase na metalingua.”)

9. Huebner (78): p. 284.

1"
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“A teoria historfstica da ciéncia afirna uma verdade Idgica que € do tipo de uma frase
se-entdo. Poder-se-ia dar-lhe a redacdo abreviada. . .: se hd uma ciéncia emplrica, entdo ela encara
a histéria, expressa ou lacitamente, como uma histdria de conjunios de sistemas que se automovi-
mentam. Esta verdade I6gica é enquanto tal sempre vélida, portanto, ela mesma néo histdrica. . .”

Através de uma verdade absoluta — denominada légica — Huebner tenta colocar
em seguranca sua teoria. Contudo, & facil demonstrar que a condicional’’, em causa,
nao é uma verdade l6gica.

Da légica sabemos que uma proposigdo molecular (composta) é logicamente
verdadeira, se e somente se, ela &, para toda atribuicao de valores, verdadeira, isto &,
independente dos valores de verdade de seus membros'®. Para uma condicional sdo
possiveis trés casos:

(1) Elatem aforma: (P = P), ou seja: (se P, entao P).

(2) A antecedente & logicamente falsa. Por exemplo: (PA— P)}—Q, ou seja:
se (P e ndo P), entdo Q.

(3) A conseqglente € logicamente verdadeira. Por exemplo: P—=(QVI—Q), ou
seja: se P, entdo (Q ou ndo Q).

O primeiro caso poderia apenas ocorrer, se a condicional de Huebner rezasse:

(i) Se existe uma ciéncia emplirica, entao existe uma ciéncia empirica.

ou:

(i) Se uma ciéncia empirica encara a histéria, expressa ou tacitamente, como
uma histéria de conjuntos de sistemas que se automovimentam, entdo uma
ciéncia empirica encara a histéria, expressa ou tacitamente, como uma his-
téria de conjuntos de sistemas que automovimentam.

O segundo caso ocorreria apenas, se a antecedente da condicional de Huebner
fosse logicamente falsa. Ou seja, se ndo houvesse a possibilidade da existéncia de
uma atribuicdo de valores que a tornasse verdadeira. Tal atribui¢ao, porém, existe.
Basta, para tanto, supor, como Huebner, a existéncia da ciéncia emplrica.

A inexisténcia, de fato, da ciéncia emplrica transformaria a condicional de
Huebner nao em uma verdade Idgica, mas em uma verdade de fato, embora absurda.
Porque, entdo, cessaria de existir o objeto cuja existéncia, uma vez admitida, em-
presta sentido & condicional de Huebner.

10. Proposigao do tipo se-entso.

11, Para o conceito de verdade 16gica, Ctf.: Stegmueller (74): pp. 4, 39 e 48s.
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O terceiro caso, também, ndo pode ocorrer, pois existe a atribuicao que atribui &
consequente o valor “falso”. E a suposi¢ao de que nao é verdade que uma ciéncia
emplrica encara a histéria, expressa ou tacitamente, como uma histéria de conjuntos
de sistemas que se automovimentam.

A suposi¢cao supra é tecnicamente, de um ponto de vista estritamente l6gico,
tao correta quanto a de Huebner.
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