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FILOSOFAR PARA QUE?

INTRODUGAO

Este texto surgiu como um es-
bogo precério de algumas idéias
que vém sendo discutidas nos en-
contros de professores de filosofia
do Triangulo Mineiro e no Depar-
tamento de Filosofia da Universi-
dade Federal de Uberlandia.

Nestas discussdes tem se evi-
denciada a necessidade de se ex-
plicitar a motiva¢do, o contetido e
o processo de avaliagdo do ensino
de filosofia nos 2° e 3% graus, so-
bretudo em cursos de graduagio
ndo especificos de filosofia.

Aqui focalizamos prioritaria-
mente a questdo do sentido da fi-
losofia, tentando explicitar o obje-

tivo, a metodologia, o conteddo e

o sujeito do ato de filosofar, assim
como as suas implicagdes pedagoé-
gicas na escola.

Nossa expectativa é que o
presente texto sirva como ponto
de referéncia inicial para a discus-
sdo de algumas questdes de modo
a subsidiar posicionamentos mais
claros e definidos que, ai sim, pos-
sam ser expressos em textos mais
consistentes,
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Sentido da filosofia e filosofia do
sentido

A filosofia tem sido entendi-
da originariamente (PLATAQ) como
a busca da sabedoria, ou seja, co-
mo a procura de se compreender
os problemas da realidade de mo-
do radical e global. Este sentido
tem sido recuperado atualmente
(SAVIANI, 1980:17-30).

Desta maneira, a filosofia ndo
se reduz ao mero aprendizado de
alguns conceitos ou doutrinas, a
ser feito através de uma entre tan-
tas outras disciplinas escolares. Fi-
losofar apresenta-se como uma
necessidade essencialmente hu-
mana, uma atividade cujo objetivo
é a compreens3o radical e global
dos problemas vividos em nosso
contexto. Este obijetivo, entretan-
to, ndo é algo estdtico que possa
ser objeto de posse: ele se realiza
como processo de busca criativa e
critica. Parafraseando Hegel, (HE-
GEL, 1966:10) poderiamos dizer
que "o caminho para se chegar a
verdade {4 é ele mesmo verdade”.

O meétodo (caminho) do filo-
sofar encontra-se, pois, essencial-
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mente ligado ao seu objetivo. Se
"o caminho se faz ao andar”, a ver-
dade (compreens3o da realidade)
se explicita ao se refletir e se dis-
cutir sobre os problemas que sur-
gem na realidade vivida. O que
provoca a reflexdo e a discussdo
sobre a realidade sdo os proble-
mas, que desafiam as pessocas a
compreensdo e ao enfrentamento
das contradicdes (LEFEBVRE, 1975:
236) que estes problemas impli-
cam. Problematizar (FREIRE, 1975:
63-87) é o objetivo-método fun-
damental do filosofar, na medida
em que enseja a representagdo das
contradigdes  objetivas em nivel
de consciéncia (subjetivo) e do dié-
logo (intersubjetivo).

A explicitagdo das contradi-
¢Bes da realidade, tanto subjetiva-
mente através da reflex3o, quanto
intersubjetivamente através do de-
bate, se realiza sempre como um
didlogo (entre posicdes opostas
que se incluem) através do qual,
as pessoas desenvolvem sua com-
preensdo da realidade e reelabo-

ram o sentido (significado e dire-

¢do) de sua atividade.

O contetdo, o objeto especi-
fico do filosofar torna-se, entdo,
a preocupagdo com o senfido tan-
to da agdo, quanto do conhecimen-
fo humano. A compreensdo e ex-
plicitagdo do sentido radical e am-
plo da agdo humana tem sido ob-
jeto constante da Etica. E a com-
preensdo dos fundamentos e do
sentido do préprio ato de conheci-
mento tem sido o objeto especifi-
co da Epistemolog’a. Poderiamos
analogamente dizer que, se o obje-

to especifico de estudo da Biologia
é a vida e o da Fisica é a estrutu-
ra do mundo material, o objeto es-
pecifico do filosofar é o entendi-
mento do sentido da acdo e refle-
x3o humana, que se explicita sobre-
tudo na Etica e na Epistemologia.

Mas Etica e Epistemologia,
como todas as ciéncias, n3o sdo
tarefas reservadas exclusivamente
a individuos especiais. Na realida-
de, a compreensao radical e global
do sentido da agdo e da reflexdo é
uma necessidade humana cuja rea-
lizagdo sé & possivel através de
um processo histérico, conjunto,
coletivo, de toda a humanidade.
Este processo encontra seus mo-
mentos de explicitagdo sobretudo
no encontro de pessoas que se co-
focam juntas na busca de compre-
ensdo e no enfrentamento dos pro-
blemas (contradi¢des) que as de-
safiam. E mesmo quando o indivi-
duo se coloca a refletir sozinho,
lendo ou escrevendo, sobre ques-
tdes que emergem em seu contex-
to, necessariamente seu raciocinio
se desenvolve como um didlogo
(sobre determinado probiema) em
que assimila uma infinidade de
idéias produzidas e as reelabora pa-
ra provocar outros a refletirem e a
se posicionarem com ou contra ele.
A imagem do sébio isolado que,
por inspiragdo divina ou intuigdo
individval, compreende o sentido
recondito da realidade, inaces-
sivel aos simples mortais, esta
idéia n3o passa de uma represen-
tacdo restrita da realidade produzi-
da e aceita em contextos histérico-
sociais concretos (ldade Média e
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Moderna). Hoje temos condicdes
histéricas para entender que a
“inspiragdo”, a “intuigdo”, a “com-
preensdo” do real sdo experiéncias
humanas cuja fonte e estimulo sdo
processos interativos, sociais, dia-
légicos.

O sujeito do filosofar ndo é
apenas o individuo, mas é funda-
mentalmente um sujeito coletivo
constituido pelos homens em in-
tensa interacdo, mediatizados pelo
mundo (FREIRE, 1975:79).

Implicagdes pedagégicas do
filosofar

Se é verdade que o sujeito do
filosofar é essencialmente coletivo,
podemos tirar algumas inferéncias.

Primeiro, s6 é possivel desen-
volver a reflexdo filoséfica na me-
dida em que, superando-se o mito
do “sabio isolado do mundo”, nos
colocamos em didlogo com os ou-
tros (através da fala, com os pre-
sentes e, dos escritos com os au-
sentes) na busca de compreender

e enfrentar juntos os problemas

da realidade.

Segundo, o filosofar, enquan-
to busca de uma compreenséo glo-
bal e radical, s& se desenvolve a

partir do intercdmbio interdiscipli-

nar de informa¢des produzidas a
a partir de multiplos enfoques da
realidade, pois sé é possivel com-
preender as raizes dos problemas
quando estes sdo abordados global-
mente, a partir de vérios enfoques.

Terceiro, sdo os grupos so
ciais que conseguem atuar e refle-

tir coletivamente, participativamen-
te, promovem o filosofar critico
capaz de elaborar a compreensao
radical e global do sentido de sua
agdo e reflexdo.

Assim, os sujeitos privilegia-
dos do filosofar sdo, em todas as
épocas e sociedades, os movimen-
tos sociais revolucionérios.

Daj se pode tirar uma quarta
inferéncia: o filoscfar se encontra
intrinsecamente articulado com a
acdo transformadora da realidade.
O filosofar sé se realiza como di-
mensdo da préxis social (agdo-re-
flexdo coletiva) sobretudo da pra-
xis social revolucionéria (VASQUEZ,
1968:209-243).

E como fica a pratica da filosofia
na escola?

Se ela for assumida como dis-
cplina estanque, através da qual
se induz os alunos & memoriza¢ao
pura e simples de conceitos e dou-
trinas escritas por alguns pensado-
res, s6 poder4 contribuir para refor-
gar a estrutura e a ideologia esco
lar que impedem justamente a ar-
ticulagdo das pessoas na busca de
compreensdo e tranformagdo da
realidade.

Mas se quisermos assumir a
filosofia como tarefa humana de
compreensdo radical e global do
sentido da préxis (agdo-reflexdo)
de que participamos serd preciso
trabalhar contra-corrente para pro-
mover o didlogo critico, interdisci-
plinar, articulado com a préxis so-
cial sobretudo com a do movimen-
to popular (WANDERLEY in BRAN-
DAO, 1980:63-4, 71).
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Para isso, como professores
de filosofia, podemos, em primei-
ro lugar, nos posicionar decidida-
mente contra o autoritarismo das
relagdes pedagdgicas que impe-
dem a articulagdo do didlogo criti-
co. Ao invés de nos posicionar co-
mo os sabidos que devem doutri-
nar um bando de ignorantes, po-
demos nos colocar como compa-
nheiros que (mesmo tendo expe
riéncias, conhecimentos e propos-
tas diferentes) participam de uma
mesma realidade e que estdo dis-
postos a compreendé-la e a trans-
forma-la juntos. Desta maneira, po
demos nos expor como pessoas em
busca, desafiando os alunos a as-
simirem também a atitude de bus-
ca e de didlogo. Com isso, é pos-
sivel estabelecer uma relagdo de
poder democrético, em que as de-
cisdes fundamentais sobre os ca-
minhos do grupo sejam tomadas e
assumidas de forma efetivamente
participativa (FLEURI, 1986:21-39;
85-105).

Em segundo lugar, desempe-

nhar nosso papel de professor n3o .

como aquele que estd preocupado
em dar respostas acabadas, mas
assumindo a tarefa de ajudar o
grupo a formular suas questoes
fundamentais, a explicitar os pro-
blemas e as contradigdes vividas
pelo grupo. E a explicitagio dos
problemas que desafiard as pes-
soas a buscar (a pesquisar, a estu-
dar, a discutir) sua compreensio
critica para poder enfrenté-los cria-
tivamente.

Em terceiro lugar, qualquer
que seja o tipo de programacdo de-

senvolvida (ou discutindo questdes
ligadas & opgdo profissional dos
estudantes; ou tentando compre-
ender uma determinada postura
cultural e filoséfica de um povo;
ou discutindo os problemas exis-
tenciais e sociais) o importante é
que o grupo consiga refletir a par-
tir e em fungdo dos problemas vi-
vidos no préprio contexto. O im-
portante ndo é fixar homogénea e
estaticamente um determinado con-
teddo programético, nem consa-
grar um estilo metodolégico. O
fundamental & procurar (através
dos métodos e conteldos que se
mostrarem mais pertinentes com
as necessidades e condi¢des das
pessoas concretas que compdem o
grupo) desencadear um processo
de didlogo em que as pessoas se
motivem a compreender e enfren-
tar os problemas fundamentais de
seu contexto,

Isto ndo quer dizer que o ri-
gor cientifico e o estudo das teo
rias elaboradas sejam despreziveis.
Pelo contrério, sdo indispenséveis
para a compreensdo critica da rea-
lidade. Mas é preciso ficar claro
que o rigor cientifico sé pode ser
assimilado e as teorias serem com-
preendidas e reelaboradas critica-
mente, na medida em que forem
apreendidas a partir e em fungdo
de necessidades afetivamente as-
sumidas pelas pessoas.

Em quarto lugar, se a tarefa
filoséfica implica a interdisciplina-
ridade, é preciso, como profes-
sores de filosofia, promover de to-
das as formas possiveis e utépicas
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(FURTER, 1975:35-50) a articulagao
do trabalho interdisciplinar. Esta
ndo é um a tarefa realizdvel de
modo imediato, pois todo o siste-
ma escolar encontra-se estruturado
de forma setorizada e fragmenta-
da. Llutar contra a fragmentagdo
do saber e desenvolver o conhe-
cimento critico e rigoroso, ¢ uma
tarefa filosdfica politicamente fun-
damental para a transformagdo do
sistema escolar e social.

Em quinto lugar, se o sujeito
social privilegiado do filosofar sao
os movimentos sociais em cujo bo-
jo se gestam a compreens3o e a
transformagdo radical da socieda-
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