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O MITO DA CAVERNA()
(Segundo a Ordem das Razdes — e da Sensibilidade).

H4 bem mais de dois milénios
estd o MITO DA CAVERNA a abrir,
com chave de ouro, o Livro VIl do
Didlogo platdnico A Repubilica.
Se, ao longo de todo esse tempo,
fez fortuna a imagem da caverna
em cujos muros se projetam as
sombras que tomamos por reali-
dade, ela também teve seus percal-
gos e seus opositores. E, o que é
pior, opositores do porte de Aris-
tételes e de Hegel, entre outros,

A popularidade que este fa-
moso mito vem, cada vez mais, al-
cangando em nossos dias — a des-
peito das oposigdes e, talvez, até
fortalecido por elas — &, para nés,
motivagdo suficiente para empre-

endermos nosso estudo. Ao fazé-

lo, porém desde o titulo quisemos
imprimir-lhe um certo caréter, uma
certa determinagdo: propomo-nos a
examinar o tema SEGUNDO A OR-
DEM DAS RAZOES, MAS TAMBEM
DA SENSIBILIDADE. O primeiro as-
pecto desta determinago é bem ao
gosto de V. Goldschmidt, bem con-
forme a sua proposta metodolégi-
ca de anédlise exposta no texto
“Tempo Histérico e Tempo Légico
na Interpretagdo dos Sistemas Filo-

Leosino Bizinoto Macedo®

séficos” publicado, no Brasil, em
apéndice a seu livio A RELIGIAO
DE PLATAO; mas, o segundo as
pecto visa propositadamente feri-lo
ao levar em conta o modo de ver
a realidade da obra de um autor
ndo mais SEGUNDO A ORDEM DAS
RAZOES, mas SEGUNDO A OR-
DEM DITADA PELA SENSIBILIDA-
DE. Reconhecemos que a ORDEM
DAS RAZOES é a trilha verdadeira-
mente filoséfica; todavia, ndo é a
Onica via de acesso. E certo que
vamos, nesse ponto, contrariar
Goldschmidt — poders parecer que
também vamos contrariar o préprio
Platdo — ao valorizarmos o sensf-
vel, estaremos valorizando as som-
bras e, ndo, as realidades verdadei-
ras — as ldéias — banhadas pelo
esplendor da luz. Isto seré apenas
aparéncia: mostraremos gque ndo ¢
bem assim que a coisa se passa.

Uma anélise do MITO DA CA-
VERNA segundo a ordem das ra-
zdes parece-nos vir muito a propé-
sito de calhar muito bem quando
consideramos a controvérsia de con-
ter ou n3o o mito racionalidade.
Ao tentarmos conceituar o mito,
entraremos, forgosamente, nessa

* Professor de Filosofia do Departamento de Pedagogia/UFU,
1. Platio. A REPUBLICA, Livro VII, 514 a a 517 a.
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contenda. Por outro lado, ndo po-
demos perder de vista que o mito
trabalha com imagens e estas s3o
captadas, ndo pela razdo, mas pela
sensibilidade.

De qualquer modo, intriga-nos
o recurso de Platdo aos mitos, algo
que apela ao sensivel, para, atra-
vés deles, veicular doutrinas filosé
ficas — como a doutrina das Idéias
—, algo estritamente racional. £ es-
te o problema que nos move em
busca de uma resposta. Sabemos,
entretanto, que ndo poderemos
chegar diretamente a esta respos-
ta, mas por um desvio: o do ques-
tionamento do significado do pré-
prio mito.

De fato, o que podemos en-
tender pela palavra MITO?

Diriamos, GROSSO MODO,
que MITO é qualquer NARRATIVA,
E nesta acep¢do muito geral e am-
pla que o termo é usado na POE-
TICA (1, 1451 b 24) de Aristételes.

Do ponto de vista histérico,
porém, a palavra MITO ieve outras
conotagdes.

Uma delas é a concep¢do do

MITO como uma FORMA ATENUA-’

DA DE INTELECTUALIDADE, N.
Abbagnano, em seu Diciondrio
de Filosofia, explica: “Na antigui-
dade classica o MITO é considera-
do como produto inferior ou defor-
mado da atividade intelectual. Ao
MITO se atribuiu, no méximo, a
‘verossimilhanga’ defronte da ‘ver-
dade’ prépria dos produtos genui-
nos do intelecto. Este foi o ponto
de vista de Platdo e de Aristételes.

Platdo contrapde o mito & verdade
ou 3 narrativa verdadeira (GORG.
523 a) mas ao mesmo tempo reco-
nhece nele a verossimilhanga que,
em cerfos campos, exprime o que
se pode encontrar de melhor e ma's
verdadeiro (GORG. 527 a) e que,
em outros campos, é a Unica vali-
dade a que o discurso humano
possa aspirar (TIM., 29 d).” @

Para Platdo, o mito constitui
também o CAMINHO HUMANO E
MAIS BREVE da persuasio e, em
conjunto, seu dominio é represen-
tado por aquela regido que existe
depois do restrito circulo do pen
samento racional e na qual ndo é
licito aventurar-se senao com su-
posigdes verossimeis. A atitiude de
Aristételes no que concerne ao
mito ndo é, em sua esséncia, mui-
to diferente. O mito ¢, algumas ve-
zes, o oposto a verdade (HIST. AM.,
VIIL, 12, 597 a 7) mas, algumas
vezes, é também a forma aproxi-
mativa e imperfeita que a verdade
assume quando, por exemplo, de
uma coisa se dé ‘a razdo em for-
ma de mito’ (ibid., VI, 35, 580 a
18). O mesmo N. Abbagnano
acrescenta: “A este conceito do
mito como verdade imperfeita ou
diminuida deve ser unida, fre-
qUenremente, a atribui¢do ao mito
de uma validade, moral ou religio-
sa. O que o mito diz, supde-se,
nao é demonstrével nem claramen-
te concebivel, mas o seu significa-
do moral ou religioso, isto &, o que
ensina com respeito a conduta do
homem em relagdo aos outros ho-

2. N. Abbagnano, DICIONARIO DE FILOSOFIA. p. 544 ¢ ss.
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mens, ou, em relagdo 3 divindade,
resulta claro @), Eis o modo como
Platdo fala no GORGIAS relativa-
mente aos mitos morais nele ex-
postos: “Talvez estas coisas nos pa-
recam mitos de mulheres velhas e
os considerards com desprezo. E
nao estaria fora de lugar desprezé-
las se com a procura pudéssemos
encontrar outras coisas melhores e
mais verdadeiras. Mas também os
trés, tu, Pdlo, e Gérgias que sois
os gregos mais sabios de hoje, ndo
conseguis demonstrar que conve-
nha viver outra vida que nédo esta”
(GORG. 527 a-b). Por analogia, se
atribui um significado religioso ao
mito toda vez que com este nome
se designam crencas determinadas
como por exemplo, quando se diz
MITO COSMOGONICO ou MITO
SOTERIOLOGICO ou MITO ESCA-
TOLOGICO etc. Na linguagem po-
pular prevalece esta aceitagdo do
significado em sua forma extrema,
isto 6, como de crenga dotada de
validade minima e de pouca
verossimilhanga; neste sentido se
chama mitico o que éinatingivel ou
contrério aos critérios do bom sen-
so comum, por exemplo, “uma
perfeicdo mitica”.

Incluem-se nestas interpreta-
¢oes do mito as chamadas teorias
naturalistas que estiveram em ple-
no vigor no século passado na Ale-
manha. De conformidade com es-
tas teorias, o mito é produto da
mesma atitude teorética ou con-
templativa que dé origem & cién-
cia e consiste em assumir um deter-
minado fenémeno natural como

3. Ibidem,
4. Ibidem.

chave para a explicagdgo de todos
os outrcs fendmenos. Mais proxi-
mo de nds, outra escola sociolé
gica viu no mito sobretudo a lem-
branga dos acontecimentos pas
sados. Em ambos os casos estas ex-
plicacdes naturalisticas do mito na-
da mais fazem do que reduzi-lo a
uma forma imperfeita de atividade
intelectual.

Mas, historicamente, o mito
foi também concebido como uma
FORMA AUTONOMA DE PENSA-
MENTO OU DE VIDA. “Neste sen-
tido, explica N. Abbagnano, o sen-
tido do mito n3o tem uma valida-
de ou uma fungio secundéria e
subordinada em rela¢do ao conhe-
cimento racional, mas fungdo e va-
lidade origindria e priméria e se
coloca em um plano diferente do
intelecto mas dotado de igual dig-
nidade”(4). Devemos a Vico a pri-
meira expressdo deste conceito de
mito pela forma que se segue:
“"Que as fébulas ao seu nascer fo-
ram narragbes verdadeiras e seve-
ras (de onde a fébula foi definida
VERA NARRATIO) que nasceram
primeiramente obscenas em geral
e por isso depois se tornaram im-
préprias, portanto alteradas, em
seguida inverossimeis, depois obs-
curas, dai escandalosas, e final-
mente incriveis, que s3o sete fon-
tes de dificuldades das fabulas”.
A verdade do mito n3o é, portan-
to, uma verdade intelectual cor-
rompida ou degenerada mas uma
verdade auténtica, embora de for-
ma diferente daquela intelectual,
isto é, de forma fantistica ou poé-
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tica: “Os caracteres poéticos nos
quais consiste a esséncia das fabu-
las nasceram da necessidade de
natureza, incapaz de abstrair as
formas e as propriedades “de su-
jeitos” e em consequéncia devia
ser maneira de pensar de povos
inteiros que tivessem sido postos
dentro de tal necessidade de natu-
reza, que é nos tempos de sua
maior barbérie’(5). Sob este ponto
de vista, diz ainda Vico, "“os poe-
tas devem ter sido os primeiros
historiadores das nagbes” e “os ca-
racteres poéticos contém significa:
dos histéricos que foram, nos pri-
meiros tempos, transmitidos de me-
méria pelos povos”.

Este conceito de mito foi as-
sumido pelo Romanticismo que o
alargou até os limites de uma me-
tafisica teolégica. Ao invés, toda-
via, de desenvolver este ponto,
preferimos lembrar que a doutrina
do mito como forma autébnoma de
expressado e de vida encontrou am-
pla acolhida na filosofia e na socio-
logia contemporéneas. Na filosofia,
lembramos Ernesto Cassirer que,
na FILOSOFIA DAS FORMAS SIM-
BOLICAS (1925), localiza a carac-
teristica do pensamento mitico na
falha ou imperfeita distingdo entre
o simbolo e o objeto do simbolo,
isto &, na falha ou imperfeita cons-
ciéncia do simbolo como tal. Cas-
sirer afirma que “o mito surge es-
piritualmente acima do mundo das
coisas, mas nas figuras e nas ima-
gens com as quais ele substitui es-
te mundo, ndo vé sendo outra for-

ma de materialidade e de ligagdo
com as coisas”(6).

Mais tarde, no ENSAIO SO-
BRE O HOMEM, Cassirer viu o ca-
réter distintivo do mito em seu
fundamento emotivo. Diz ele: “O
substrato real do mito ndo é um
substrato de pensamento mas de
sentimento. O mito e a religido
primitiva ndo sdo certamente ce
todo incoerentes, mas sdo total-
mente privados de senso ou de ra-
zdo. Mas sua coeréncia provém
muito mais de uma unidade senti-
mental do que de regras ldgicas.
Esta unidade é um dos impulsos
mais fortes e mais profundos do
pensamento primitivo”(?). Contudo,
também ecta concepgdo cai no am-
bito da interpretacdo que faz do
mito uma forma espiritual auténo-
ma defronte do intelecto.

Pertence ao ambito desta mes-
ma interpretacdo a que faz do mi-
to um produto de uma mentalida-
de PRE-LOGICA. Esta é uma inter-
pretagdo sociolégica e foi a tese
dos sociélogos franceses Durkheim
e Lévy-Bruhl. Para Durkheim, o ver-
dadeiro modelo do mito ndo é a
natureza mas a sociedade. Assim,
o mito seria a projeg¢do da vida so-
cial do homem. J& Lévy-Bruhl defi-
niu o pensamento mitico como pen-
samento pré-légico, no sentido de
que este prescindiria completamen-
te da ordem necesséria que para
o pensamento légico constitui a
natureza e veria a prépria nature-
za como uma ‘rede de participa-

5. Vico. In N. Abbagnaro. DICIONARIO DE FILOSOFIA.
6. E. Cassirer, In N. Abbagnano, DICIONARIO DE FILOSOFIA.

7. lbidem.
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goes e de exclusSes misticas na
qual ndo valem a lei de contradi-
¢do e as outras leis do pensamen-
to légico”®).

Sob o ponto de vista histéri-
co, a terceira concepcio é a do
mito como INSTRUMENTO DE
CONTROLE SOCIAL. Referindo-nos
a moderna teoria sociolégica do
mito que remonta principalmente a
Freser e a Malinowski. Malinowski
vé no mito a justificagdo retrospec
tiva dos elementos fundamentais
que constituem a cultura de um
grupo. Segundo este antropdlogo,
“o mito ndo é uma simples narrati-
va nem uma forma de ciéncia, nem
um ramo de arte ou de histéria
nem uma narrativa explicativa”®).
“O mito cumpre uma fungdo Sui
generis intimamente ligada & natu-
reza da iradigdo e & continuidade
da cultura, com a relagdo entre ma-
turidade e juventude e com a ati-
tude e com a atitude humana em
relagdo 30 passado, A fun¢do do
mito é, em resumo, a de reforgar a
tradicdo € darlhe maior valor e

prestigio unindo-a & mais alta, me- )

lhor e mais sobrenatural realidade
dos acontecimentos iniciais”, pros-
segue Malinowski. Neste sentido,
o mito ndo est4 limitado ao mun-
do ou & mentalidade dos primiti-
vos. E, antes, indispensével a toda
cultura. Diz, ainda, no mesmo lu-
gar, o citado Antropélogo: “Cada
raudanca histérica cria sua mitolo-
logia, que é todavia sé indireta-
mente relativa ao fato histérico. O
mito é um acompanhamento cons-

tante da fé viva que precisa de mi-
lagres, do STATUS socioldgico que
pede precedentes, da norma mo-
ral que exige sangdo”.

N. Abbagnano arremata: “Sob
este ponto de vista o mito ndo es
t4 definido em comparagdo com
uma determinada forma de espiri-
to, por exemplo, do intelecto ou
do sentimento, como acontece nas
duas interpretagdes precedentes,
mas em relagdo & fungdo que cum-
pre nas sociedades humanas: fun-
¢ac gue pode ser esclarecida e des-
crita tendo por base fatos observé-
veis. A desvaloriza¢do do mito pré-
pria da primeira concepgdo e a su-
pervalorizacdo do mito prépria da
segunda estdo, sob este terceiro
ponto de vista, igualmente deslo-
cadas. Esta é certamente uma van-
tagem do ponto de vista em ques-
tdo. Outra vantagem é que este ex-
plica a fungdo que o mito exerce
nas sociedades progressistas e os
caracteres despropositados que po-
de assumis em tais sociedades. Po-
dem constituir mito nelas, ndo so-
mente narrativas fabulosas, histé-
ricas e pseudo-histéricas, mas fi-
guras humanas (o heréi, o condu-
tor, o “duce”) ou conceitos ou no-
¢Bes abstratas (a nagdo, a liberda-
de, a pétria, o proletariado) ou fi-
nalmente projetos de agdo que nao
se realizardo jamais (a ‘greve ge-
ral’ da qual falava Sorel como do
mito prépiio do proletariado; cfr
Réfléxions Sur la Violence, 1906).
A disparidade de conteddo do mito
denuncia a impossibilidade de re-

8. N. Abbagnano, DICIONARIO DE FILOSOFIA, p. 645.

9. Ibidem,
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porté-lo, na base do conteddo, a
esta ou aquela forma espiritual e a
oportunidade de estuda-lo, ao con-
rério, em relagdo a fungdo que
exerce na sociedade humana. O
reforgo da tradigdo ou a formagao
rapida de uma tradigdo capaz de
controlar a conduta dos homens

parece s2r a fungdo dominante do

mito”’(10),

Como se vé, a questdo do sig-
nificado da palavra “mito” é uma
questdo complicada posto que eia
n3o é tomada em sentido univoco,
razdo da maior parte dos equivocos
entre MITO e IDOLO, MITO e LEN-
DA, MITO e FABULA, MITO e RE-
LATO MITOLOGICO, MITO e PA-
RABOLA, MITO e ALEGORIA, MI-
TO e ANALOGIA e outras confu-
sdes que fais. Vejamos um pouco
isto.

FreqUentemente se diz MITO
quando se deveria dizer [DOLO.
De fato, diz-se, vulgarmente, que
Elvis Presley é ou foi um mito do
ROCK, que Pelé e Garrincha sdo su
foram mitos do futebol, que Ro-

berto Carlos é mito da musica po-

pular brasileira. Todavia, em qual-
quer das acepgbes filosdficas do
termo, nenhum desses perso..a-
gens sdo MITOS. IDOLOS é o que
eles sdo ou foram. Se as vezes se
atribui ao mito uma fungdo expii-
cativa ou, outras vezes, a fungao
de refor¢ar a tradigdo ou de for-
mar rapidamente uma tradigdo <a-
paz de centrolar a conduta dos ho-
mens, n8o sdo estas as fun¢des oo
[DOLO. O que aqueles persona-

10. Ibidem, p. 146

gens explicam? Absolutamente na-
da. Eles n3o sdo explicagdes vivas
(ou mortas). E, diretamente, podem
eles controlar a conduta dos ho-
mens? Parece-nos que ndo. O que
sdo eles entdo? Sdo idolos. 3&o0
pessoas idealizadas e carregaclas
de forga e atitudes sensibilizadas
com quem uma boa parte da po-
pulagdo se identifica por realiza-
rem aquilo que cada um gostariade
fazer, |4 sem esperanca de o poder.
Mas ndo podemos negar que esta
nocdo de idolo se aproxima bas-
tante da terceira acepgao do mito,
ou seja, o mito como instrumento
de controle social. Quando o pu-
blico forma a imagem de um he-
réi, estd fazendo um trabalho de
tintese, de criagdo. A personalida-
de verdadeira do artista ou do he-
réi fornece apenas alguns elemen-
tos desta imagem. Assim como cs
mitos, é realmente o piUblico quem
fabrica o idolo, conferindo-lhe to-
das aquelas qualidades e defeitos
gque ao mesmo tempo ama e teme,
e n3o tem coragem de reconhecer
em si. Cultua e destréi o idolo, al-
ternadamente, porque é para isto
que ele serve: para substituir a si
préprio na adoragdo ou no casti-
go. A impossibilidade para o co-
mum das pessoas de realizar seme-
Ihantes feitos d4 lugar & frustra-
¢80. Ao transferir para o idolo, que
desempenha com éxito aquilo que,
tanto em sonho como na realidsde,
gostaria de fazer, esta frustragdo €,
de certa forma, apaziguada. Pela
identificagdo  descarregam-se as
tensdes das frustragdes recalcadas.
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Dai a vibragdo com suas vitérias ou
fracassos e o esquecimento quan-
do advém o insucesso.

Talvez possamos dizer que a
diferenga entre idolo e mito, na
terceira acepgdo, é que, neste 0'ti-
mo, hé uma fung¢do social e, no
fdolo, hé tma fungdo mais psicolé-
gica.

Outra confusdo que se faz é
entre MITO e LENDA. Chamam-se
mitos as lendas e vice-versa. Pc-
rém, acreditamos que, filosofica-
mente, devemos distinguir as duas
coisas. Quanto ao mito, j8 vimos o
que ele é. No Pequeno Diciondrio
Brasileiro da Lingua Portuguesa,
de A. Buarque de H. Ferreira, esté
o seguinte significado de lenda:
“tradi¢do popular; conto; histéria
fantastica, imaginosa; (fig.) menti-
ra; narracdo enfadonha”. N&do nazs
interessam os dois Ultimos signifi-
cados. Discutamos apenas os trés
primeiros. “Tradigdo popular’: pa-
recenos ¢ significado mais forte.
Diriamos que se trata da veiculagdo
geralmente oral, de alguma :ca
bedoria que teve sua origem ro
grupo. Iste, de certa forma, apro-
xima-se bastante do mito posto
gue também o mito tem suas rai-
zes plantadas num dado agrupa-
mento humano historicamente e
geograficamente situado. Parece
nos, todavia, que a lenda ndo se
confunde com o mito por faltar a
esta sejaa fungdo explicativa seja o
propésito de controlar a conduta
dos homeris. Em primeiro luga, a
lenda ndo visa, necessariamente,
explicar algo. Pode, como o pré-
prio Aurélio assinalou, reduzir-se

a um conto ou a uma histéria fan-
tastica, imaginosa. Ora, sobre este
ponto hd pelo menos duas situa-
goes: uma delas é contar uma his-
téria fantastica, imaginosa (uma es-
téria), sem nenhuma raiz plantada
num grupo social histérica e geo-
graficamente situado e determina-
do e sem nenhuma inten¢do expli-
cativa; outra situagdo é contar uma
histéria que pode ser fantéstica,
imaginosa — posto que ndo & o
fato de ser fantasiosa que faz com
que algo deixe de conter racionali-
dade — mas, uma histéria que vei-
cula um mito, ou seja, uma histé-
ria elaborada pelo grupo para ex-
plicar mesmo de forma fantastica
e cheia de imaginacdo uma reali-
dade vivida pelo grupo e até on-
tdo inexplicaxel. No primeiro caso,
o que temos é pura lenda. No se-
gundo, a lenda pode ser a roupa-
gem linguistica com a qual o mito
se reveste porque o mito precisa
da linguagem para ser veiculado.
E neste sentido, talvez, que faa-
rfamos, arites, em RELATO MITO-
LOGICO, antecipando uma resposta
e considerando-a prejudicada.

Faz-se também confusdo en-
tre MITO e FABULA. Quanto a es-
ta Oltima, o mesmo dicionério an-
tes citado diz que é uma “narragdo
alegbrica, cujas personagens sao
geralmente animais e que encerra
uma ligdo moral; mitologia; ficgde;
mentira; enredo de poema, ro
mance ou drama; (fig.) assunto de
critica ou mofa”. Como se V&, a
confusdo tem sua razdo de ser,
posto que a prépria sinonimia di-
cionaresca aproxima a fabula das
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nogdes d= alegoria e mito, entre
outras coisas. Mesmo um dicioné-
rio filosdfico, como o de N.
Abbagnano, por exemplo, ndo se
distanciara muito destas nogoes.
De fato, Abbagnano procura con-
ceitvar FABULA dizendo: “A partir
do Renascimento, a convic¢do de
que as ‘fdbulas antigas’ tivessem
um valor de sintoma ou de revela-
¢do indi:eta da verdade conduziu
a uma reinterpretagdo dos mitos
antigos que foram as vezes adap-
tados (como se vé nas obras de
Bruno) a significados filoséficos
particulares. Sobre o valor das fa-
bulas em si mesmas Bacon e Vico
assinalam as atitudes fundamsan-
tais. Bacon pensava que as fabu-
las sdo algo de intermediério entre
o siléncio e o esquecimento das
idades perdidas e a meméria e a
evidéncia das idades mais vizinhas,
de que possuimos testemunhos es-
critos, “As fabulas, escreveu ele,
ndo sdo nem um produto das suas
idades nem fruto da invengdo pcé-
tica, mas quase reliquias e ténues
auras de iempos melhores, que,

da tradicdo das nagSes mais anfi--

gas chegaram até as trompas e as
flautas dos Gregos” (DE SAPIEN-
TIA VETERUM, 1609, Pref). Ba-
con propendia, portanto, a entre-
ver nas fabulas um significado ale-
gérico que nelas estaria intencio-
nalmente encerrado. E, precisamen-
te, a tese negada e combatida, um
século depois, por Vico. Segundo
este, as fdbulas sdo tais somerite
do ponte de vista dos doutos, ao
passo que para 0s povos primiti-

11. lbidem, p. 403.

vOs que as criaram eram narragdes
verdadeiras. Os filésofos, diz Vico,
deram &s fébulas interpretagdes fi-
sicas ou morais ou metafisicas cu
de outras ciéncias, conforme lhes
aquecesse a fantasia, o ouro, ou o
compromisso ou o capricho; assim
eles de preferéncia com o auxilio
das suas alegorias eruditas fingi-
ram-nas fabulas. Mas os primeiios
autores daquelas fabulas ndo en-
tenderam tais sentidos doutos,
nem, pela sua natureza ruUstica e
ignorante, podiam entendé-los:
pelo contrdrio, por essa mesma
natureza, conceberam as fabulas
como narragdes verdadeiras. .. das
suas coisas divinas e humanas”
(SC. NUOVA, Il, Della Metafisica
Poetica). Essa idéia de Vico perma-
neceu como fundamento da mo-
derna filosofia das formas simbé-
licas” .

Frenquentemente, o chamado
MITO DA CAVERNA ¢é também
considerado uma PARABOLA. Mas
a pardbola é a pintura de um obje-
to confrontado com outro de rela-
cdo remota; uma espécie de alego
ria que envolve algum preceito de
moral (exemplo: as alegorias dos
evangelhos). O fundamental é que
a pardboia é uma narrativa que
aponta para uma outra realidade.
O que ndo € o caso do famoso
mito, apasar de ele apontar tam-
bém para uma outra realidade —
o mundo das Idéias. Mas este
mundo das Idéias estd em perfei-
ta sincronia com o vivido assim
como o objeto e sua imagem refle-
tida.
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Podemos notar que grande
parte dos autores hoje em dia tem
preferido o uso da expressdo “A
ALEGORIA DA CAVERNA“, Seria
esta expressdo mais adequada?
Parece-nos que sim. De fato, ale-
goria pode ser conceituada como
sendo a figura de um discurso que
apresenta ao espirito um sentido
literal, mas no propésito de fixar a
atencdo sobre outro sentido que
n3do foi expresso. Assim, a alego-
ria remete sempre a um outro. A
imagem que ela constréi é arbitré-
ria e convencional; por isto, para
se entender a alegoria é necesséria
toda uma constru¢do cultural. Tais
ponderagdes levam-nos a nos colo-
car de pleno acordo com esta pre-
feréncia, principalmenfe conside-
rando que o préprio Platdo se en-
carregou de fazer aquela constru-
gdo cultural propondo a aplicagdo
de sua alegoria, como o veremos.

Insistiemos um pouco mais
sobre este ponto. Mas, antes, que-
remos tirar mais uma dovida. N3o
seria o famoso mito uma simples

comparacdo, uma metéfora ou uma .

ANALOGIA? Parece-nos que nao.
Comparagio é a figura de retédrica
pela qual o orador aproxima e com-
para duas coisas ou duas idéias
que se assemelham em parte ou
no todo; a metéfora é tambem
uma comparagdo. E a analogia é o
processo pelo qual o esplrito, cb-
servando as relagdes e semelhan:
cas das coisas, se eleva ao desco-
brimento da raz3o dessas relagdes
e semelhangas.

Vamos & questdo. Por que a
ALEGORIA DA CAVERNA ndo é

propriamente um MITO? Em pri-
meiro lugar, pela sua fungdo. A
fun¢do do mito é justamente a de
fundar a realidade, quando dian-
te de umu pergunta radical o fun-
damento da existéncia humana, do
mundo a da realidade em geral,
por assim dizer, se afunda, pnis
ndo se pode mais apoiar em fatos
corriqueiros. Chega um momento
em que um fato, colocado no es
pago e no tempo histérico, ainda
que longinquo, tem de ceder lugar
a algo que o ultrapassa, se se quer
explicar alguma coisa. E & isto que
o mito faz. A origem e o sentimen-
to das coisas, do universo, do ho-
mem ou de determinado grupo
humano é colocado num tempo pri-
mordial, qualitativamente diverso
deste tempo em que os fatos se
ddo. Neste tempo primordial, uma
acdo divina funda a realidade. A
histéria que o mito conta, ou me-
lhor, a hictéria que o mito é n3o é
fatica, Ela tenta apontar para o
que estd além da trama fética, pa-
ra um sentido Gltimo, por isso sa-
grado gque foge a corrosdo do tem-
po, pois deu-se num tempo impe-
recivel. E justamente por isto, o
mito atinge o fundamento e o sen-
tido Oltimo da realidade, da histé-
ria, da ordem social, daquilo, en-
fim, quz no mito estd em jogo.
Ora, a ALEGORIA DE PLATAO nao
tem tais pretensdes. Ela quer ser
apenas uma IMAGEM com a qual
ele possa veicular uma doutrina
filoséfica. No famoso texto da RE-
PUBLICA, Platdo fala alguma vez
em MITO? Absolutamente, n3o.
Fala ele, ao menos, em ALEGORIA?
Também ndo. Por que, ent3o, con-
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cordamos com uso desta expres-
sdo? E por mera concessdo que fa-
zemos aos tradutores, tradicional-
mente, “TRADITORES”. O que é
que encontramos no texto grego?
Vejamos:
515 a:Arunov, €@n. Névers edxova...
- . e
517 a/b: ralmmy  Tolvuy, W deyw,
TV EixoMx...,
517 d: eix0s yap movouTws, €imep aly
XQT& TNV TPOELON LELTY €LXOVE TOUT
€X€i.-

Em algum momento aparece
ai o termo updos ? Ou, pelo me
nosyravax ? O termo que aparece
ai é edxovar - Nada mais que isto.
Convenhamos, portanto, que deve-
mos amenizar a expressdo. Quan-
do muito podemos dizer que Pla-
tdo, neste texto, recorre a FORMA
MITICA mais que aos mitos.

Consideramos que ha uma ou
tra forte razdo para nao chamar-
mos mito 8 ALEGORIA DA CAVER-
NA. € que o mito ndo ¢ elaborado
por uma pessoa em particular. tle
sai das profundezas da vida do
grupo. Ele abre perspectivas de
inteligibilidade que possibilita o
surgir de determinada cultura. Ele
tem uma fungdo histérico-social vi-
va. No dia em que esta fungdo
cessa, o mito morre. Neste senti
do, a prova da veracidade do mito
estd no fato de que ele é vivo,
atuante no meio do grupo, do cul-
tura a que ele dé sentido e dina-
mismo. Se a uma determinada mi-
tologia um povo deve suas institui-
¢Bes, sua coesdo, seu dinamismo
histérico, sva existéncia, como tam-
bém suas limitagdes, seria cretino
duvidar ca veracidade do mito.

Sem divida, a verdade que ele
veicula nZo é transparente como a
histéria que ele conta. A realidade
que ele atinge ndo é tdo simples
como pode parecer a primeira vis-
ta. Mas os que vivem o mito disto
sabem, isto experimentam quando
nos ritos sagrados repetem os
eventos miticos para continuarem
na forga criadora, fundadora que o
mito revela. E porque a verdade
do mito uitrapassa os simbolos
que a veiculam é que a mesma
verdade pode ser veiculada de ma-
neira diversa, por mitos diversos,
embora haja uma légica dos sim-
bolos, como had uma légica dos
conceitos, que impede a arbitra-
riedade. Ora, a ALEGORIA DA
CAVERNA ¢é uma construgdo inte
lectual d= Platdo. Uma elaboragdo
sua. Portanto, algo elaborado por
uma sb pessoa. Isto, apesar de que
o tema ndo é novo. Sem duvida,
nd3o na obra de Platdio, mas no
pensamento grego, por detrds do
qual hé toda uma histéria que Pla-
tdo, certamente, ndo desconhecia.
Pode-se adivinhar por detras deste
tema toda uma série de tradicdes e
de lendas, como o antro de Zeus
tal como tigura, por exemplo, no
Hino a Hermes; a caverna Orfica
da Noite; e a que desempenha um
pape! tdo importanet no culto de
Mitra.

Segundo Schuhl, este “é um
caso particular de um fenémeno
muito comum na Histéria das Re-
ligides. Assim como o bosque es-
curo, onde reina um ambiente mis-
terioso, mostra-se favorével a evo-
cacdo do sentimento do que é sa-
grado — Séneca, em uma de suas
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cartas a Lucilio j§ o havia senti-
do —, a caverna, desde a préhisté-
ria mais remota, constitui-se no lu-
gar propicio as revelagdes, as apa-
ricdes, enfim um lugar em que,
na sombra Umida e inquietante, se
experimenta facilmente o contato
com um mundo sobrenatural. (.. .).
Radin fornece um exemplo magni-
fico do prestigio religioso da ca-
verna entre os primitivos(12). Os
neopitagé-icos herdaram muito des-
sas tradi¢des. Por causa disso, po-
de-se concluir que eles fizeram
construir a basflica romana da Por-
ta-Mor subterranea, para escapar,
sem duUvida, aos olhares curiosos,
mas também para realizar uma
‘iluminagdo’ anédloga & da caverna
de A Repdblica, onde reconheciam
haver suficiente inspiragdo pitagé-
rica para invocar seu testemunho.
A questdo a esse respeito foi reto-
mada pelcs trabalhos de Paul Fau-
re, explorador das cavernas creten-
ses. Faure demonstrou, (...) que
a descricio feita por Platdo aplica-
se inteiramente a uma das mais cé
lebres cavernas de Creta, a do

Monte lda, ‘o antro da natividade

e da infancia de Zeus’ aberta a al-
titude de 1.538 ao flanco da moun-
tanha e cnde se celebravam os
Mistérios’(13),

Dissemos que a ALEGORIA
DA CAVERNA ¢é uma elaboracéo
pessoal de Platdo sem descartar a
possibilidade de n3o ser totalmente

original a inspiragdo do tema. Mas
isto ainda ndo é tudo. E o comple-
mento é do préprio Schuhl: “Pode-
se, igualmente, considerar as som-
bras da caverna como a projecédo
de um outro espetéculo, tdo fami-
liar aos atenienses: os quadros vi-
vos, relativos 3 histéria de Demé-
ter e de Core, que retratavam as
iniciagdes eleusianas e cujo britho
ofuscava as Mistas. J. Przyluski
chegou a esta época pela via com-
parativa {...) assemelhava o dis-
positivo da caverna platénica aos
teatros dz sombras do Extremo
Oriente, do WAYANG javanés, por
exemplo. E acrescentava essa cb-
servagdo sugestiva: ‘segundo os
antigos testemunhos indianos so-
bre o teatro de sombras, as repre-
sentacdes tinham lugar nas caver-
nas’. PlatZo teria descrito, portan-
to, um espetaculo que fazia ‘prova-
velmente parte de ceriménias reli-
giosas como as que se celebravam
no momento de iniciagdo nos mis-
térios’. O jogo das sombras resga-
tava, assim, seu valor religioso
~ue, como tantos outros jogos, tal
vez possuisse originariamente (.. .).
Qutras analogias, ndo menos sur-
preendentes, foram observadas
entre antigos mitos gregos e lendas
do Extremo Oriente”(14).

Porém, se o tema, como vi-
mos, pode ndo ser de todo origi-
nal, nada faz com que A ALEGO-
RIA DA CAVERNA n3o seja uma

12. P. Radin, LA RELIGION PRIMITIVE, pp. 187-181. Nesta obra pode-se ver como DENTE,
deus dos EWES (Togo do Sul), vai instalarse em uma caverna da montanha e ai re-

ceber oferendas dos habitantes das cidades vizinhas.
13. P. M. Schuhl, LA FABULATION PLATONICIENCE. p. 46 e 47.

14. Ibidem,
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elaboragdo original de Platdo. E
isto, por mais que queiramos, nao
a deixa ser um MITO.

Parece-nos que hd uma ftercei-
ra razdo para ndo a considerarmos
mito: o mito é uma maneira con-
creta de pensar. O homem, no mi-
to, ndo articula as verdades de ma-
neira abstrata. Isto por dois moti-
vos: em primeiro lugar, as verda-
des que ¢ mito tenta atingir, ao
menos as dos grandes mitos, sdo
verdades fundamentais, portanto,
ndo capazes de serem enquadra-
das em categorias racionais preci-
sas; além disso, nos primérdios da
humanidade, o homem nao desen-
volvera a capacidade racional abs-
trata de pensar, Isto veio mais
tarde. Ora, este n3o é o caso da
ALEGORIA DA CAVERNA em que
Platdo ndo s6 faz abstragdes mas
até faz aplicagdes da IMAGEM aue
ele antes, através da linguagem,
desenhou.

Estamos aqui alcangando o
cerne da nossa questdo: se ndo hé
razdes para considerarmos a ALE-
GORIA DA CAVERNA um MITO,
temos razdes suficientes para pre-
tendermos estudé-la SEGUNDO A
CRDEM DAS RAZOES ndo porque
ela ndo censtitui propriamente um
mito — j4 que o mito também con-
tém racionalidade — mas porque a
ALEGORIA DA CAVERNA é a for-
ma pela qual Platdo veicula uma
doutrina filoséfica. Sem divida,
tentaremos esta anélise depois de
respondermos & seguinte questzo:
por que teria Platdo usado a “for-
ma mitica’ — j& que ndo se trafa

propriamente de um mito — para
veicular uma doutrina filoséfica?
Acreditamos que a resposta liga-se
a distingdo que ele faz dos dois
mundos: o mito, procedimento pe-
dagébgico paradoxal, traduz uma es-
pécie de narracdo poéiica legenda-
ria, isto é, numa linguagem de
imagens, veicula uma verdade fi-
loséfica estranha ao mundo sensi-
vel. E o mundo das Idéias eternas
transposto em imagens, sensiveis,
sugerido pelo mundo das imagens.
Além dissc, o mito é o Unico meio
de exposicdo para os problemas
de origem (zcontecimentos sem
testemunhas) e dos fins ¢ltimos
(que ainda nao existem), pois a
inteligéncia abstrata sé6 compreen-
de o eternc e ndo pode bastar pa-
ra evocar o que perience a histé-
ria. Tivemos ocasido de {8 mencio
nar outro fator: o mito indica que
o pensamento filoséfico vem se
abeberar nas fontes das crencas re-
ligiosas fradicionais. E finalmente,
observamos que o mito ressalta as
relagdes que, segundo Platdo, exis-
tem entre a poesia e a verdade. A
posia mitica é uma mensagem me-
tafisica, o belo ndo é sendo o "es-
plendor do verdadeiro” e "a arte
estd em segundo lugar em relagdo
a filosofia".

Considerando que a ALEGO-
RIA DA CAVERNA estd voltada
para a definigdo do Bem, assim co-
mo as outras duas alegorias de
Platdo, a do Sol e a da Linha Seg-
mentada, podemos aventar uma
outra explicagdo, como o fez o
Prof. Carlos Arthur R. do Nasci-
mento numa de suas aulas: o mo
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tivo pelo qual Platdo recorre 3 ale-
goria estd relacionado ao fato de
tratar-se de um PRINCIPIO FUN-
DANTE. Ndo que Platdo descarte a
possibilidade de falar dele direta-
mente: é que um principio primei-
ro ndo é definivel. Como ensina
Aristételes, na DEFINICAQO deve-
mos indicar o GENERO PROXIMO
e a DIFERENCA ESPECIFICA. Ora,
por definigdo, um principio primei-
ro ndo pode ser incluido num gé-
nero, pelo simples fato de ser o
PRIMEIRO, de ser FUNDANTE. As-
sim, sendo o Bem um principio
primeiro, uma realidade primeira,
a Unica maneira de falar sobre ele
é recorrendo 3 alegoria, & analo-
gia: ndo falo diretamente dele,
mas falo de modo que posso dar
aos outros uma idéia do que ele
seja. Subjacente & ordem das ima-
gens que desfilam ante meus olhos
estd a ORDEM DAS RAZQOES a se
desenrolar ante meu entendimen-
to.

De fato, Platdo, na ALEGORIA
DA CAVERNA pinta homens a vi-

verem numa caverna subterrinea

que se abre para a luz por uma
comprida galeria. Tudo bem; mas
a ORDEM DAS RAZQES obriga-nos
a fixar a aten¢do no primeiro pa-
ragrafo do Livro VI, que serve de
introducdo a alegoria da caverna,
e no qual Platdo a aponta expres-
samente como uma alegoria da
PAIDEIA. Werner Jaeger explica:
“Para falar mais exatamente, (Pla-
t30) apresenta-a como uma alego-
ria da natureza humana e da sua
atitude perante a cultura e a incul-
tura, a PAIDEIA e a APAIDEUSIA.
Para o leitor capaz de compreender

duma sé vez o encadeamento |6gi-
co de mais de uma fese, estd im-
plicita uma dupla referéncia, para
trds e para diante. N3o é sé a ana-
logia da caverna que se refere a
PAIDEIA; a ela se refere também
a analogia do Sol, que a precede,
e a teoria da proporgdo das qua-
tro partes do Ser. Ali se aponiava
a PAIDEIA a sua meta suprema: o
o conhecimento da idéia do Bem,
medida das medidas. Que tenha
de ser este o primeiro passo para
a exposigdo do que deve ser a
cultura dos governantesfiléscfos,
jd que ficou dito acima, ao chamar
3 idéia do Bem a “maior licdo”. A
alegoria da caverna vem a seguir,
para pdr em relevo como se com-
porta a NOSSA natureza em face
deste objetivo. A PAIDEIA n3o é
focada aqui no ponto de vista do
absoluto, como na alegoria do Sol,
mas antes do ponto de vista do
Homem: como transformagdo e pu-
rificagdo da alma para poder con-
templar o Ser supremo. Ao desviar
a nossa atengdo da meta para o
PATHOS deste processo interior
da cultura, Platdo aproxima-nos ao
mesmo tempo da verdadeira expo-
sicio da sua trajetéria metéddica,
no ensino das mateméticas e da
dialética. Ainda antes de fazer o
leitor participar das reflexdes so-
briamente racionais dos capituios
seguintes sobre o valor deste estu-
do para a formagdo do Homem,
antecipa & esséncia e os efeitos de
todo o processo espiritual, median-
te a visdo da ascensdo da alma 3
regido da luz e da verdadeira rea-
lidade. Faz-nos viver pelo senti-
mento e dindmica deste PATHOS e
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pde em relevo, na metamorfose
operada na alma, aobrade liberta-
¢do do conhecimento, que ele cha-
ma PAIDEIA, no mais altc sentido
da palavra”(15). Estamos querendo
dizer que a educagdo é um tema
essencial da REPUBLICA. A refor-
ma da Cidade pressupSe uma re-
forma da educagdo, em particuiar
dos futuros filésofos que assumi-
rdo a direcdo da Cidade. Esta edu-
cagdo consiste em libertar a alma
da prisdo € da obscuridade da opi-
nido comum. E a alegoria da ca-
verna, logo de inicio, coloca esta
situagdo.

Prossigamos: os moradores
desta caverna vivem presos nela
desde a meninice e s6 lhes é per-
mitido olhar para a frente. Estdo
de costas para a saida, Esta, alids,
é nossa condigdo quando prisionei-
ros de nosso corpo e de nossos
sentidos. Os impulsos da alma es-
tdo como que imobilizados pela
certeza de que a realidade nao é
outra coisa sendo a que nos apre
senta os sentidos (realidade sensi-

vel) e pela ilusdo de que a felici- .

dade e o bem se reduzem aos
prazeres experimentados gragas a
esses mesmos sentidos.

Longe destes prisioneiros, no
fim da galeria por onde se vai pa-
ra a luz, arde uma fogueira cujos
clardes iluminam por cima das ca-
begas dos prisioneiros a parede do
fundo da caverna. N3o podemos
confundir a luminosidade desse fo-
go — situado a certa altura, por
detrds dos prisioneiros, “no inte-

rior da caverna — com a luz do
sol, iluminando o dia, no exterior
da caverna. A entrada da caverna
estd bem aberta & luz do dia “em
toda a sua extensdo”, mas esta
abertura é demasiado elevada e
afastada do fundo da caverna pa-
ra iluminar e projetar as sombras
das marionetes.

Entre os prisioneiros e a fo-
gueira corre no alto um caminho e
ao longo dele uma parede, seme
lhante a um biombo dos teatros
de titeres, atrds do qual se escon-
de o operador para manobrar os
bonecos. Por detrds desta parede
passa gente carregada de vérios
objetos e figuras de madeira e de
pedra, umas vezes em siléncio e
outras falando. Estes objetos sdo
altos que o muro e o fogo proje
ta-lhes a sombra na parede inte-
rior da gruta. Observemos que se
trata de objetos fabricados — con-
trariamente s realidades naturais
que o prisioneiro libertado veré a
luz do dis.

Os prisioneiros, que ndo po-
dem voltar a cabega para a saida
da gruta e que, portanto, nunca
viram sendo sombras durante a vi-
da inteira, é natural que as consi-
derem como realidade, e quando,
ao vé-las passar, ouvem o eco das
vozes dos portadores, julgam ou-
vir a linguagem das sombras. E a
ilusdo obstinada do senso comum
que considera como Unica realida-
de a que se ouve, a que se vé ou
se conhece por meio dos cinco sen-
tidos e juiga “absolutamente” im-

15. W. Jaeger, PAIDEIA — A Formagio do Homem Grego, pp. 830-831.
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possivel que possa existir uma ou
tra. Do mesmo modo, os prisio-
neiros da caverna, n3o podendo
voltar-se para trds, ndo suspeitam
que possa existir uma outra reali-
dade sendo a que véem. A opinido
é tanto mais certa de si mesma
quanto mais afastada se encontra
da verdade.

Suponhamos agora que um
dos prisioneiros era posto em ii-
berdade, safa para a luz e a fita-
va: seria .ncapaz de contemplar &s
brilhantes cores das coisas cujas
sombras vira antes e n3o acreaita-
ria em quem lthe afiangasse que
era nulo tudo quanto vira anterior-
mente e que os seus othos contem-
plavam agora um mundo de reali-
dade superior a de outrora. Nao
mencionamos neste resumo, mas
Platdo fale que os prisioneiros es-
tavam curados de sua ignoréncia.
Literalmente, quer ele dizer: “de
sua falta de sabedoria”, “de sua
loucura”. Assim como Sdo Paulo
dird mais tarde que “a sabedoria
dos homens é loucura aos olhos de
Deus e que a sabedoria de Deus &
loucura aos olhos dos homens”,
Platdo diz, de alguma forma, que
“a sabedoria dos homens & loucu-
ra aos olhos do sabio e que a sa-
doria do c¢&bio é loucura aos olhos
dos homens”. Ao dizermos que o
prisioneiro liberto sala para a luz,
omitimos que Platdo coloca que
isto era feito “muito naturalmente”,
Devemos explicar que tal naturali-
dade deve-se, talvez, ao fato de
que a alma é, por natureza, as
semelhada 3 regido divina e cha-
mada a libertarse do corpo e do

mundo sensivel. Mas, para que o
consiga, e assim, contemple as
Idéias e o Bem, isso ndo se pode
fazer sem sofrimento, sem ascese
do despreendimento ao corpo. Isso
s6 pode ser feito progressivamente
como vai ser sublinhado em segui-
da. Observemos, ainda, que a con-
templagdo das figuras ou das ma-
rionetes, isto &, dos objetos cujas
sombras o fogo projeta sobre a
parede da caverna, n3o é ainda s
contemplagdo das idéias e dos sa-
res verdadeiros do mundo inteli-
givel. Ela constitui um estigio in-
termedidric entre a opinido e a ci-
éncia, ao que Platdo chama, a pro-
pdsito, de “opinido verdadeira” ou
"opinido correta” que corresponde
na imagem da linha do Livro V!
ao grau intermediério entre a ima-
ginacdo e a ciéncia: a crenca. E im-
portante ressaltar que estamos
agora no exterior da caverna, em
pleno dia, em presenca de seres
verdadeiros e ndo mais de suas re-
producBes pelas marionetes cujas
sombras eram vistas pelos prisio-
neiros.

Este homem, o antigo prisio-
neiro ora liberto, estaria firmemen-
te convencido que as imagens de
sombras as quais estava habituado
é que constituiam a verdadeira rea-
lidade e correria a esconder-se ou-
tra vez na gruta, com os olhos do-
ridos. Precisaria de se ir acostu-
mando, & forca do tempo, antes de
estar em condicbes de contemplar
o mundo da luz. A principio ndo
poderia ver sendo sombras, em se-
guida j& conseguiria ver as ima-
gens dos homens e das coisas re-
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fletidas na dgua, e sé por fim es
taria apto a ver diretamente as
préprias ccisas. Contemplaria de-
pois o céueas estrelas da noitee a
sua luz, até que porfim se sentiria
capaz de clhar o Sol, ndo o seu re-
flexo nas &guas ou noutros obie-
tos, mas o préprio Sol, em toda 3
sua pureza e no lugar que verda-
deiramente ocupa. Veria, entds,
que é elz que produz as diferen-
tes estacdes do ano e a sucessdo
dos anos, que reina sobre tudo
quanto sucede no mundo do visi-
vel e é a causa de tudo o que ele
e os outros prisioneiros sempre
tinham contemplado, embora sé
como sombras. E recordado da sua
anterior morada, da consciéncia
que das coisas ali tinha e dos seus
companheiros de prisdo, conside-
ra-se feliz pela mudanga ocorrida
e lamenta os seus anfigos irméaos
de cativeiro. E supondo que entre
os prisioneiros existiam honras e
distingdes para premiar aqueles
que distinguissem mais perfeita-
mente as sombras que diante de-
les viam passar e aqueles que me-
lhor recordassem quais as que
“costumavam” passar antes, quais
depois e quais ao mesmo tempo,
estando assim em condigdes de
prever melhor o que iria acontecer
(alusdo aos politicos sem outra nor-
ma sendo a rotina), ndo seria fAcil
ao cativo resgatado desejar aque-
las honras; mas, tal como o Aqu'
les de Homero, preferiria ser o
mais humilde jornaleiro do mundo
da luz do espirito a ser o rei da:
quele mundo de sombras. E se per
acaso voltasse outra vez ao inferior
da caverna e se pusesse, como an:

tigamente, a rivalizar com os ou-
tros cativos, cairia no ridiculo, pois
ndo conseguiria j4 ver nada nas
sombras e lhe diriam que arruina-
ra os olhos ao sair para a fuz. E se
procurasse libertar qualquer dos
outros e eirancé-lo das trevas, cor-
reria o risco de o matarem, caso
se pudessem apoderar de sua pes-
soa.

Nesta passagem final da ale-
goria (o que vem depois é a expii-
cagdo da mesma feita pelo préprio
Platdo) peicebemos a preocupagdo
platdnica de mostrar a progressdo
na descoberta do mundo superior,
que vai das realidades menos lumi-
nosas as mais luminosas. Assim,
os olhos se elevam progressiva-
mente das sombras sobre o solo
aos reflexos sobre as &guas (mais
claras do que as sombras fugitivas)
para alcangar os préprios seres,
depois os astros, fonte de luz —
primeiro as estrelas e a lua, visf-
ve's & noite, depois o préprio sol.
Ressaltemos que o Sol (o Bem) é,
"de uma certa maneira”, a causa
de tudo o que existe no mundo vi-
sivel: o Bem é a causa de tudo o
que, no mundo visivel, reflete o
mundo inteligivel e, portanto, ten-
de para o Bem e uma certa perfei-
¢30, mas ndo é a causa do que, na
mundo sensivel, & mal, materiali-
dade informe refratéria ao ordena-
mento do Bem: “Deus, por ser
bom, ndo é a causa de tudo, como
se diz comumente. Para o que hé
de bom Ele é o Unico autor, mas
para o qus h4 de mal é preciso en-
contrar a causa fora de Deus”.

Quanto & mencionada capa-
cidade de prever, trata-se da cién-
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cia que s2 cultiva na caverna, isto
é, em nosso mundo. E ela baseada
em conjecturas tiradas da experién-
cia e da repeticio dos aconteci-
menots. A partir de tal repetigdo,
pode-se, or exemplo, adivinhar o
futuro com certa margem de segu-
ranga.

Mas, no texto platénico, ha
também um paralelismo entre o
mundo da caverna e o dos infer-
nos, E este paralelismo é feito
através da referéncia a Homerc.
Podemos localiza-la na ODISSEIA,
Xl — V, 485-490. Quando Ulisses
visita os infernos e vé& a sombra
de Aquiles reinar, como um prin-
cipe, sobre os mortos, lhe diz:
“Vejo-te exercer o poder sobre os
mortos. Para ti, Aquiles, a morte é
sem tristeza”. Mas, Aquiles res-
ponde: “preferiria estar entre os
vivos, ainda que fosse para lavrar
a terra para um camponés pobre”.

Como bem se podia esperar,
Platdo finaliza a alegoria com uma
alusdo evidente a morte de Sécra-
tes. A partir deste ponto, o préprio
Platdo trata de resgatar as RAZOES
subjacentes as imagens fazendo,
ele préprio, a aplicagdo da alego-
ria. Nao entraremos nesta parte,
posto que o préprio Platdo |4 se
encarregou, como dissemos, de
“resgatar &s razdes” o que é justa-
mente a preocupacdo deste traba-
lho. Mas # nossa preocupag¢do tam-
bém mostrar que a ALEGORIA DA
CAVERNA n3o despreza de todo a
via dos sentidos. Ao empregar es-
ta IMAGEM para veicular RAZOES
Platdo reconhece que os sentidcs
sdo, frequentemente, um caminho

de acesso a razdo. Sabemos que
sua filoscfia estd, naturalmente,
nestas RAZOES. Mas sabemos tam-
bém que h& um outro SABER na-
quelas imagens, um saber ligado
a sensibilidade, um saber afetivo,
como diria Alquié: “O saber afe-
tivo ndo poderia constituir uma fi-
sofia, A filosofia é discurso racio-
nal e obedece as leis da inteligén
cia. Mas acreditamos que a refle-
xdo sobre a consciéncia afetiva 4
uma condi¢do necessédria & forma-
¢do da metafisica. Como bem ob-
servou Jean-Luc Marion, reconhe-
cemos na consciéncia afetiva uma
fungdo critica’. Sem ela, nosso mo-
vimento em dire¢do ao ser se en-
cerraria em nossa crenga na obijeti-
vidade. Se somos capazes de des-
cobrir que nossa adesdo ao mundo
objetivo ndo esgcta nossa apre
ensdo do ser, é porque cada noite
o sonho ros relembra que pode-
mos tomar por real um universo
que desconhece as leis da ciéncia
e recusa a estrutura do espaco e
do tempo, o que desvela a contin-
géncia destas leis e desta estrutu-
ra. Descartes ndo teria duvidado
do mundo da ciéncia se n3o tives-
se sonhado. Kant ndoc teria situado
0 universo cientifico no plano dos
fenémenos se a certeza moral n3o
o tivesse guiado. O objeto ndo é
o ser. Esta é a verdade que, sob
diversas formas, afirma toda filo-
sofia. Baseando-se nisso, n3o se
pode pretender que a filosofia jus-
tifique positivamente a fé religiosa
em todos os detalhes de seus dog-
mas. Mas ela estabelece sua pos-
sibilidade Chega assim a impedir
que algo se perca do homem. Por-

— 45 —



Educ. e Filos., Uberlandia, 1(2): 29-48, jan./jun. 1987

que o homem, enganado mas fiel,
sofrendo mas esperando, dispde
de outras iluminagdes, além da
ciéncia, para chegar a luz.O conhe-
cimento objetivo ndo contém todo
o seu saber. A seu lado permane-
ce um saber afetivo, onde transpa-
rece a apreensdo do ser, ser que
apenas pode outorgar um sentido
a nossa angustia, a nosso amor e,
portanto, a nossa vida"(16}.

Queremos dizer, para sermos
mais explicitos, que a ALEGORIA
DA CAVERNA pode até prescindir
das RAZOES que a motivaram. Té
mo-la visto, por exemplo, transfor-
mada em peca teairal onde nem
uma Unica palavra é proferida: so-
mente as imagens descritas por
Platdo apresentam-se aos olhos dos
espectado:es. A aplicagdo fica por
conta de cada um, Témo-la visto,
ainda, transformacda em poesia.
Ficando sua interpretacdo a cargo
da sensib:lidade do leitor. E témo-
la visto transformida em pintura,
auténtica imagem onde a tinta
substitui a linguageam. Somos de

opinido que estas tentativas sdo.

vélidas e ndo coniradizem Platdo
e nem o contrariariam se fosse vi-
vo.

Quem n3o gosta disso é He-
gel. Tendo citado explicitamente
Platdo, diz: Porém esta forma ndo
é a justa, a conveniente, para a
filosofia. O pensamento que se
tem a si mesmo por objeto, o obje-
to tem que existir também em sua

forma (de pensamerto); tem que
se ter elevado sobre sua forma
natural; tem que aparecer também
na forma de pensamento”(17). E
prossegue. “Pensz-se freqiente-
mente que os mitos de Platdo s&o
muito ma:s excelentes que a forma
abstrata de sua expressdo; sem du-
vida € uma linda exposigdo em Pla-
tdo. Consicerados mais detidamen-
te, os mitos de Platdo nasceram
em parte da impessibilidade de
oferecer aos homens uma exposi-
¢do pura de seu pensamento; em
parte, Platdo fala assim somente
nos predmbulos; quando chega a3
conclusdes fundamentais se expres-
sa de outra maneira. Aristételes
dizz ‘Aqueles que filosofam de
uma maneira mitica ndo merecem
ser levados a sério’ (Aristételes,
Metaph. Ill, 4). iIsto é verdade.
Contudo, deve ter tido, com cer-
teza, suas boas razdes quando uti-
lizou os mitos. Porém, em geral,
ndo é o mitico a forma em que o
pensamento se deixa expor, mas
somente de uma maneira secundé-
ria“(18). Hegel é incisivo: “O pen-
samento & antes isto: MANIFESTAR-
SE; ESTA £ A SUA NATUREZA; IS-
TO E ELE MESMO: ESCLARECER-
SE. MANIFESTAR-SE NAO E, EM
CERTO MODO, O ESTADO QUE
POSSA ACONTECER OU NAO, DE
MANEIRA QUE O PENSAMENTO
CONTINUE  AINDA SENDO PEN
SAMENTO, AINDA QUANDO NAO
SE MANIFESTASSE, MAS O MANI-
FESTAR-SE E IGUALMENTE SEU

16. F. Alquié. O SABER AFETIVO, in FOLHETIM 11 de jultho de 1982.
17. E. W. Hegel INTRODUGAO A HISTORIA DA FILOSOFIA, pp 149155,

18. Ibidem.

- 46 —



Educ. e Filos., Uberlandia, 1(2): 29-48, jan./jun. 1987

SER, SUA ESSENCIA"(19). E arrema-
ta: “(...) deve-se notar que Platdo,
nos seus didlogos mais importan-
tes, por exemplo em PARMENI-
DES, nao utiliza nenhum mito, mas
oferece determinacdes simples do
pensamento, sem o imaginativo.
Superficialmente parece servir-se
bem de tais mitos; desce da altura
especulativa para tornar-se mais
facilmentz compreensivel. S6 que
em Platdo ndo se deve atribuir um
valor muito grande aos mitos. Uma
vez que o pensamento se fortale
ceu bastante para dar-se a existén-
cia em seu préprio elemento, entdo
o mito é um adorno supérfluo que
a ciéncia ndo exige. Os maiores
equivocos se originaram por se ter
apegado principalmente aos mitos
e terse cervido dele somente na
interpretacdo das filosofias. Assim,
durante muito tempo, Aristételes
foi mal compreendido, porque ndo
tinham tomado por base as com-
paracdes que ele entremeia 3s ve
zes, e as tinha compreendido ma!.
Uma comparagdo ndo pode nunca
conformar-se inteiramente com o

pensamento; ela tem sempre algo -

distinto do pensamento. Atemo-
nos mais facilmente a alguma coi-
sa que n3n pertence ao pensamen-
to; porém isto conduz a falsas re-
presentagdes com respeito ao es-
sencial. E, além disso, uma torpeza
manifestar o pensamento, ndo na
forma de pensamento, mas servir-
se em seu lugar de um meio auxi-
liar, precisamente de forma sensf-
vel. A utilizagio do mitico equiva-
le, na maior parte dos casos, 3 in-

19. Ibidem.
20. lbidem.

pacidade ce n3o saber aplicar ain-
da a forma do pensamento. Além
disso, ndo se deve crer que a for-
ma mitica deve ocultar o pensa-
mento, o conteddo; sua finalidade
é, antes, expressar o pensameito,
representé-lo, revelé-lo, porém esta
expressdo ndo é adequada. {...)
Aristételes disse: ‘Aqueles que fa-
zem mitos (fabulas) ndo sdo dignos
que se fale deles’. O que é pro-
priamente pensamento tem de ser
expresso na forma de pensamen-
to0"'(20),

N&o vamos nos desgastar em
refutacBes a esta critica. S6 quere-
mos lembrar que Hegel é um filé
sofo idealista e que nem todo mun-
do pensa como ele no tocante &
valoriza¢do do sensivel. Bastar-rios-
ia opor ao ponto de vista dele o de
empirista como Locke, Hobbes e
Hume. E mesmo o de um idealista
como Kant. ’

E certo também que o homem
passou do pensamento mitico ao
pensamento racional-abstrato. Mas,
ao que tudo indica, esta passagem
ndo significa que o homem tenha
perdido completamente sua liga-
¢80 com o tipo de pensar mitico
Este tipo de pensar continua pre-
sente ao longo da histéria huma-
na, seguindo as vicissitudes da
mesma. Hoje, por exemplo, os
meios de comunicacdo veiculam os
mais diversos mitos. E uma ilus3o
pensar que a humanidade se satis-
faca com o modo racional-abstrato
de pensar. Prova disto é a popula-
ridade que A ALEGORIA DA CA-
VERNA cada vez mais alcanga.
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