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O PROBLEMA DA JUSTIFICAGAO DE TEORIAS:
do fundamento dltimo a fundamentagéo provisoéria

Uma aventura do mentiroso ba-
rao de Minchhausen ! sugeriu a Hans
Albert uma analogia para o problema
central da teoria do conhecimento, a
fundamentacdo: Quando aspiramos ao
conhecimento, “queremos formar con-
viccdes verdadeiras sobre determina-
dos campos, setores ou partes da rea-

Embora seja um problema do co-
nhecimento em geral, essa busca de
certeza & particularmente um critério
distintivo da ciéncia, cujas teorias, em
oposicao ao senso-comum, S&0 aceité-
veis e, de fato, também superiores,
justamente porque a ciéncia, que se

* Professor do Departamento de Filosofia da UFU

Bento tamar Borges®

pretende segura e sistemaética, apbia-se
numa base que deve estar fora de
quaiquer suspeita. Os problemas au-

- mentardo para aqueles que pretendem

conseguir um alicerce sdiido no sb pa-
ra seus pretensos conhecimentos, co-
mo tamb&m para convicgdes nomati-
vas, embora essa aspiragao a certeza
possa parecer Obvia ao homem co-
mum, Para que esse princfpio da fun-
damentagdo (ou da razdo suficiente,
segundo Leibniz) seja aplicado, tem-se
antes que resolver se & possivel, e co-
mo, 0 estabelecimento de um ponto ar-
quimédico para o pensamento, isto &,
fora dele mesmo®,

1. Para ndo angustiar com suspense o leitor, ¢ito o trecho completo, com a descricio da situagdo em-

baragosa e sua solugao:

“Imaginem s6, meus senhores, o horror de minha situagéo: por detrés, o ledo; pela frente o
crocodilo; & esquerda, um rio rapido e A direita, um preciplcio, habitado, como soube mais tarde,

por serpentes venenosas.

Atordoado, estupefato — Hércules também esteve em circunstancia semethante — cal por terra.

O (nico pensamento que ocupava minha alma era a espera do momento em que sentiria a pressdo
dos dentes do ledo, ou o aperto das maxilas do crocodilo. ApSs alguns segundos ouvi um ruido
violento e estranho, apesar de ndo estar sentido nenhuma dor. Levanto devagar a cabega e vejo,
para minha grande alegria, que o ledo, levado pelo impuiso que tomara para se langar sobre mim,
cafra justamente na boca do crocodilo. Sua cabega penetrou fundo na garganta da outra fera, e ele
tentava em vao se desvencilhar. Levantei-me imediatamente, tirei meu facdo e de um s6 golpe
cortei a cabega do Ledo cujo corpo rolou aos meus pés. Depois, com a coronha de meu fuzil, en-
terrei sua cabeca tanto quanto pude na garganta do crocodilo que morreu sufocado.” (As aventuras
do bar&o de Minchhausen; trad. Norberto de Paula Lima. Sdo Paulo, Hemus, s/d, p. 51 e 53).

2. Hans ALBERT, Tratado da razdo crftica, p. 22.
3. Hans ALBERT, /bid., p. 23-24.
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A deduczo légica tem af uma fun-
¢ao relevante, pois a certeza & confir-
mada por regras vélidas. Acontece que
a validade de uma regra seré afiancada
por outra regra®. Essa disputa classica
entre os l6gicos interessa hoje aos filb-
sofos da ciéncia e a tebricos com pre-
caugdes epistemoldgicas. Se eu remeto
um conjunto de enunciados a um fun-
damento, também expresso por um ou
mais enunciados, posso ser interpelado
por meu interlocutor quanto ao funda-
mento destes Ultimos. Para Hans Al-
bert, a situag@o aqui esbocada néo de-
semboca num mero clrculo vicioso,
mas, num trilema “munchhauseniano”.
Ha trés altemmativas para o problema,
todas inaceitaveis:

a) um regresso ao infinito;

b) um cfrculo l6gico;

c) uma interrupgao arbitraria do
processo de fundamentacdo em um
ponto qualquer da discussao 5.

Pretendo, neste artigo, retomar e
desenvolver o problema central da mi~
nha dissertacdo de mestrado®, o da
fundamentag&o de uma teoria critica da
sociedade. Inicialmente, apresentarei
um sumério da metacrftica de Karl-Otto

Apel a essa posicdo do racionalismo
critico de Hans Albert quanto & impos-
sibilidade da fundamentacgao ditima. Em
seguida, seré relatada a tentativa de
Habermas em dar uma fundamentacgéo
discursiva a teoria crftica social, como
alternativa & fundamentacéo historicista
original que lhe é peculiar. A teoria con-
sensual da verdade em Habemas con-
duzir-nos-4, entdo, a uma proposta
metodolégica da semantica construti-
vista, e, em especial, ao “equilibrio re-
fietivo” de John Rawls. Uma tese sub-
jaz a esta exposicao de altemativas: é
posslivel dar uma fundagdo para nossos
conhecimentos e convicgoes, s6 que 0
fundamento nao precisa ser fixo, esta-
vel. Um pressuposto (que nao precisa
ser justificado) sustenta esta tese: para
nao cairmos na arbitrariedade irracional,
€ vélido admitir-se uma “boa circulan-
dade””. Ao final do artigo, tentaremos
um balango do projeto de Habermas,
questionando, basicamente, se n3o te-
ria havido um retrocesso de paradig-
mas em sua obra, da teoria da agao pa-
ra a teoria seméntica, tornando ainda
mais fragil uma teoria que j& teve con-
tetido revolucionério.

4. Veja-se a excelente revista Aquiles, cujo primeiro nimero & dedicado a regras e justificagdes. Os
artigos reproduzem uma discussdo a partir da anedota de Lewis Carrol, “O que a tartaruga disse a
Aquiles”. (Aquiles, N2 1. Porto Alegre, URFGS/Mercado Aberto, ago. 1984, 64 p.).

5. Hans ALBERT, op. cit, p. 25-26.

6. Bento tamar BORGES, Fundamentagdo discursiva da teoria critica de Habermas. Dissertagao de
Mestrado néo publicada. Porto Alegre, UFRGS, 1986, 191 p.

7. “O problema da justificacio das regras ird defrontar-se, previsivelmente, com o trilema de toda
justificacdo, condenada 4 circularidade. A safda seré entao tentar encontrar alguma forma de ‘boa-
circularidade’ (Goodman e o delicado processo de efetuar ajustes mdtuos entre regras e inferén-
cias aceitas), de ‘boa-infinitude’ (Tarski e a infinita hierarquia de metalinguagem), ou de ‘boa-arbi- .
trariedade’ (Camap e o ‘principio de toleréncia’, Wittgenstein e o “é assim que nds fazemos’)” Re-
jane CARRION, A questdo da justificagdo das regras, p. 10.
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1. Metacritica de Karl-Otto Apel &
concepcao do racionalismo critico

Fie! ao princlpio popperiano do
“falibilismo”, Hans Albert sustenta que
temos que sacrificar 0 desejo de certe-
za, se quisermos preservar o desejo,
mais importante, de conhecimento. Te-
rlamos que nos resignar com a incerte-
za permanente sobre o valor futuro de
nossas opinioes atuais, pois nao sabe-
mos se seréo reconhecidas como boas
e, ipso facto, justificadas. Contra a bus-
ca de fundamentagao dltima para a
certeza, o racionalismo propde um criti~
cismo ilimitado e permanente, que en-
volve uma dimensdo moral, sendo um
esquema de um modo de vida, com
significagdes éticas e polfticas®.

Apel pretende efetuar uma meta-
critica, aplicando o racionalismo critico
a si mesmo, ou seja, inquirindo pelas
condigdes de possibilidade de um crit-
cismo intersubjetivamente vélido. Trata-
se de investigar se o princfpio de fun-
dagdo ou justificagcdo pode ser substi-
tufdo pelo princlpio do criticismo, ou se
aquele nao & pressuposto por este.

O primeiro equfvoco de Albert,
segundo Apel, & adotar o ponto de vista
da l6gica moderna, invocando a autori-
dade de Popper e Carnap, ao apontar
aquele trilema deduzido l6gico-formal-
mente. Esta dedugao, assim conduzida,

ignora que o apelo & evidéncia é um
principio epistemolégico, o que, para
falar o vocabulédrio atual, envolve a di-
mensdo pragmética da evidéncia para
um sujeito conhecedor. E claro que a
“insensatez” do postulado da evidéncia
ndo pode ser demonstrada por meios
I6gico-formais apenas. A teoria tradicio-
nal do conhecimento, qua teoria da
consciéncia ndo pode mostrar com seu
préprio aparato conceitual como a evi-
déncia de conhecimento pode ser
transposta para a validade intersubjeti-
va de enunciados formulados lingtiisti-
camente’ .

Apel ressalva que nao pretende,
ao refutar a posicao do racionalismo
critico, advogar uma volta ao raciona-
lismo cléssico, embora tenha que se
basear em Kant, pois entende as con-
dicbes pragméticas de possibilidade do
conhecimento cientffico como condi-
¢Oes de possibilidade do conhecimento
intersubjetivamente vélido. Assim, Apel

-(com Kant) se opde a Carnap e Hem-

pel, por exemplo, que entendem condi-
¢bes pragméticas como “condigGes
relevantes no contexto social ou psico-
i6gico”. ~

Para chegar ao quadro da “prag-
mética transcendental da linguagem”,
que deverd langar luzes sobre o pro-
blema da fundamentacao Uitima, & ne-
cessério sempre comegar por Peirce e
sua concepgao tripartite das ciéncias
do signo. Apel cita também Morris e

8. Karl-Otlo APEL, The problem of philosophical fundamental-grounding in light of a transcendental

pragmatic of language, p. 242.
9. Karl-Otto APEL, ibid., p. 245.
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Carnap, e a contribuicdo da nogao witt-
gensteiniana de “jogo de linguagem™ 'S,
Seré suficiente aqui reproduzir a con-
cluséo que resume o artigo de Apel: O
racionalismo nao pode ter éxitoc em co-
locar o princfpio do criticismo como tal
como principio da fundacao filoséfica
Gtima, pois o criticismo mesmo carece
de justificagcao. Tal justificacdo &, con-
tudo, posslivel se, e somente se, o prin-
clpio nao for absoiuto, isto &, se ele se
restringir por meio do princlpio da au-
to-fundacao da razao critica através da
reflex&o transcendental sobre as condi-
¢Oes de possibilidade. “A questao da
fundagao filoséfica Uitima jaz entdo no
argumento reflexivo - pragmético-trans-
cendental, e ndo, dedutivo - de que nédo
se pode discursiva ou praticamente de-
cidir nem a favor, nem contra as regras
do jogo transcendental de linguagem,
sem 1ciue tais regras sejam pressupos-
tas” .

Veremos a seguir como Haber-
mas, a partir do mesmo princlpio trans-
cendental
consegue avangar, ao construir um
quadro categorial para os universais
pragméticos classificados a partir do
critério da situacao ideal de fala. O mo-
delo de “competéncia comunicativa” daf
resultante deve ser o ponto de partida
de qualquer teoria crftica social para a
“modernidade”.

linglisticamente mediado,-

10. Karl-Otto APEL, ibid., p. 247-269.

2. A fundacido discursiva para a teo-
ria critica (Habermas)

Os membros da Escola de Frank-
furt defendem que a critica radical da
sociedade e a crftica de sua ideologia
dominante (ldeologiekritik) sao insepa-
raveis, e que a teona social de que faz
parte inclui um duplo programa: escla-
recimento e emancipacao da socieda-
de, ou da “espécie” - conforme formu-
lagbes mais recentes de Habermas'?
Por mais que os frankfurteanos tenham

sofisticado o arcabouco epistemolégico
e reflexivo de sua teoria social inspirada

na critica & Economia Polftica marxista,
ficou cada vez mais patente a incapaci-
dade de uma critica, outrora revolucio-
néria, e que, agora, tem-se mostrado
incapaz de ir além da critica ao estabe-
lecido. A Ideologiekritik estaria, entao,
sofrendo de um “déficit de racionalida-
de”. Habermas deu-se conta dessa fra-
queza da teoria critica por volta do infcio
da década de 70. Até entdo, ele se
ocupara de um trabalho basicamente
negativo, de critica ao positivismo e &
cultura, especiaimente com Conheci-
mento e Interesse, sua obra mais es-
peculativa nessa fase,

Nos anos 70, Habermas anuncia
um projeto “construtivo” de um quadro
categorial capaz de lhe fornecer um no-

11. “The point of philosophical fundamental-grounding lies then in the reflexive ~ transcendental-
pragmatic and not deductive — argument that one can discoursively or practicaily decide neither for
nor against the rules of the ranscendental language game without these rules being presupposed.
“Karl-Otto APEL, ibid., p. 269.

12. Raymond GEUSS, The idea of a critical theory, p. 26.
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vo paradigma,'® a0 mesmo tempo que
se afasta de Adomo, cujo modelo histo-
ricista ameacgava a teoria crftica ao dar
espago ao relativismo das formacgdes
sociais cambiantes. Adorno, alids, re-
cuara para a cftftica cultural, suspen-
dendo qualquer tentativa de sintese
numa época completamente coisificada.
Sua “dialética negativa™ pereniza a an-
fitese pessimista que inibe a agédo
emancipatéria, uma vez que a teoria
crftica teria perdido seu destinatério ori-
ginal, o proletariado. Qualquer utopia
surgida nesta época pbs-aurdtica j&
nasce viciada.

Habermas, ao contrario deste
colega do Instituto de Pesquisa Social,
€ otimista e vislumbra espagos ainda
ndo completamente coisificados onde
possa desenvolver seu triplice empre-
endimento filoséfico, em cooperagao
com as ciéncias: a teoria da modemi-
dade, a teoria da racionalidade e a teo-
ria do agir comunicativo. O “déficit de
racionalidade da Ideologiekritik” viria
justamente da fundagao original histori-
cista da teoria crftica, que passou a
exigir um novo modelo de justificagdo:
as pesquisas sobre a argumentagao,
especiaimente com Toulmin!4, e, de-
pois, o0 levantamento das teorias lin-
glfsticas visavam a elaboracédo de um
novo quadro categorial. Mesmo apds
esse esforco tebrico, que produziu as

bases para uma “pragmatica universal”
(as vezes sinbnimo de “competéncia
comunicativa”), permanecia problemati-
co o salto para o modeio de “intersubje-
tividade alargada” ou de “desinibigao da
espécie”. Como aplicar a nogédo hipoté-
tica de “comunicagao pura” s relagoes
de interagdo numa sociedade complexa
e perversa?

O conceito wittgensteiniano de
jogo de linguagem & estabelecido como

o fio condutor para o novo quadro cate-
gorial que se esboga. Apbs apontar os
limites da nogéo de jogo de linguagem,
Habermas se propbOe a comegar por
onde Wittgenstein parara, jA que este
nao se dispds a elaborar uma teoria.
“Tivesse Wittgenstein desenvolvido
uma teoria dos jogos de linguagem,
esta teria necessariamente assumido a
forma de uma pragmética universal” 'S
isto implicaria em duas dimensbes: a
andlise linglifstica deveria prosseguir no
plano da relacao intersubjetiva entre os
falantes e na relagdo do discurso com
uma realidade objetivada. O passo se-
guinte, adequado a esses propdsitos, &
a teoria dos atos de fala desenvolvida
por Austin e Searle, mas, antes, Ha-
bermas efetua sua critica & nogéo
chomskyana de competéncia_lingiisti-
ca, rejeitando basicamente trés teses
que a sustentam: o monologismo (orga-
nismo solitdrio do falante), apriorismo

13. Jirgen HABERMAS, Postécio (1973}, In: Conhecimento e Interesse, p. 324.

14. Stephan E. TOULMIN, The uses of argument,

15. Jirgen Habemas, “Jogo de linguagem, intengdo e significado — a propdsito de Seilars e Witt-
genstein”, trad. Guido A. de Almeida, ndo publicado. (Sprachspiel, Interation und Bedeutung: zu
Motiven bei Sellars und Wittgenstein, In: WIGGERHAUS, R. (ed.) Sprachanalyse und Soziologie.

Frankfurt, Suhrkamp, 1975.)
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(inatismo das regras elementares e
abstratas da combinacdo de signos) e
elementarismo (o conteldo seméntico
de todas as linguas naturais possiveis
consiste de combinagbes de um uni-
verso finito de componentes). Comple-
mentando Chomsky, a partir do ponto
de vista do uso da linguagem em con-
textos comunicativos onde se engajam
falantes concretos, Habermas dird que
estes falantes dominam universais
pragméticos, ou seja, gramaticaliza-
gr')less de tragos da situagao ideal de fa-
la™

A classe de universais pragméti-
cos mais conhecida é a dos performati-
vos. Com esta nogado, Austin situou-se
no ponto de ruptura de dois paradigmas
da filosofia da linguagem: da teoria do
significado para a teoria da agdo. A ob-
servagao inicial &, contudo, bastante
simples: verbos como “prometer”, “avi-
sar” etc. ndo apenas tém um significa-
do, como desempenham (perform) atos

de fala. Tais verbos designam atos, o

que € algo mais que descrevé-los. Ver-
bos como estes atestam a forga prag-
mética dos proferimentos.

John Searle também colabora
com seus “speech acts”, mas Haber-
mas n3o encontra nem neste autor,
nem em Austin, uma classificagéo sa-
tisfatéria dos atos de fala. Menos co-
nhecido, porém mais completo é o qua-
dro de Dieter Wunderich 1?,

Vamos tomar uma classe de uni-
versais pragmaticos para exemplificar
como sua distingdo permite uma sime-
tria entre falantes em uma situagéo
ideal de fala. Os atos regulativos (ex-
pressos pelos verbos performativos
comandar, ordenar, proibir etc.) mos-
tram o sentido da relacao do locutor e
do ouvinte com normas que podem ob-
servar ou transgredir. Atos deste tipo
permitem a distingao entre o que é e 0
que deve ser (Sein/Sollen). Essa dis-
tincdo permite, numa situacao ideal de
comunicagao, uma distribuicdo simétri-
ca de prescricao e conformidade, ou
seja, uma intercambiabilidade ilimitada
de papéis de didlogo, que nao admite
que nenhum lado seja privilegiado na
“performance” desses papéis. No caso
desta distingdo, a simetria seré perfeita,
ideal, quando todos os individuos en-
volvidos no didlogo tiverem as mesmas
chances de prestar contas de seu
comportamento e exigir que 0s outros o0
,fag:am“.

Como dissemos no pentilttimo pa-
ragrafo, a classificag&o dos atos de fala
em Austin e Searle é limitada. No texto-
projeto “Observagdes preparatérias pa-
ra uma teoria da competéncia comuni-
cativa”, Habermas reconhece que, em-
bora seja a classificagdo dos dois auto-
res acima sistematicamente insuperé&-
vel e exaustiva, pemrmanece pendente a
justificagdo do critério classificatério.
Retomando, entdo, a reflexdo, a partir

16. Jargen HABERMAS, “Towards a theory of communicative competence”.
17. Dieter WUNDERLICH, “Pragmatics, speech situation and deixis”, citado por Jirgen Habermas,
‘Towards a theory of communicative competence”, p. 368.

18. Bento ltamar BORGES, op. cit,, p. 110-112,
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dessas contribuicbes da linglistica,
Habermas cré ter encontrado tal critério
ao afirmar que “em todo discurso-dis-
cussivo somos forgados a supor uma
situacéo de fala ideal, isto &, a antecipé-
la contrafatualmente” *°,

A situacao ideal de fala é inevita-
vel, Ela tem um status “semi-transcen-
dental”, pois, a0 mesmo tempo, cons-
tatamos que a comunicacdo j4 se d4,
de fato, através do dominio dela, e que
tal situagdo transcende cada ato de fala
particular, na medida em que & cond-
¢éo de possibilidade, anterior, de todos
eles. Em que consiste tal idealizagao?
Aqui, ideal é sindnimo de formal ou “pu-
ramente linglistica” (livre de coergoes,
que ndo provém da prépria linguagem,
mas de instituicdes e préticas normati-
vas). Embora vivam no mundo opaco
da coisificagao e da coergao, os indivF
duos podem falar - e, talvez, agir - co-
mo se j& vivessem numa situagao ideal
de fala, de comunicag¢ao pura. Ao fala-
rem assim, apesar dos fatos, ou me-
thor, contra os fatos, os individuos an-
tecipam a situagao ideal.

A antecipagdo contrafatual aqui
expressa pelo “como se” nao deve ser
concebida como a previsao das teorias
cientfficas (isto &, teorias objetificantes,
opostas as teorias crfticas, que se pre-
tendem refiexivas), e tampouco tém um
valor histérico sobre o qual se pudesse
adscrever um valor de verdade; a fun-
¢do da antecipacéo €, antes, prética: se
eu estivesse numa situacado ideal eu
seria sempre sincero. Qualquer decla-
racao sincera de minha parte, embora
limitada, antecipa praticamente a situa-
¢ao ideal na medida em que a torna
factivel, desde ji. Em termos tedricos,
eis a pega que faltava & epistemologia
da teoria crftica: o discurso transpa-
rente, regulado desde o futuro e possk
vel desde sempre, fomece um modelo
para o “bem viver”, E dal que deve par-
tir qualquer teoria crftica da sociedade,
conclui Habermas ao final do texto
“Observagbes preparatérias. . ." 20,

Muitas questoes podem ser pos-
tas quanto ao status epistemolégico da
acao contrafatual. Duas delas sdo ad-
mitidas por Habermas: a) & obscuro o

19. “Discurso-discussivo” é a traduc8o dada por Guido A. de Almeida para Diskurs, em oposigéo
a Rede, traduzido como “discurso”, simplesmente. (Em inglés, terfamos o par discourse/speech.
Veja-se que seria inadequado traduzir speech como “discurso”, pois voltaria a ambigiidade. Por
exemplo, “ldeal speech situation” deve ser traduzide como “situagdo ideal de fala”, e ndo, “de
discurso”.) Vejamos um trecho de Habermas, onde pode ser vista essa distingdo que a tradugao
quer manter: “Essas questSes (quanto as pretensées de validez implicitas nos proferimentos) exi-
gem a indicagdo de razées. Por conseguinte, s6 podem ser respondidas em discurso discussivo.
Ou seja, interrompendo-se as interagbes. A fundamentagdo num discurso-discussivo transforma
os esclarecimentos em interpretagbes, as afirnacbes em proposicbes, as explicagbes tedricas, e
as justificagbes em justificagSes tedricas. Para esse fim, temos que passar do discurso (Rede) que
é um agir comunicativo, para o discurso enquanto discussdo (Diskurs).” Jirgen HABERMAS,
“Observagées preparatérias para uma teoria da competéncia comunicativa”, p. 14.

20. Jirgen HABERMAS, ibid., p. 37.
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status dessa antecipacao da situagao
ideal de fala; b) & questionével se po-
demos realizar no futuro uma forma de
vida inspirada na antecipagao formal do
didlogo idealizado. Habermas nédo se
dispds, pelo menos em seus textos
preparatérios da teoria do agir comuni-
cativo, a resolver tais problemas.
Quanto ao primeiro, ele se limita a res-
ponder, negativamente, que o conceito
de situagdo ideal de fala ndo equivale a
um “princlpio reguiative”, no sentido
kantiano, nem a um “conceito existen-
te”, no sentido hegeliano. Quanto & se-
gunda dificuldade, que se tornou ines-
capével, Habermas a abandona, livran-
do-se do paradigma como um todo.
Apds ter procurado nas teorias da fin-
guagem elementos para superar 0 “dé-
ficit de racionalidade” constatado na
Ideologiekritik, este autor retoma nos
anos 80 pesquisas sociol6gicas e inter-
disciplinares, mediante um materialismo
reconstruldo ecleticamente. Mais que
isso, ele estaria indo (ou voltando) para

uma “hermenéutica macroscépica™?l.

Habermas teria recebido sugestoes ex--

plicitas de Thomas McCarthy no senti
do de se afastar da filosofia analftica.
Recentemente, em um artigo de 1984,
onde responde a artigos sobre si es-
critos por Richard Rorty, Martin Jay,
Thomas McCarthy e Joel Whitebook,
Habermas manifesta sua opinido sobre

a filosofia analftica, ao se referir a um
destes autores resenhados: “For¢ado a
se livrar da camisa de forga da filosofia
analttica, Richard Rorty engajou-se no
mais ambicioso dos projetos: ele quer
destruir a tradigdo da filosofia da cons-
ciéncia, desde suas origens cartesia-
nas, visando mostrar a inutilidade da
discussdo toda a respeito dos funda-
mentos e limites do conhecimento. (. ..)

- Como o dltimo Wittgenstein, Rorty en-

xerga a propria filosofia como a doenga
cujos sintomas ela tentou previamente
€ sem sucesso curar"?,

A esta altura de nossa apresen-
tacdo do percurso de Habermmas cabe
perguntar: se este filésofo j& se afastou,
por desénimo, das filigranas analtticas e
do modelo discursivo idealizado, porque
deverfamos continuar a reflexdo e os
célculos? Ser& que compensa o esfor-
¢o de conjecturar onde Habermas po-
deria ter chegado, caso conservasse o
modelo analftico por mais tempo?

Em nossa dissertagdo de mes-
trado, cremos ter demonstrado, com o
auxfio de W. Sellars®, que o argu-
mento que Habemmas buscara na
pragmética universal permitir-lhe-ia dar
um fundamento contrafatual, mas nio
“transcendental” para a teoria critica.
Chegamos a isto, através da anélise

21. Flévio B. SIEBENEICHLER, “Sobre a hermenéutica macroscépica de Habermas”.

22. "Forcefully freeing himseff from the straight-jacket of analytic philosophy, Richard Rorty has
undertaken the most ambitious project he wants to destroy the tradition of the philosophy of
consciousness, from its cartesian beginnings, with the aim of showing the pointlessness of the
entire discussion of the foundation and limits of knowledge, (. . .) Like the late Witigenstein, Rorty
sees philosophy itself as the sickness whose symptoms it previously and unsuccessfully tried to
cure.” Jirgen HABERMAS, “Habermas: questions and counterquestions”, p. 230.

23. W. S. SELLARS, “Counterfactuals”.
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pragmética de enunciados do tipo “se,

entao” no subjuntive®*. O tempo verbal

ndo pode ser abstraldo em argumentos
condicionais contrafatuais, pois permite
uma disting@o objetiva (e nio apenas
semaéntica ou ldgica) entre agao, resul-
tado e condigbes relevantes, como no
exemplo de Nelson Goodman, retoma-
do por Sellars: “Se eu tivesse riscado
este fésforo, estando ele seco etc., en-
tao ele teria acendido”. Embora ndo o
demonstre com uma anélise estrita de
enunciados desse tipo, Raymond
Geuss também considera que Haber-
mas ficaria melhor sem essa “conver-
sa” de transcendentalismo 25

Ao continuarmos esta pesquisa
sobre o problema da fundamentagao,
especiaimente de um tipo de teoria so-
cial, a crltica, queremos sugerir hipote-
ticamente que o uso da linguagem pode
inspirar um método n3o transcendental

de fundagdo: podemos ir retificando ad
hoc as convicgdes expressas em nos-
sos proferimentos, sem nos remeter-
mos a um ponto tao distante e indeter-
minado como aguele de um futuro vir-
tual contrafatualmente antecip&vel, Ou-
tro motivo mantém nossa 4rea de pes-
quisa: a teoria consensual da verdade,
que nos permitird, apSs rapida exposi-
¢&o, passar imediatamente & proposta
do método de “equillbrio refletivo”, sen-
do que aquela teoria e este método se
caracterizam pela circularidade e
atraem basicamente as mesmas obje-
cOes.

A teoria da verdade de Haber-
mas, fundada no consenso, & intima-
mente ligada as condigdes de possibili-
dades da comunicagdo: & cada esfera
objetual correspondem pretenstes de
validade presentes em todos os atos
lingiilsticos, conforme o quadro a se-

guir: 2¢
ESFERAS OBJETUAIS TIPO DE ATITUDE Pretensbes de
Validade
1. Natureza objetiva externa - . atitude proposicional . verdade
2. Realidade social normativa . atitude prética (interagdo) . justeza
3. Natureza subjetiva . atitude expressiva . veridicidade
(intengéo) (sinceridade)

24. Além da dificuldade envolvida quanto ao tempo verbal, hé outro problema nao resolvido satistato-
riamente em minha dissertagdo de mestrado supracitada, a saber, a tradu¢ao de enunciados do
tipo “se, entd0” em enunciados que incluem um “como se”. Na verdade, nessa dissertagao fize-
mos a tradugdo contraria, pois HABERMAS ndo d4 exemplos de enunciados contrafatuais. Tive-
mos entdo que analisar enunciados com “se, entdo”. Os dois tipos sdo chamados de contrafa-
tuais, mas apresentam problemas diferentes, que por ora ndo nos cabe enumerar ou resolver.

25. “This is not a form of the relativism the members of the Frankfurt School rightly reject. if it's closer
to Adomo's historicism than do Habemmas' recent views about the ‘ideal speech situation’, that
seems to me to be an adavantage: the critical theory is better off without transcendental baggage™.

Raymond GEUSS, op. cit,, p. 94-95.

26. Jiirgen HABERMAS, Para a-reconstrugéo do materialismo histdrico, p. 31.
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A teoria_consensual da_verdade
opde-se as teorias cléssicas da repre-
sentacdo, seja em versdo antiga, com
Aristételes, seja na versdo modema,
com Tarski. Em resumo, ela pode ser
assim exposta:

a) o critéric ou condigdo da ver-
dade € o assentimento dos demais;

b) o critério do assentimento é
obtido sob as condigbes idealizadas de
uma discussao livre € irrestrita.

Guido de Almeida®” entende que
esta teoria, a partir do esquema acima,
se refere mais & veracidade que a ver-
dade. Além disso, a circularidade & nft-
da: o consenso depende de condi¢cdes
ideais e, a0 mesmo tempo, as condi-
¢bes sdo reconhecidas como ideais
mediante consenso.

O consenso nio pode ser enten-
dido transcendentalmente, a-historica-
mente, pois ndo vale para sociedades
primitivas, pré-contratualistas. Esse
critério ndo tem suporte histdrico: a no-
¢é&o de que as instituigdes sociais deve-
riam ser baseadas no livre consenti-
mento dos envolvidos € uma invengao
social recente que ndo tem aplicagdo
retroativa a servos do antigo Egito, por
exemplo®®, Se considerarmos socieda-
des de classes atuais com interesses
antagbnicos, pode parecer mais pro-
blemética ainda essa relagdo entre
conflito social (efetivo) e consenso

27.
28,
29.
30.
31.
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Guido de ALMEIDA, “Verdade e consenso”.
Raymonc Geuss, op. cit, p. 66.

(idealizado, suposto, projetado). Contu-
do, em favor de Habermas, deve ser
dito que a prépria regulamentagao é
consensual, e ocorre quando fatha o
“consenso de fundo das rotinas cotidia-
namente exercidas”. A idéia de regula-
mentagdo do conflito poderia aqui nos
inspirar uma crftica a partir da sociolo-
gia do conhecimento ou da filosofia poli-
tica, 0 que resultaria basicamente em
apontar elementos funcionalistas em
Habermas, o que, alids, seria repetir a
definicdo que ele mesmo se outorga,
quando se declara um “funcionalista
historicamente orientado™®. Seria, en-
tretanto, produtivo decantar conse-
guéncias dessa sua “recaida” liberal.
No momento, convém voltarmos ao fio
da meada, que agora muda um pouco
seu matiz.

3. Construtivismo semantico e equi-
librio refletivo

Apresentaremos nesta segdo as
propostas metodolégicas de Catherine
Elgin * e de John Rawis®, oferecidas
ambas como altemativas & grande filo-
sofia dos fundamentos sélidos e aos
modelos intuicionistas e utilitaristas de
filosofia moral, respectivamente. (A re-
feréncia comum destes dois autores,
principalmente de C. Eigin, é Nelson
Goodman, cuja obra Fact, Fiction and

Sérgio F:.ulo ROUANZT, Teoria critica e psicandlise, p. 257.

Catherir. 2 ELGIN, Wit reference to reference.
John RAWLS, Uma teoria da justica.
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Forecast € a fonte principal de suas
teorias seménticas construtivistas.)

3.1. Construgdo de sistemas simboli-
cos

No (ltimo capftulo de With refe-
rence to reference, intitulado “A dis-
course on method” (Um discurso sobre
método), sua autora, Catherine Eigin,
faz uma crftica severa aquela filosofia
gue aspirou estabelecer todo o conhe-
cimento sobre um fundamento -firme.
Afirmagdes de conhecimentos (claims
to knowiedge) genufnas deveriam ser
derivadas de verdades indubitaveis por
meio de regras infalfveis. Os termos
que formassem tais verdades deveriam
denotar individuos e tipos que consti-
tuem a realidade, e as regras para
combiné-los em senten¢as e para deri
var certas sentengas a partir de outras,
deviam - pensava-se - refietir a ordem
real das coisas®?,

Este empreendimento fracassou,
segundo cré Elgin, Verdades indubité-
veis e regras infalfveis ndo podem exis-
tir. A filosofia nao pode esperar subs-
crever as assergoes de outras discipli-
nas, pois suas préprias assercdes nao
s80 mais seguras que o resto. A con-
vicgao de que alguns termos denotam
ontologicamente individuos e tipos fun-
damentais fica, com isso, solapada.
Aceitando-se estas criticas, segue-se
que temos que reconceber a natureza,
metas e métodos da filosofia. O empre-
endimento alternativo que se oferece

32, Catherine ELGIN, op. cit, p. 183-193.

a filosofia & o da aquisi¢do de sistemas
coerentes, compreensivos, um esque-

" ma de categorias seménticas que auxi-

liem a entender como nossos simbolos
funcionam.,

Catherine Eligin cita um exempio
de teoria cuja base néo provém de uma
ontologia fundamental e auto-evidente,
mas de interesses tefricos, critérios
convencionados: focas, morsas e ba-
leias sdo classificados como mamffe-
ros, e nao, como peixes, pois dadas as
metas taxondmicas, o fato de serem de
sangue quente, terem p8lo e respiragao
pulmonar € mais importante que seu
habitat, comum aos peixes.

Como construfmos sistemas?
Na&o precisamos de um ponto de partida
absoluto, de assergbes com funda-
mento Gltimo. Devemos proceder tenta-
tivamente, estabelecendo provisoria-
mente: nossas melhores afimagdes,
que serdo submetidas sempre ao es-
crutinio crtico e, quando necessaério,
reconsideradas ou rejeitadas. Para co-
megar um sistema, precisa-se de pou-
ca coisa: as afirmacdes iniciais derivam
sua credibilidade da convicgao de que
sdo corretas. As sentencas que forem
se agregando constituird0 uma rede
mutuamente sustentadora de afirma-
c¢bes interdependentes. As garantias
estdo nas proprias sentengas ou no jo-
go entre elas. No jogo, que tende ao
equilbbrio, h&4 quedas também, pois as
sentengas sdo falfveis. Eigin ndo pre-
tende que esse infcio se dé “ex_nihilo”,

119



Educ. e Filos., Uberlandia, 2(4): 109-125, jan./jun. 1988

pois as categorias iniciais s&o simbolos
de um sistema anterior, oriundos do
senso-comum, da tradicdo cultural,
etc®,

Elgin antecipa algumas crfticas
que lhe possam ser enderecadas e as
rebate. A instabilidade do equilfbrio ndo
é sinal de fraqueza imputavel a esse
método, ou, pelo menos, ndo é pior que
a circularidade da prova que prometeu
seguranca & filosofia dos grandes te-
mas. O ceticismo tem pouco espago
aqui. Nao sabemos se ha outro sistema
maior, melhor, mais balanceado, para o
mesmo domfnio, simplesmente porque
nao podemos sabé-lo.

Um exemplo dado por Elgin de
como iniciar um sistema leva-nos logo &
secdo seguinte, sobre a teoria da justi-
¢a, de John Rawls, jA que o exemplo
pertence & mesma &rea de enunciados
normativos: “Torturar pessoas & mo-
ralmente errado”. A partir deste enun-
ciado, podemos agregar outros enun-
ciados de apoio e excluir qualquer

enunciado que considere falsa essa .

afirmagao sobre tortura, bem como
qualquer enunciado que negue valor de
verdade a enunciados éticos.

3.2. O equilibrio refletivo de Joh Rawls

H4& sempre uma relagao de inter-
determinacdo entre os passos de ela-
boracdo de uma teoria, como entre

33. Catherine ELGIN, ibid., p. 191.
34. John RAWLS, op. cit., p. 60.

conceitos, ponto de partida, condigdes
de validade, poder preditivo, etc. Por
exemplo, uma teoria social que distribua
todos os membros da sociedade em
duas classes antagbnicas tem como
ponto de partida o fator econdmico, e
inclui a fungdo de superar tal antago-
nismo. A maneira como John Rawis
monta sua teoria da justiga & jA um
exemplo, desde o inicio, desse método
de equilibrio refletivo, pois seu conceito
de justica, seu ponto de partida e seus
principios sédo todos mutuamente sus-
tentados. (H& um limite para essa es-
truturagao endbgena de teorias, pois se
vierem a se tornar auto-referentes, nao
passarao no teste da “consisténcia”, de
Godel.) Embora isso possa parecer
corriqueiro na elaboragado de quaisquer
teorias, John Rawls se destaca, en-
quanto nao inclui entre os elementos de
sua teoria nenhuma “base” sélida que
sustente o edificio tebrico.

John Rawls lembra que sua teoria
da justica & “apenas uma teoria” 3 su-
jeita &s mesmas regras de métodos de
todas outras teorias. £ uma teoria dos
“sentimentos morais”. Numa fase pos-
terior, caso esse projeto tenha suces-
so, é que seria possivel elaborar uma
“teoria do direito como eqiidade”.

Vamos inicialmente sumarizar o
que é uma teoria da justica produzida
através de equilbrio refietivo 3 para

35. O tradutor, Varimeh Chacon, emprega em sua tradugédo as duas formas: “reflexivo” e “refletivo”
como sinénimas. Fora das citagoes literais, porém, usaremos a segunda forma, também adotada
em outros autores. “Refletivo” é mais adequado & metéfora de (jogo de) espelthos refletindo, en-
quanto “reflexivo” pode insinuar “reflexdo”, um termo carregado daquela filosofia a que tais pro-
postas construtivistas querem justamente escapar.
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depois explicar aiguns elementos dela:
a teoria da justica é uma teoria ideal dos
sentimentos morais, construfda hipote-
ticamente em torno do conceito de con-
trato social elevado a um grau maior de
abstracéo e tendo por sujeito a “estrutu-
ra bédsica da sociedade”. O conteiido
da teoria da justica de Rawls se liga &
tradicdo do contratualismo (Rousseau,
Locke, Kant) e sua estrutura epistémica
¢é anéloga a da teoria da escolha racio-
nal %

O método de equilbrio refletivo
ocorre especificamente como justificati-
va para a escolha da posi¢ao original.
Ao procurar um nivel mais elevado de
abstracdo para a justica contratual,
Rawls chega a nogédo de eqiidade (ou
bem). “Uma caracterfstica da justica
como eqiidade & considerar as partes
iniciais como encontrando-se numa Si-
tua(;gg racional e de desinteresse mi-
tuo™ . Essa concepgdo de justica &
intuitiva enquanto assume que cada
pessoa tem uma inviolabilidade que
nem mesmo o bem-estar (welfare) da
sociedade pode sobrepuijar; & hipotética
enguanto assume que as partes iniciais
se encontrariam numa situagédo racio-
nal. Este Ultimo aspecto & abrandado
em diversas passagens do texto, por
um tipo de elitismo: ndo se espera, na

36. John RAWLS, op. cit, p. 37.
37. John RAWLS, ibid., p. 34.

verdade, um nivelamento racional de
todas as pessoas; pelo contrério, as
pessoas “relevantes” ou “educadas”,
ou “racionais™ & que devem ser consi-
deradas. Outra critica, mais genérica e
mais comum, & a que submete John
Rawls ao rétulo de liberal e as crfticas
que lhe cabem como tal. Este aspecto
n3o ser aqui desenvolvido38,

Outra condi¢ao de validade para
a teoria da justiga, 0 que a delimita mais
ainda, é que a maior parte dos princl
pios al examinados regularia “socieda-
des em boa ordem™°,

Como foi dito acima, o método de
equilbrio refletivo servird para justificar
a posic¢ao original (original ou inicial ndo
implicam na tépica tradicional do fun-
damento, 0 que esta por baixo, etc.),
aceita provisoriamente. A posigao origi-
nal &, para Rawls, “um status quo inicial
apropriado, que garante que o acordo,
nele encontrado, seja equitativo”40
Com este método, ndo se requer a
abstragdo das condicdes contingentes
(?) da sociedade, como riqueza/pobre-
za. Por meio de equilbrio refletivo, po-
demos partir de convicgdes sobre as
quais temos certeza. Por exemplo, es-
tamos certos de que a intolerdncia reli-
giosa e a discriminagdo racial séo in-
justas®. Tais convicgbes sdo pontos

38. A “Introdugdo” preparada pelo tradutor, Vamireh Chacon, contém uma étima andlise de Uma teo-
ria da justica, com referéncia a uma dezena de criticas neo-marxistas e fiberais. (p. 1-20).

39. John RAWLS, op. cit, p. 31.
40. John RAWLS, ibid., p. 37.

41. E claro que Rawls diferencia situagGes onde o consenso inicial pode ocorrer ou ndo. E mais facil
obter unanimidade sobre preconceito racial que sobre distribuicdo de renda e de poder, por

exemplo.
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provisoriamente fixos, de tal forma que
presumimos que toda conceituagao de
justica deve acompanhéa-los. Comega-
mos por descrever como & aceita de
forma geral uma situagdo inicial e as
condigoes preferfveis mais vulneraveis.
Se essas condigdes sao bastante sbli-
das, podem constituir um conjunto sig-
nificativo de princlpios. Se né@o o sao,
procuraremos outras premissas igual-
mente razoaveis, modificando a estima-
tiva da posic¢ao inicial, ou revendo jul-
gamentos j& feitos a partir da situagao
inicial admitida.

indo e vindo, as vezes alterando
as condigdes das circunstancias con-
tratuais, outras vezes retirando nossos
julgamentos e conformizando-0s aos
princlpios, presume-se que se poderia
chegar por fim a uma descri¢ao razoé-
vel da posigao inicial e a um conjunto
de julgamentos devidamente aparados
e ajustados.

Na verdade, John Rawls ndo de-
dica nenhum capftulo de Uma teoria da
justica, um longo livro, alids, & explicita-
¢30 de seu método. Algumas passa-
gens dispersas foram recolhidas a fim
de tracamos este esbogo até aqui. AF
gumas questdes de interpretagdo lista-
das por Rawils, estariam além do pro-
pésito de seu livro: a) deve-se rever al-
gumas ou todas as convicgdes a cada
lance dessa cormregdo retroativa cons-
tante? b) existe um equilbrio refletivo?
se existe, € ele Unico ou pode-se admi-

42. John RAWLS, op. cit, p. 60.
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tir uma piuralidade de estados de equilk-

_bro?

John Rawls nem chega a saber
se os princlpios que caracterizam a
maneira de julgar de um individuo s&o
0s mesmos que os de outra. “Partirei
da idéia de que estes principios sédo os
mesmos para as pessoas cujos julga-

mentos estdo num equillbrio refietivo” 42

4. Novas aventuras no pantano filo-
séfico de Miinchhausen

Ao terminar este artigo, ndo ca-
bem aqui conclusdes, mas esbogos de
um projeto para futuras pesquisas e
leituras sobre a questao da fundagao de
teorias, especialimente a teoria crftica.
N&o & posslvel, ainda, de minha parte,
uma avaliagao que decida entre as al-
temativas, que oscilam do historicismo
ao transcendentalismo, além da safda
cética de se desistir da fundamentagao,
e da solugdo do balanceamento pro-
gressivo de argumentos e garantias.
Fica também incompleto o julgamento
sobre um possivel retrocesso de Ha-
bermas, suas concessdes ao liberalis-
mo e ao criticismo l6gico. As préximas
etapas dessa pesquisa seguirdo duas
vertentes: a) a leitura da obra recente
de Habermas, a partir da Teoria do Agir
Comunicativo; b) anélises (l6gicas, se-
ménticas, pragméticas) de enunciados
condicionais contrafatuais e de enun-
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ciados normativos 43

Sem deduzir, entdo, conclusdes
sobre a questao disputada, seja-nos
permitido ilustrar este Ultimo paragrafo
com outra anedota do bardo de
Minchhausen, citado no inicio, por
Hans Albert. Suas aventuras contém,
alias, um verdadeiro tesouro de anedo-
tas que o filbsofo modemno deveria revi-
sitar, consciente de que vai ser ele pré-
prio ironizado. Uma analogia ndo ape-
nas insinua significados; ela pode sele-
cioné-los, de acordo com o contexto, a
énfase etc. Compare-se a anedota ini-
cial (ver nota 1) com a que transcreve-
remos a seguir. Naguela, o barao esca-
pou do perigo por pura sorte, enquanto
os “elementos naturais” se devoravam.
Agora, é por sua prépria ast(cia que ele
logra safar-se de uma encrenca. Nada
aqui é gratuito. Haveria fundagao mais
instdvel para uma casa que um brejo
movedigo? Pode-se extrapolar a analo-
gia, deixando-se maliciosamente que o

pantano signifique a discussao filoséfi-
ca que nos prende “até o pescogo”.
Poderéa o filbsofo puxar-se pelos pré-
prios cabelos, resgatando-se do charco
onde se meteu?

L I S O O N I P

“Uma outra vez quis saltar um
brejo mas, quando me encontra-
va a meio caminho, percebi que
era maior que imaginara antes.
Puxei as rédeas no meio de meu
salto, e retornei & margem que
acabara de deixar, para tomar
mais impulso. Qutra vez me dei
mal e afundei no brejo até o pes-
cogo. Eu certamente teria pereci-
do se, pela forga de meu préprio
brago, ndo tivesse puxado pelo
meu préprio cabelo preso em ra-
bicho, a mim e a meu cavalo que
segurava fortemente entre os
joelhos”. (As aventuras do bardo
de Minchhausen. Szo Paulo,
Hemus, s/d, p.40)
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