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DELIRIO E PAIXAO*

Um professor da Universidade de
Sao Paulo, numa entrevista sobre o
curso de Filosofia publicada na pagina
de vestibulares de um jornal da grande
imprensa, afirma que grande parte dos
estudantes que escolhem o curso esta
& procura de respostas para seus pro-
blemas existenciais. “Quando se dao
conta de que o que fazemos aqui é um
trabalho de reflexdo sobre textos clés-
sicos da tradigao filoséfica, dizem que
nao esperavam um ensino académico.
E abandonam a escola. Mas ndo ha
outra maneira de fazer Filosofia sendo
trabalhar sobre textos filos6ficos. Mui-
tos alunos pensam que basta delirar um
pouco que j4 estio fazendo Filosofia”.

Acredito que pelo menos num’

ponto estamos de acordo com estas
afirmagées: a filosofia tem um corpus e
uma especificidade que apontam para o
fato de que, se filosofar significa apren-

Roberto Goto**

der a refletir, esta reflexdo passa ne-
cessariamente pelo que ja refietiram os
filésofos, incluindo a questdo que con-
siste em saber o que sao filosofia e fil6-
sofos. Logicamente ~ devemos con-
cordar também ~ uma discussao que
despreze os pontos de partida, as bali-
zas e alguns (ainda que raros) portos
seguros formecidos pelo texto corre
sempre o risco de patinhar infrutifera-
mente nas &guas rasas dos palpites
sem argumentacao — a versao pobre da
doxa — ou perder-se na estratosfera
das ficgbes sem referentes, opinides
construldas sobre o chao do imaginério
mas das quais resulta menos reflexao
que fantasia ~ a situagdo mais comum
sendo certamente dos que “criticam”
um autor sem critici-lo, pois, nfo se
apoiando em seus textos, atribuem-ihe
idéias que nao s&o suas e terminam por
atingir ndo o autor, mas seu fantasma.
E provavelmente este o sentido que, no
desabafo do professor, tem a palavra
“delirar”.

* Este texto é o desenvolvimento de um artigo escrito no inicio de 1984 e destinado a publicagdo em
jonal, o que explica a linguagem coloquial, os jogos de palavras, a ligeireza e generalidade na
andlise, o jeito de literatura confessional. O carater restito de seus motivos e referéncias talvez jus-
tifique sua publicagdo numa revista especializada. De qualquer modo, n&o se trata de um trabatho
de filésofo (a defesa rigorosa de um ponto de vista “filoséfico™), mas de escritor (uma reflex&o livre
em torno daquilo a que, num tftulo pretensioso, darfamos o nome de “Filosofia e Ideologia™). Manti-
ve referéncias a escritores que a moda atual j& ndo reverencia com a mesma intensidade, o que
procura indicar que o corpo e o sentido do artigo ndo foram alterados e, mais importante, que este é
um texto datado e contingente — coerente, portanto, com o seu contelido.

* * Professor de Fisolofia da Escola Estadual de Primeiro e Segundo Graus Dom Joao Nery em Cam-

pinas-SP.
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Noutro sentido, porém, somos
obrigados a reconhecer que o texto nao
é garantia suficiente para evitar este
estigma — o do “delfrio”. Textos ndo séo
univocos; & préprio de sua vida admiti-
rem mais de uma interpretagdo, de
acordo com o contexto tebrico do intér-
prete e o quadro mais amplo do mo-
mento histdrico e das coordenadas
culturais que balizam ¢ movimento da
interpretagao — além de que o texto é
j&, comumente, uma leitura (de um ob-
jeto que pode ser um outro texto), car-
regando consigo o cédigo de um indivl-
duo e a semantica da formacao social
da qual fez ou faz parte. As vicissitudes
da decodificagao costumam incluir a
exigéncia segundo a qual, para capturar
ou reconstruir o(s) sentido(s) proprio(s)
de um texto, & necessério penetrar e
compreender o(s) seu(s) contexto(s),
tarefa da qual nenhum erudito adepto da
anélise histérico-imanente deve sair
sem a suspeita do malogro. Em poucas
palavras, parece certo que nenhum de
nbs estd a salvo de cair na rede das

ambivaléncias do texto, rede tecida

complexamente n&o s6 pelo pensa-
mento como por sua histbria e pela
cultura que o produz e o envolve, por-
tanto pelas correntes, tendéncias e lu-
tas de idéias.

Para prosseguir na metéfora, po-
demos dizer que o texto ndo é amarra
suficiente para nos manter presos ao
mastro de sua literalidade porque &, ao
mesmo tempo, Sereia — cuja voz sedu-
fora ouvimos e desejamos ainda quan-
do estamos amarrados e de ouvidos
tapados. Alguns sdo, eles préprios,
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convites a que 0s extrapolémos para,

. entdo, nos lancarmos e divagarmos —

ou, mais imprecisamente, navegamos
— nas é&guas que, simultaneamente,
sustentam, mobilizam e ameagam tra-
gar esta nau dos sensatos. Extrapolar e
divagar seriam a outra face do delirar, e
a freqliéncia com que, neste sentido,
este verbo é intercambiado na vida
académica talvez ateste a dificuldade
de haver alguém que possa se dizer na
posse da verdade mais pura, originéria
ou completa de um texto.

No entanto, o trabatho filoséfico
ndo se resume apenas em interpretar e
comentar textos; inclui também o tra-
balho igualmente &rduo de avaliar suas
relagbes com esta realidade que nossa
experiéncia, imaginacado e memobria
constroem e reconstroem incessante-
mente diante de nés. Melhor dizendo,
interpretar e comentar textos sao pro-
Cessos que permaneceriam incomple-
tos se ndo implicassem a reflexao so-
bre o que eles dizem ~ e como o dizem
— para o que chamamos, da forma mais
genérica, de “nosso tempo” — conse-
quientemente, sobre o0 que dizem “para
nés”. Nao é menos freqiiente, por isso,
ver alunos e professores se acusarem
de “deilrio” pelo fato de uns e outros
interpretarem e comentarem um texto
passando por sobre as exigéncias e
demandas que partiiam da realidade
vivida. Neste caso, delirar pode signifi-
car inclusive aquela busca do sentido
préprio e origindrio do texto quando rea-
lizada como puro exercicio de erudigao,
divorciada da preocupagao e do didlogo
com o tempo presente. Da mesma for-
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ma, porém, poderemos ver em troca
aqueles acusarem de delfrio estes que,
segundo seu ponto de vista, querendo
ler a sua realidade através do texto e
o texto atravessado em sua realidade,
instrumentalizam o saber ou, mais que
isso, recaem neste pecado mortal — a
ideologizagao.

A esta altura, um balango parcial
e provisério pode nos indicar que a pa-
lavra “delirio” &€ uma moeda polivalente,
que adquire valores e efgies diferentes,
ao sabor das necessidades de seus
usudrios; e sua troca, deslizando entre
polos as vezes diametralmente opos-
tos, ndo tem fim, embora seu propdsito
esteja justamente em por fim as trocas
mais acerbas e intensas daquele pro-
duto legitimo da filosofia — as idéias. Pa-
ra comprové-lo podemos observar que,
quando j& nao & este ou aquele leitor ou
estudioso da filosofia que delira, quando
os contendores empatam esgotando
o intercdmbio mituo daquela moeda,
ainda — e sempre — resta o recurso de
(des)qualificar como delirante o filésofo
invocado como argumento de autorida-
de ou aquele que é o préprio objeto da
discussdo. Isso pde uma pergunta: se
todos estamos, distintamente (de acor-
do com o ponto de vista aplicado), su-
jeitos a ter de engolir o remédio — a pa-
nacéia, mais precisamente — do delirio,
que sentido e fundamento tem o uso de
tal palavra?

Notar que ela serve para desqua-
lificar o adversério e seus argumentos &
encontrar um sindnimo mas n&o a res-
posta, pois resta saber sobre o signifi-

cado e os motivos da desqualificagao.
Dizer que héa outros e diferentes proce-
dimentos para recusar os argumentos
adversérios e tentar colocar unilateral-
mente ponto final na polémica, indican-
do desde os mais “sutis” (por exemplo,
no debate polftico, as acusacbes de
reacionarismo e conservadorismo, de
um lado, e as de esquerdismo e secta-

_rismo, de outro) até os mais duros (a

acusagao de loucura, da qual a de dell-
rio é uma forma atenuada), passando
pelos “moderados” (a acusagao de le-
viandade), pode talvez contribuir para
uma inédita Classificagdo Geral das
Formas de Desqualificagdo do Saber
Alheio — que poderia contribuir, por sua
vez, para a formulacdo de uma sélida e
volumosa Teoria da Estrutura da Poié-
mica Intelectual — mas também, infeliz-
mente, ndo responde & questao.

De um modo muito singelo, con-
duzidos por nossa experiéncia, pode-
mos arriscar um comego de resposta
observando que tendemos a desqualifi-
car os argumentos contrarios aos nos-
sos quanto mais nos apegamos ou
sentimos a necessidade de nos apegar
a estes, isto &, “nossos” argumentos e
pontos de vista. E possivel arranjarmos
isto numa forma mais explicitamente
argumentativa: se desqualificamos os
argumentos contrérios, & porque senti-
mos que eles ameagam de morte nos-
sos argumentos; e se sentimos tal
ameaga, € porque nos apegamos a
eles.. Como adendo, para justificar o
uso da linguagem psicologizante, seria
pertinente notar que nao & casual que a
desqualificagdo costume recorrer a
este superego que censura langando
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méao de palavras como “delirio” e “lou-
cura™ estamos, certamente, num cam-
po em que o légico confina com o psi-
colbgico e & por este influenciado.

Uma vez aceita esta caminhada
como um progresso — ainda que mo-
desto — em nossa investigagéo, fica
faltando vencer a parte mais importante
do caminho. Resta discutir e explicar
gue razao el/ou necessidade justifica-
riam o apego a determinadas idéias e
racioclhios. A experiéncia, também
aqui, nos oferece vérias hipéteses, que
ndo sao excludentes. Como nao nos &
permitido ser mais ingénuos, lembre-
mos logo a possibilidade de ocorréncia
de fatores como a vaidade e o orgulho
intelectuais, paixao da qual ndo esca-
pou nem mesmo o légico, empirista e
simpético mestre Guilherme de Bas-
kervilie, de acordo com o testemunho
de seu disclpulo Adso. E como conti-
nuamos no terreno fronteirico do i6gico-
psicolégico, ndo seria demais avangar
ao ponto de aventarmos certa gratuida-
de desse apego: menos que ao orgulho
ou 3 necessidade de firmar uma coe-
réncia de principios até o fim, ele se de-
veria & escolha arbitrdria determinada
pelo gosto ou temperamento — pense-
se, neste caso, em alguém que se ape-
ga com unhas e dentes a uma filosofia
porque a escolheu, e a escolheu como
escolhe uma cor ou mesmo uma espo-
sa, porque é a que estd mais de acordo
com o seu temperamento, “combina”
com seu modo de ser (dal porque filo-
sofias entrariam e sairiam da moda com
uma agilidade equivalente & do vestué-
rio).
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Um paréntese. Meu propdsito era
conduzir 0 pensamento para um canto
a fim de provar o oposto — néo propria-
mente uma prova pelo absurdo, mas
pela ironia — porém noto que acredito
pelo menos em parte nisso que gostaria
que parecesse irdnico. Antes de passar
adiante, portanto, nao deixaria de ser
instrutivo explicitar uma hipétese mais
particular, isto &, pessoal. A hipStese &
a seguinte: um primeiro amor, mesmo
que apenas filoséfico, pode ser igual-
mente indelével ~ o advérbio entrando
por conta de uma aluszo irbnica que
podemos fazer 2 idéia de “primeiro
amor” vulgarmente atribuida aos ro-
maénticos. Para tentar corroborar a hi-
pbtese, lembraria que para algumas
pessoas a primeira filosofia a imiscuir-
se entre os miolos sem ter sido para
fanto convidada ndo o faz em absoluto
para desempenhar o papel de uma co-
queluche “que se pavoneia e gasta sua
hora no palco e depois nao mais & ou-
vida” — noutras palavras: uma doenca
que se tem para ndo se ter mais — po-
rém o faz na forma de uma paixdo — in-
completa e incurada — que se leva pelo
resto da vida, ainda que surjam, aqui e
ali, namoros ocasionais ou amores um
pouco mais profundos e prolongados.
Lembremos o exemplo muito concreto e
sintético de Sarire aos setenta anos,
confessando — tdo displicente quanto
significativamente — preferir a “etiqueta”
de existencialista & de marxista. Mas,
certamente seria exagero partir deste
tipo de exemplo para pensarmos que
pode haver também uma espécie de
infancia filoséfica que desenha nossa
primeira identidade (ndo necessaria-
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mente na ordem cronoldgica e psicol6-
gica, mas na légico-afetiva), da qual
podemos nos afastar mas ndo nos
desvencilhar e para a qual procuramos
retornar (a volta as origens...) num
ponto superior da espiral da existéncia,
nostaigicos do seu frescor original — um
frescor de rosebud. Felizmente ndo é al
que queremos chegar.

Onde queremos chegar — reto-
mando o caminho da nossa seriedade —
é a razao que move alguns de nés a
nos entrincheirarmos em determinadas
posicoes filoséficas, que passamos a
defender inarredavelmente, passional-

mente. A palavra provaveimente é esta:”

passional. O vigor passional que, nao
raramente, investimos em nossas ra-
zdes argumentativas, na construgao e
aplicagdo de nossa racionalidade, é tal-
vez o indicio de que aquela razdo que
procuramos estd numa certa paix3o.
Para ndo darmos ao superego o traba-
Iho de nos censurar por psicologizar e
romantizar o raciochio, expliquemos

que se trata da paix@o mais simples,

ascética, austera: aquela que certos fi-
6sofos experimentam na construgdo de
suas verdades, a paixdo que estad no
trabalho 4spero e doloroso de encontrar
resposta para determinados problemas
com que nos defrontamos em nossas
vidas. Seria hora, entfo, de voltar a
afirmagao inicial = pretexto deste artigo
— para dizer que, se o0 estudo da filoso-
fia nfo pode ser sendo “um trabalho de
reflexdo sobre textos classicos”, ndo
deixemos de lado o fato de que os
“textos cldssicos” também foram e sdo,
por seu tumo, reflexdes sobre proble-

mas postos pela vida - refiexbes que,
freqlientemente, ndo se produziram
sem paixao, mas que sao, ao contrério,
sua expresséao.

A frase famosa atribufda a Epicu-
ro — “enquanto existimos, a morte ndo
existe e quando a morte existe, nao
mais existimos™ — ndo &, ao contrério
do que se poderia esperar vuigarmente
de uma “filosofia do prazer”, um convite
a orgia. Tampouco é, porém, um modo
matreiro de se descartar do problema
da morte, porque & justamente como
problema que a morte esté af presente.
Podemos vé-la mesmo como um modo
de tentar aplacar a dor que esse pro-
blema suscita, notando-lhe certo trago
estico — o0 que sb pareceria paradoxal
se nao soubéssemos que epicurismo e
estoicismo n3@o sao, de forma alguma,
filosofias drasticamente opostas. A este
prop6sito o leitor mais informado podera
lembrar aspectos da biografia de Epicu-
ro que desmentem o esterebtipo: tendo
uma doeng¢a que o fazia sofrer, o prazer
que buscava era 0 da aponia e da ata-
raxia, o apaziguamento e o equillbrio
das paixdes; entre 0 amor e o 6édio,
preferia a amizade; um santo sem deus
e sem igreja. Alcangamos, assim, o
ponto de ver filosofia e religido trocarem
um afago, 0 que pressupde ou sugere 0
fato de filosofias também se prestarem
4 fungdo religiosa de consolar o des-
consolado (ainda que o seja pelo deso-
lamento, como faziam os estbicos, se-
gundo o professor Benedito Nunes, ou,
podemos acrescentar, afundando ainda
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mais o desconsolado no desconsolo,
como parecem fazer os existencialis-
tas) e de a religido também constituir,
de acordo com expressodes j& tornadas
classicas, a “teoria geral®, o “compén-
dio enciclopédico”, a “légica popular’ de
um “mundo sem coragdo”, ainda que
exprimindo e sumariando uma “cons-
ciéncia invertida” desse mesmo mundo.
E, para encerrar o rastreamento das
frases antoldgicas, lembremos a de
Camus, que a morte de Pedro Nava
tornou a trazer & baila. “S6 hd um pro-
blema filoséfico verdadeiramente sério:
é o suicldio”. Em seu contexto imediato,
procura indicar que o Unico problema
digno de ser pensado € o do sentido da
vida — se esta vale a pena ser vivida.
Em nosso contexto, talvez signifique
ainda consolar o desconsolado des-
consolando-o, tal como faz o médico
que se quer sincero ao paciente desilu-
dido (e dal, provaveimente, a relagéo
estabelecida, talvez inconscientemente,
entre o doutor Nava e a citagdo camu-
siana no noticidrio necrolégico).

Os defensores do rigor _philoso-
phicus condenardo como abusiva nos-
sa tentativa de pensar e pesar as liga-
¢bes entre paixdo e razdo, posto que,
de seu ponto de vista, estas ligaces
sequer existem. Ligar uma a outra, po-
derao dizer, & contaminar e macular a
filosofia com aquilo que lhe é infenso
e inferior — a ideologia. A ideologia é
este monte de interesses, uma falsa
consciéncia, quando muito uma vis&o
de mundo datada e situada, fabricada
para servir a determinados interesses
particulares, interesses que ela, de mo-
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do escuso, tenta vender como univer-
sais. Jé& a Filosofia & esta ciéncia de ri-

gor e do real, comprometida com ver-

dades limpas de interesses que ndo os
racionais, uma reflexao desinteressada
e insuspeita, sujeita talvez a intempé-
ries homéricas mas posta acima das
paixdbes comezinhas dos mortais co-
muns.

Tendo recorrido & figura de Ulis-
ses para sugerir que a racionalidade e a
asticia nao evitam que o périplo se
multiplique em muitos caminhos e des-
vios — inclusive os da seducao e do de-
liic —, alongando interminavelmente o
que deveria ser uma curta viagem de
volta & terra mae, poderfamos agora, de

modo igualmente livre e antiliteral, lan-

¢ar mao da imagem de Aquiles para in-
dicar que h& na filosofia uma parte
ideologica, que é tao contingente quanto
determinante: um defeito congénito, que
atrapalha sua perfeigdo, mas que faz
parte de sua anatomia e destino. Procu-

 remos ver este calcanhar de diferentes

angulos, como manda a reflex3o filosé-
fica: uma visdao de mundo cujo funda-
mento dltimo ndo tem seu apoio sendo
em si mesmo — que nd@o pode ser pro-
vado sendo pelos argumentos que lhe
sdo posteriores —, um pensamento que,
se € datado e situado, 0 é porque porta
consigo, imisculda na reflexdo, uma
chama de desejo ou vontade ou sonho
que n3o se reduz a cera que a alimenta;
um fio de vida inseparéavel da trama em
que foi tecido. Numa palavra, a filosofia
¢ ideol6gica na medida que a realidade
nao é transparente, ndo se revela nem
fala por si mesma, na medida portanto
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gue o homem comega por conhecer a
realidade construindo para si esta reali-
dade, dando-lhe nome e idéia, transfor-
mando-a pelo trabalho do trabalho e
trabalho das idéias. :

A parte ideoldgica da filosofia,
seu calcanhar-de-aquiles, é sua fra-
queza mas é também seu ponto de
apoio e contato com o solo coletivo das
paixbes humanas, 0 ponto através do
quai pode ser vulnerével e acessivel as
impaciéncias e dores do mundo. A con-
tingéncia que faz ver que cada filosofia
foi pensada por um determinado sujeito
num determinado tempo e em determi-
nadas circunstéancias & ela mesma, no
entanto, aquilo que a humaniza e ga-
rante sua universalidade — aquele tipo
de universalidade de carne e 0sso que
compete com a atemporalidade dos
conceitos, questdes e ddvidas propria-
mente filos6ficos; universalidade que
lhe permite transpor as barreiras da cir-
cunstancia e do tempo, mas a maneira
de versos de Shakespeare, sempre
ideolégicos. '

A fim de ilustrar o argumento, pe-
¢o licenga para relatar em segunda mao
uma experiéncia, narrada em primeira
por um amigo num desses momentos
impressentidos e impremeditados em
que a conversa amena cede lugar a
memdéria e & confiss&o. Pelos 16 ou 17
anos, quando ainda se obrigava a ir s
missas — 0 amigo & catblico —, alimen-
tava sem saber essa idéia agostiniana
de que nenhuma folha cai sem o con-
sentimento de Deus. Transposta para a
i6gica do mundo social, ela devena sig-

nificar que coisas como guerras, misé-
na e opressao s6 podiam existir ante a
acdo ou omissdo divina; faziam parte
também do sentido daquela frase —“é a
vontade de Deus...” O adolescente
gue meu amigo era — “as vezes ainda
sou”, comentou ele, autoirbnico — nao
conseguia conciliar a idéia de onipotén-
cia com a de misericérdia divina. Nao
atinava para o sentido e a necessidade
desta misericérdia; precisava ser mise-
ricordioso — neste caso, com quem?
consigo mesmo? — alguém que podia
tudo, diante de um mundo em que todos
os acontecimentos eram produto e ex-
pressdo de Sua vontade? Um dia, &
custa talvez do amalgamento e da se-
dimentagdo destas e de outras idéias
intermitentemente ruminadas, concluiu
que Deus bem podia ter criado os ho-
mens livres, isto &, com a liberdade de
fazerem na terra 0 que bem entendes-
sem. Era possfvel entdo — e talvez ne-
cessério — pensar num Deus que tole-
rasse misericordiosamente as misérias
do mundo, produzidas pelos homens,
ndo mais por Sua vontade soberana.
Assim, retirando &s costas divinas a
pesada responsabilidade pelos males
da terra, concordando em assumir sua
parcela dessa carga e, entdo, em ver
Deus como um pai ta3 compassivo
quanto distante — um "Ser cuja onipo-
téncia estaria, doravante, no poder infi-
nito de afastar-se e n&o intervir nos ne-
gbcios humanos -, passou incons-
ciente e algo compulsoriamente de um
agostinismo que ignorava a uma espé-
cie de tomismo que iguaimente desco-
nhecia. No entanto, durante alguns me-
ses, na transicao entre uma concepgao
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e outra, chegou a pensar num Deus
cuja vontade consistia em brincar com
os sentimentos e sofrimentos de suas
criaturas, como se estas fossem ma-
rionetes ou insetos. Pensamento (ou,
parafraseando o tftulo de um livro que
nao li, “pentimento”) que ele reviveu
guando, falando de uns livros que vinha
lendo para ilustrar minhas aulas de
Histéria, citei aquela frase do conde de
Gloucester, no Rei Lear, motivo e cau-
sa de seu relato: “como moscas nas
maos de meninos travessos, assim
somos nds para os deuses; eles nos
matam para se divertir”.

Esta frase ndo é filoséfica, inclu-
sive por seu processo de produgao:
néao & produto de uma reflexdo serena e
compassada, metodicamente planejada
€ executada com equilibrio racional, se-
gundo as normas do bom senso. Se &
floséfica, é de uma filosofia de bote-
quim, desabafada apés a enésima gar-
refa. E ideolSgica até por ser metaféri-
ca, na diregdo da “falsa consciéncia”™

#teraimente, deuses néo hé e, portanto, °

também nao h& como responsabiliz&-
ios por nos matar como se féssemos
insetos. E assim, caso fosse um fil6-
sofo seriamente preocupado em des-
velar as aparéncias e buscar o conhe-
cimento objetivo do real, Gloucester te-
ria de dizer mais ou menos isso: “a luta
pelo poder no interior das camadas
aristocraticas de nossa sociedade ser-
vil acaba de me pisar os olhos!” Mas
entdo Shakespeare ndo seria Shakes-
peare e certamente a frase néo seria
capaz de nos causar a mesma (ou a
menor} empatia. Sobretudo, tornar-se-ia

46

mentirosa em relagdo a sociedade feu-
dal, pois seria um reflexo falso de seu
imagindrio. Para explicitar o sentido s6
aparentemente paradoxal do que acaba
de ser dito, ndo citemos Althusser ao
pé da letra: a ideologia nao & uma ma-
quinagao cinica e perversa do imaginé-
rio de certas camadas sociais, mas um
conjunto de representa¢bes nas quais
acreditam - a falsa consciéncia & uma
crenga verdadeira. Isso talvez nos au-
torize a dizer que a forga expressiva
das obras de arte estd em seu contet-
do e forma ideolégicos: quanto mais e
melhor servem-se da ideologia, da “fal-
sa consciéncia” de seus personagens
— que, por sua vez, representa a “falsa
consciéncia” deste ou daquele tipo de
individuo ou setor social —, mais verda-
deiramente podem “retratar” a socieda-
de e a época a que tais personagens
aludem. Certamente a universalidade
do Rei Lear — como de outras obras
draméticas, de Séfocles a Nelson Ro-
drigues — ndo se reduz nem se deve
unicamente a esta expressividade, e no
entanto é nela que se apdia.
Analogamente — advérbio que,
aqui, pretende ter a virtude de recordar
a proximidade que existe entre arte e
filosofia —, 0 que ha de ideolégico na fi-
losofia pode ndo ser sua macula mas
aquilo que a enobrece, a0 modo como a
carne, um corpo pode enobrecer a al-
ma, o intelecto — se quisermos aceitar
os dualismos zoroastro-cartesianos. O
fascinio vivo — quase erético, segundo
Adélia Prado ~ da figura de Cristo, que
realiza esse dualismo para os cristéos -
da maneira mais dramética, esta no fato
de ser uma divindade encarnada, que
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vive sua vida, paixao e morte sem re-
correr as imunidades de um deus. Se
Cristo fosse apenas e exclusivamente
divino, aos olthos do cristao, sua histéria
nao teria graca (e ndo traria a Graga). A
rigor nao haveria histéria, se o que en-
tendemos por histéria € um processo a
gue nao falta, absolutamente, a paixao
humana {paixao que da ao Calvério ©
sentido que hoje tem). Principalmente
nao haveria entre este Cristo inumano e
a comunidade dos mortais nenhuma
possibilidade de identificagao, matriz da
maioria das religibes e seus mitos —
ideologias por exceléncia. Se Cristo
pode ser amado (e nao apenas adora-
do) é porque transpira uma condi¢ao
humana, um calor préximo que 0 povo
fiel sente também em relagao aos san-
tos — estes igualmente humanos, ou
inumanos de acordo com os limites dos
sonhos e esperangas humanas.

O corpo ideolégico da filosofia,
sua encarnagao no mundo das paixdes
humanas, nos oferece a possibilidade
de pensar a filosofia com todo o corpo,
ndo apenas com aquela parte, que nao
sabemos exatamente onde esta, a que
damos o nome de racionalidade. Atena
dos olhos de coruja & uma deusa fria.
Mais digno de nossa simpatia é aquele
que o filbsofo dialético-materialista
quando jovem chamou significativa-
mente, no prefacio & sua tese académi-
ca sobre Demécrito e Epicuro, de “o
primeiro santo do calendério filoséfico”.
Deus auto-humanizado, Prometeu ndo
& apenas aquele que toma o partido dos
homens contra os deuses, mas 0 que
assume como sua, € como um cristo

{como um “mértir”, na grafia de Marx), a
condigdo humana: o que “nunca dese-
jaria trocar minha sorte miserével” pela
“servidao” de Hermes, “fiel lacaio e
mensageiro de Zeus”. E certo que,
neste trecho, o autor do prefécio eleva
a “consciéncia humana” (e nisso a filo-
sofia) & altura de “divindade suprema,
divindade que nao suporta rivais”, mas,
humanizando e laicizando o divino, on-
de ele procura e encontra a for¢ga e a
coragem da filosofia & justamente no lu-
gar em que outros pensadores de sua
época, “tristes poltrdes”, achariam o
pior: a grandeza da filosofia, de gue
Prometeu & a metéfora, estd em sua
“sorte miseravel” porém independente,
a de cuttivar o fogo e de respirar sem a
ajuda infalivel dos deuses e mesmo
contra ela — e certamente nao serd
abusivo atribuir paixao a esta grandeza,
aproveitando a semantica popular da
palavra “fogo”.

Certamente, também, ndo é gra-
tuito e ndo é sem conseqiéncias o fato
de o jovem intérprete de Epicuro recor-
rer a signos como “santo” e “deuses”,
num sentido (metaférico) pré6ximo do de
Shakespeare: deuses maidosos, ho-
mens sofredores; e um santo que, co-
mo todos, & simbolo do limite da capa-
cidade humana, aquele ponto em que o
humano se avizinha do sobre-humano.
A filosofia que assim fala esta no seu
papel de porta-voz das humanas pai-
x0es — que podem se traduzir em de-
sejo, nostalgia, esperan¢a. Com dife-
rentes entonagoes, algo desta voz ndo
deixa de soar em meio as andlises e
criicas mais rigorosas do autor d'O
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Capital. Notemos, por exempio, como,
ao mesmo tempo finalizando e inter-
rompendo a descricao de um processo
sécio-econdmico, o0 escritor enuncia e
anuncia: “os expropriadores serao por
sua vez expropriados” — frase gue
tanto podemos ver como a conclusao
mais iégica e “natural” de um raciochio
guanto como a profecia mais ardente-
mente desejada. Ou aquele trecho em
que, depois de inventariar o nimero de
acidentes e morte por trabalho em de-
terminado setor industriai e de mostrar
gue aos empregadores preocupa me-
nos o gasto de vidas que o dispéndio
de capital, nota o0 autor que no capita-
lismo é assim mesmo, pois “sé maiba-
ratando monstruosamente o desenvol-
vimento individual assegura-se o de-
senvolvimento da humanidade na épo-
ca histérica que precede a fase em que
se reconstituird conscientemente a so-
ciedade humana”. A tonalidade de um
consolo estdico (ou epicurista, no sen-
tido auténtico), neste caso, recobre e
acentua os outros tons que o discurso
também n&o consegue evitar: 0 de um
certo determinismo histérico, de extra-
cao hegeliana (a necessidade do sacri-
ficio das partes para assegurar 0 ne-
cessério desenvolvimento do todo),
combinando-se e contrastando com
certo ideal humanista que tira uma nota

4spera e incémoda do conflito que con-
diciona a realizagao da humanidade a
desrealizagdo do individuo.

Fiqguemos, para temminar, com
essa imagem de uma Hstéria a ser
protagonizada consciente e racional-
mente pelo homem. A nés, hoje, soa
menos como convicgdo do que como
frAgil esperangca. Uma esperanga que
nos pareceria ingénua se nao tivesse o
poderoso contrapeso das andlises im-
placéveis e do vigor retérico dos textos
de Marx. E nesse contexto que ela faz
sentido, um contexto — o do racionalis-
mo do século XIX — em que a paixdo
que habita a razdo é também uma pai-
x8o pela razao. Fora dele, neste final de
século, varrido aqui e ali por irraciona-
lismos desesperados, tocado no fundo
por uma razodvel desesperanca, néo
nos atrevemos ao otimismo de pensar
num futuro dessa espécie. Apesar dis-
s0, ndao deixamos de pensar no futuro e
mesmo em algum tipo de futuro, ainda
que seja sob a luz negativa e 0 humor
pessimista " das teorias de Frankfurt.
Sem divida, uma filosofia sem paix&o
teria a inestiméavel vantagem de néo ser
otimista nem pessimista, de ndo pensar
a histéria em termos de razao e barbé-
rie, etc. Provavelmente, contudo, néo
pensaria. Provavelmente ndo existe.



