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CORONELISMO: INTERPRETAGOES CONTROVERSAS*

Cicero José Alves Soares Neto**

“. .. eu também vos pergunto: ONDE e EM QUE tempo houve liberdade
de voto aqui no Estado”.

Lauro Sertanejo
A VERDADE, Flores, 6 de abril de 1913, p.1

1 — A QUESTAO TEORICA thos que, apesar de ndo se filiarem a
tais interpretages, também se posicio-

naram sobre a entrada do trabalhador

Nas Ciéncias Sociais, a partici-
pacéo polftica do homem do campo na
disputa eleitoral é interpretada diver-
gentemente por alguns trabalhos antro-
polégicos e polfticos . N&o se deve, po-
rém, restringir os estudos sobre esta

rural na luta eleitoral®.,

As andlises abordam as relagdes
entre atores de diferentes classes so-
ciais. Tais interpretagbes visualizam a
entrada do trabalhador rural no campo

questdo tefrica apenas a estas duas
abordagens, pois existem outros traba-

politico em dois niveis: 0 micro e o ma-
cro. O primeiro se detém nas relagoes

* Em parte, constitui o 12 capftulo da dissertagio de mestrado o “Seridd e os volos de porteira batida:
um estudo monogréfico sobre o coronelismo no Rio Grande do Norte”, IFCH/Unicamp, 1984, mi-
meo., p. 2-8.
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entre os individuos e os grupos sociais
na comunidade e o segundo na relagao
da comunidade com a nagao. Aguele se
prende ao tipo de relagao social e este
se refere aos tragos da organizagao do
Estado naquela dada realidade. Assim,
na micro-anélise, detectam-se as rela-
¢bes que ocorrem entre os atores de
diferentes posigoes sociais e identifi-
cam-se 0S mecanismos usados para a
dominagao e controle interno — comu-
nitdrio —. Na macro-anéiise, busca-se
detectar a articulagdo daquela dada
realidade com o sistema de dominagao,
conforme a organizacao do Estado.

As interpretacbes acerca da ma-
nifestagao camponesa na esfera polfti-
ca, mais particularmente na eleitoral,
valem-se de dois instrumentos de ané-
lise para a compreens&o da entrada do
eleitor rural na disputa eleitoral: a rela-
¢ao vertical e a horizontal. Aquela cor-
rendo basicamente entre pessoas de
nivel inferior e de nivel superior, isto &,
entre atores de classes diferentes. Esta
se sucedendo entre os pares, 0s se-
melhantes, ou seja, na prépria classe.

Teoricamente, nas andlises an-
tropolégicas, concebe-se uma troca de
bens e servigcos entre os atores desi-
guais. Ocorre, pois, uma interdepen-
déncia entre os participantes dessa tro-
ca de beneficios. Sob uma visdo da
andlise politica, existe uma lealdade da
classe inferior & superior como expres-

s@0 da dominagdo daquela classe por
esta e da dependéncia da primeira com
relagdo & segunda. Nesta 6tica, a rela-
¢ao vertical, por um lado, cria um enfra-
quecimento horizontal na prépria classe
inferior que se reflete no “apoio” (leal
dade) & classe superior e, pelo outro,
fortalece a classe superior, pela sub-
missao da classe inferior.

2 — O CASO BRASILEIRO

No Brasil, a interpretacao do
comportamento eleitoral da populacao
tural votante também se filia a tal con-
trovérsia. Contudo, esta polémica se
refere a um fenémeno histérico: o coro-
nelismo. Portanto, concretamente, atra-
vés deste movimento histérico brasilei-
ro, o coronelismo, pode-se chegar &
questdo: o0 que constitui o fundamental
e determinante no comportamento elei-
toral do homem do campo, numa certa
época e numa determinada realidade?

O gque se entende por coronelis-
mo na bibliografia sociolégica?

De um modo geral, o coronelismo
é entendido como “o poder exercido por
chefes politicos sobre parcela ou par-
celas do eleitorado, objetivando a es-
colha de candidatos por eles indica-
dos™. Caracteriza-se, pois, “pelo rigido
controle dos chefes polfticos sobre os

3. Maria de Lourdes Janotti, O Coronelismo: uma politica de compromissos. Sao Paulo, Brasiliense,

1981, p.7.
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votos do eleitorado, constituindo os
“currais eleitorais” e produzindo o cha-
mado “voto de cabresto”?, sendo, por-
tanto, “um conjunto de préticas polftico-
eleitorais™®, onde “o eleitor e o0 seu voto
ficavam sob tutela dos coronéis, que
deles dispunham como coisa sua”é.

E quais sdo as explicagoes da-
das sobre o comportamento eleitoral do
homem rural brasileiro?

Maria Isaura Pereira de Queiroz,
expoente de uma corrente interpretati-
va, afirma que “anteriormente & Rep(-
blica, votavam apenas os cidadaos de
certas posses, de acordo com a (lltima
lei eleitoral do Império, o eleitor precisa-
va justificar uma renda anual minima de
200$000 ~ quantia elevada na época. O
voto destes cidaddos constitufa, pois,
um bem cujo valor era conhecido, e que
lhes permitia ‘barganhé-io’ contra favo-
res e beneficios. Uma vez estendido o
voto & maioria dos cidadios na Repi-
blica, com excegao dos analfabetos, o
modelo persistiu, tanto entre os chefes
politicos maiores e os chefes polfticos
menores a eles subordinados, estes
detentores as vezes de uma centena
de votos; quanto entre estes chefes po-

Iiticos menores e os préprios eleitores.
Era ‘normal’, no periodo das eleigbes,
safrem os chefes polfticos e seus ca-
bos eleitorais em ‘tournées’ pelo interior,
carregados de presentes para seus
eleitores e famllia — carregados também
de promessas, sendo que nao raro,
num envelope, juntamente com a cé-
dula de voto, havia outras de mil
réis. ..””. Conforme esta visdo, existe
uma reciprocidade de favores e benefi-
cios, prestacdo e contrapresta¢ao entre
o chefe polftico local, o coronel, e o ho-
mem votante, o eleitor rural. Ou seja,
instala-se uma interdependéncia entre
estes dois participantes da relagao.
Portanto, “o voto, neste caso, assume
o aspecto de um bem de troca”é e, al,
ocorre “uma verdadeira ‘compra’ de
voto, assim como o poder de barganha
de quem possui 0 voto” 5. E a eleicdo
se configura como “o momento da bar-
ganha ou da reciprocidade de dons: o
individuo d& seu voto porque ja recebeu
um beneficio ou porque espera ainda
recebé-lo” ¥

Uma outra interpretagéo entende
que na estrutura agréria brasileira esta
a chave da compreensao do fendmeno
do coronelismo. Quando se leva em

4. José de Souza Martins. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo e seu lu-
gar no processo polftico. Petr6polis, Vozes, 1981. p. 46.

5. Décio A. M. Saes. “Coronelismo e estado burgués: elementos para uma reinterpretacio”. Estudios
Rurales Latinoamericanos. Bogota, 1(3), 1978, p. 74.

6. José de Souza Martins, op. cit.,, p. 46.

7. Maria isaura Pereira de Queiroz. O Mandonismo local na vida polftica brasileira e outros ensaios.

Séo Paulo, Alfa-Omega, 1976, p. 173.
8. Ibid., p. 168.
9. Ibid., p. 173.
10. Ibid., p. 168.
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conta a estrutura agréaria brasileira, de-
ve-se “atribui-lo & hegemonia social do
dono de terras”!!. Porém, concebe-se
“essa hegemonia apenas em relagéo
aos dependentes da sua propriedade,
que constituem o seu mago de votos de
cabresto” 2 Nao se chega, contudo, a
estender “essa hegemonia em relagao
a todo 0 municipio” '3 No estudo pionei-
ro de Victor Nunes Leal, langavam-se
as linhas mestras de uma anélise que
percebe — interpreta — essa relagao
entre “dono de terras” (proprietério) e o
trabathador rural (parceiro) como “a
condi¢gdo fundamental para a cristaliza-
¢do do coronelismo™!®. Segundo este
enfoque, o voto exprime, para o parcei-
ro do proprietario da terra, a fidelidade
ou lealdade para com o proprietério. Ou
seja, a participagao eleitoral do parceiro
manifesta-se em apoio politico a quern
the cede a terra para trabalhar.

Percebe-se, por conseguinte, a
divergéncia, na bibliografia sociol6gica,
sobre a natureza do voto “dado” ao co-

ronel. Tal controvérsia emerge na colo-

cacdo de Raimundo Faoro: “ndo se
compra o voto, ainda nao transformado
em objeto comercial, s6 possfvel a bar-
ganha entre partes livres, racionalmente

equivalentes” !5, Ou seja, a tese de que
“o voto adquire importancia como valor
de troca” 16 (interpretacéo desenvolvida
por Maria Isaura Pereira de Queiroz) é
refutada por R. Faoro.

O probiema que se pretende in-
vestigar fica assim mais claro: o voto,
no Serid6, Estado do Rio Grande do
Norte, no perfodo da primeira RepUbli-
ca, de 1889 a 1930, & um objeto de tro-
ca? Com outras palavras: o eleitor seri-
doense d4 o seu voto ao chefe polftico
local — o coronel — em troca de aigo? E
possfvel ao eleitor barganhar algum be-
neficio em troca do voto? Ou, ao con-
trério, & o voto expresséo de algum be-
neflcio material obtido?

Objetiva-se, pois, investigar o
que prende o eleitor seridoense ao

" chefe polftico local, isto &, visa-se iden-

tificar o que esta subjacente ao “voto de
porteira batida” (nome que tomava o
voto de cabresto no Serid6), detectar o
que esté sendo determinante na partici-
pagéo politica do eleitor rural seridoen-
se no perfodo de 1889 a 1930, ou seja,
como se da a entrada do seridoense na
luta eleitoral.

11. Victor Nunes Leal. Coronelismo, enxada e voto: o Municipio e o Regime Representativo no Brasil.

4 ed. Sio Paulo, Atfa-Omega, 1978, p. 53.
12. ibid., p. 53.
13. Ibid., p. 53.
14. Décio A. M. Saes, op. cit.,, p. 76.

15. Raimundo Faoro. Os donos do poder — formag&o do patronato poiitico Brasileiro. 5 ed. Porto Ale-

are, Globo, 1979, p. 634.

16. Maria Isaura Pereira de Queiroz, op. cit., p. 175.
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