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ABELARD E A QUESTAO DOS UNIVERSAIS

Marcio Chaves-Tannus *

“Na discussédo sobre os universais, a posi¢do de Abelardo é tipica e vai influenciar
poderosamente o desenvolvimento posterior do problema. Com efeito, Abelardo foi o
primeiro que baseou a sua solugdo nao j4 na verdadeira ou suposta realidade metafi-
sica do conceito, mas unicamente na sua fungao, que é a de significar as coisas.”

ABBAGNANGO (s/d): p. 98.

“Boécio distingue trés espécies de filosofia, isto é, a especulativa, que investiga a
natureza das coisas; a moral, que considera a questao da vida honesta; e a racional,
denominada I6gica pelos gregos e que trala da argumentagdo. Alguns autores, entre-
tanto, separam a Iégica da filosofia com afirmar que ela constitui mais um instrumento,
de acordo com Boécio, do que uma parte da ciéncia filoséfica, (. . .). O préprio Boécio
rebate essa opinido com afirmar que nada impede a ibgica de ser, ao mesmo tempo,
instrumento e parte da filosofia. . .”

ABELARDO (73): p. 207.

1 - INTRODUGAO

Pierre Abélard, o mais importante
ibgico do século XII, filésofo e teblogo
francés, nasceu em 1079 em Le Pallet,
préximo a Nantes, na Bretanha.

O estudo do “Trivium” (graméti-
ca, retdrica, dialética) foi a base de sua
formacdo intelectual. J& como estu-
dante ele entra em contato, e se ocupa,
com o principal problema filos6fico da
primeira metade do século Xli: a ques-
30 dos universais. Ocupagio que ele
mais tarde, como professor de logica,
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aprofunda e intensifica. Em sua obra ele
desenvolve uma posicao prépria, uma
espécie de variante do “conceptualis-
mo”; uma altemnativa tedrica correta, do
ponto de vista Iégico, ao beco sem sal
da em que se encontrava, e se encon-
tra, uma das mais persistentes querelas
da histéria da filosofia: aquela entre os
nominalistas, de um lado, e os realistas,
de outro. Querela geraimente acoberta-
da por denominagbes outras, nem por
isto, contudo, menos presente na Légi-
ca, na Ontologia, na Filosofia das Cién-
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cias e na Lingiilstica contemporaneas.

No nosso século, todavia, o co-
nhecimento escasso da producéo filo-
séfica medieval, assim como uma con-
cep¢do da histéria que situa no pre-
sente seu ponto de referéncia tinico sdo
fatores que tém contribuido para que a
produgdo atual, com freqiiéncia, se ca-
racterize, ou pela esterilidade, ou pela
inconsciéncia de sua natureza repetiti-
va.

A finalidade do presente trabalho
& formnecer elementos iniciais Uteis a
compreensao e & avaliagdo do contri-
buto de Abslard a questio dos univer-
sais.

2 - A Questao dos universais.

A discussdo filoséfica em torno
dos universais € pelo menos tao velha
quanto a disputa de Sdcrates com o0s
sofistas. Contra estes, Sdcrates, de
acordo com ¢ testemunho de Platio,
afirmou a existéncia real das idéias, ou
conceitos, posteriormente denominados
“universais”, Conceitos cuja expressio
linglistica s&0 ou os substantivos abs-
tratos, tais como: “justica”, “virtude”,
“beleza”, “bondade”, etc., ou os con-
cretos comuns, tais como: “homem”,
“arvore”, “pedra”, etc. Sdcrates asse-
vera, mesmo, que as idéias formam a
Gnica realidade de fato: ndo perecivel,
imutavel, captdvel apenas pelo esplrito.

1. Cf.: Platon (50): livre septiéme, pp. 1101-5,
6

Para ele, a existéncia das idéias prece-~
de, torna possivel a sua prépria mate-
rializagdo em casos particulares, per-
ceptiveis pelos sentidos. Assim, as
agdes virtuosas, por exemplo, pressu-
pbem, como necesséria & sua propria,
a existéncia da idéia de virtude. As
agoes justas, a de justica, e assim por
diante. De acordo com esta teoria, as
ocorréncias singulares como, por
exemplo, um belo corpo s&o apenas o
reflexo pélido, a projecao deformada, de
existéncia apenas passageira, das
idéias gerais impereciveis, como a idéia
de beleza. Uma tentativa eloqiiente de
apresentagao didatica desta concepgao
nos & fornecida pela famosa alegoria da
caverna'.

Interessantes, e nado desprovi-
das de peso para a histéria posterior da
filosofia, sdo as conseqiiéncias episte-
molégicas desta concepgédo. Coerente
com seu ponto de vista ontoldgico, S6-
crates declara serem as idéias, e ndo
as manifestagdes particulares destas, o
Unico objeto digno do conhecimento fi-
loséfico. Com este passo, ele afasta
sua filosofia da investigagéo da realida-
de emplrica, do mundo captével pelos
sentidos. Afasta e atribui a toda discipli-
na que se ocupe com a investigagao de
fatos emplricos um papel de importan-
cia secundéria.

A tradicdo filoséfica do “idealis-
mo”, oriunda da teoria das idéias que

. Plato atribui a Sécrates, é representa-

da no século Xil de nossa era, com ca-
racterfsitcas préprias & época, pelos
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chamados “realistas”. Para eles, os
universais sao seres concretos de
existéncia real. A posicao contréria, a
dos chamados “nominalistas”, negava
aos universais qualquer tipo de exis-
téncia e afirmava serem eles meros
nomes, emissdes sonoras, palavras. A
terceira posicdo, o “conceptualismo”,
posicdo intermedidria entre as duas
anteriores, ndo negava aos universais
todo e qualquer tipo de existéncia; nao
0s enxergava, contudo, como seres
concretos, de existéncia independente
da mente que os concebe.

3 — De Sdcrates a Abélard.

Precisada por Arist6teles, co-
mentada e transmitida & posteridade por
Porfirio e depois Boécio, a questao dos
universais chega ao sécuio X! e, atra-
vés de seus mestres, a Abélard.
Etienne Gilson situa historicamente e
descreve, como segue, as circunstan-
cias em que Abélard entra em contato
com a questao:

“Comme tous les professeurs
de logique de son temps, Abélard
rencontre la philosophie & propos
du probléme des universaux”.?

A seguir, ele descreve o que era
a questdo dos universais, tal como
Abélard a conheceu: :

2. Gilson (s/d): p. 282.
3. Ibid.
4. ibid.
5. Ibid.

“Les questions posées par
Porphyre étaient d'abord de sa-
voir si les universaux existent
dans la realité ou seulement dans
la pensée: (...);, ensuite au cas
ou ils existeraient réellement, s'ils
sont corporels ou incorporels;
troisigmement, s'ils sont séparés
des choses sensibles ou s’ils y
sont engagés.”

Finaimente, ele expde a contri-
buicdo de Abélard & formacao da
questao, tal como ela, desde entao, se
tormou conhecida:

“A ces trois questions de
Porphyre, Abélard en ajoute de
lui-méme une quatriéme, destinée
a devenir classique comme {'&-
taient d&ja les trois premitres: les
genres et les espéces auraient-ils
encore une signification pour . la
pensée, si les individus corres-
pondants cessaient dexister?
Par exemple, le mot ‘rose’ aurait-il
encore un sens, s'il n'y avait plus
des roses?™

Gilson observa, ainda, que:

“La réponse & ces divers pro-
biémes dépend de la solution du
premier: les universaux ne sont-
-ils que des objets de pensée, ou
existent-ils en realit?” *
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No préximo capftulo deste sera
verificada, com auxflio de um texto do
préprio Abélard®, a maneira como ele
aborda a questdo. Serdo apresentadas,
também, algumas das solugées, por ele
propostas, a alguns de seus aspectos
particulares.

4 — Abélard e a questdo dos univer-
sais: aspectos de sua posi¢ao.

Abélard comega o texto de sua
critica primeira ao “realismo” afirmando
que, se por um lado € certo que os ge-
neros e espécies sdo universais, por
outro, resta decidir se eles sdo apenas
nomes, 0 que corresponde & posigao
do “nominalismo”, ou se eles sdo coi-
sas reais que os nomes designam, o
que corresponde & posicdo do “realis-
mo™ . Neste texto, ele fornece-nos, em
uma primeira aproximag¢ao, uma deci-
sdo relativa a esta pergunta. Decisdo
ainda incompieta, porém definitiva, en-

quanto aspecto j4 estabelecido de uma

resposta mais ampla.

Depois de verificar que a tradi
¢ao, conforme o atestam os exemplos
de Aristételes, Porfirio e Boécio, conce-
be como universais tanto os nomes,
como as hipotéticas coisas por eles
designadas, Abélard se propbe a exa-

minar como esta mesma tradicdo con-
fere &s coisas, sejam elas individuais,
ou tomadas em conjunto, a caracterfsti-
ca de serem universais®.

A primeira posicdo examinada
atribui &s coisas, cuja forma & conside-
rada de uma para outra diversa, uma
substancia sempre idéntica a si mes-
ma, uma esséncia material comum a
todos individuos singulares®. A anélise
que Abédlard desta posigdo nos legou
move-se dentro dos limites, por ele ex-
plicitamente “adotados, da légica de
Aristételes. Ele a conduz ao absurdo
deduzindo dela consequéncias incom-
pativeis com os postulados desta
mesma l6gica'®,

A segunda das posicbes consi-
deradas, sem negar a existéncia dos
universais, nega, porém, a existéncia
nas coisas de uma esséncia comum,
presente em todos individuos singula-
res; seja como forma, seja como subs-
tancia. Esta posicdo, Abélard a caracte-
riza assim:

“Aussi, estimant que toutes les
choses sont distinctes les unes
des autres en sorte gu'aucune
d'elles ne partage avec une autre
ni une matiére essentiellement Ia
méme ni une forme essentielle-
ment la méme, mais professant
encore la realité de l'universel, ils
disent que les étres distincts sont

6. “La premiére critique du réalisme”. Cf.: Bibliografia: | — Obras citadas.

7. Cf.: Abélard (69): p. 111.
8. Cf.: tbid.: pp. 111-2,

9. Cf.: Ibid.: pp. 112-3.

10. Cf.: Ibid.: pp. 113-6.
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une méme chose, non par es-
sence, mais par non-differen-
ce: » 1l

E continua com a clareza e pre-
cisd@o que lhe sao préprias:

“. .. par exemple, ils disent que
les hommes singuliers, distincts
en eux-mémes, sont un méme
&tre dans rhomme, c'est-3-dire
qu'ils ne différent pas dans la na-
ture de 'humanité; ces hommes
qu'ils disent singuliers a raison de
leur distinction, ils les disent uni-
versels & raison de la non-diffé-
rence et de leur concours en une
méme ressemblance.” }2

Abélard nos fornece vérios argu-
mentos contra esta posi¢ao que ele nos
apresenta em duas variantes. A primei-
ra localiza os universais em agrupa-
mentos de individuos. A segunda os lo-
caliza em cada individuo particular 13
Citarei, a seguir, um trecho de seu revi-
de & segunda destas variantes, com
o intuito de mostrar o elevado nivel téc-
nico-formal, como de contetdo, da ar-
gumentacdo de Abélard.

“Or, certains prennent ‘se re-
contrer dans 'homme’ en un sens
négatif, comme si 'on disait: So-
crate ne diffétre pas de Platon

11. ABELARD (69): p. 116.
12, Ibid.

13. Cf.: Ibid.: p. 117

14. Ibid.: pp. 119-20.

15. Cf.: Ibid.: p. 120.

dans homme. Mais de ce biais
on peut dire aussi qu'il n’en différe
pas dans la pierre, ni 'un ni lautre
n'etant une pierre, et ainsi on n'in-
dique pas une plus grande con-
venance entre eux dans 'homme
que dans la pierre, & moins qu’on
n'énonce d’'abord une autre pro-
position, et qu'on ne dise: ils sont
hommes, en tant qu'ils ne diffé-
rent pas dans 'homme. Mais cela
ne peut se soutenir, méme de
cette facgon, car il est absolument
faux qu'ils ne différent pas dans
'homme. Car si Socrate ne différe
pas de Platon dans la chose,
qu’est 'homme, il n’en différe pas
non plus en soi-méme. Si donc en
soi-méme il différe de Ilui, et s'il
est lu-méme la chose qu'est
'homme, alors il en différe aussi
dans la chose qu'est 'homme.” 14

Apbs operar a desmontagem da
posicao “realista”, o préximo passo se-
ra estabelecer a diferenca entre as pre-
dicacdes da légica e da graméticals,
Abéilard o faz servindo-se do seguinte
exemplo: a frase gramaticaimente cor-
reta “O homem & uma pedra” expressa,
contudo, uma predica¢ao logicamente
falsa, pois impossivel, segundo a natu-
reza das coisas. Resultado de funda-
mental importancia, porque estabelece
uma diferenca de base entre os univer-
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sais da légica e os nomes gramaticais
que os designam. Resultado, enfim, que
assinala uma diferenga significativa en-
tre a posigdo de Abélard e o “nomina-
lismo”. Isto, porque admitindo-se serem
0s universais meras emissdes sonoras
("flatus vocis”), como o afirmam os
“nominalistas”, entdo dever-se-4 ne-
cessariamente admitir que toda cons-
trugdo gramaticaimente correta o &,
também, logicamente.

No dltimo parégrafo de seu texto,
Abélard nos adianta, em caréter intro-
dutério, as etapas iniciais de sua pré-
pria resposta & questao dos universais.

De inlcio, ele nos diz:

“. . . Le mot homme désigne les
hommes particuliers pour une rai-
son que leur est comune, & sa-
voir, parce qu’ils sont des hom-
mes. .. Etudions cette raison.
Les hommes singuliers, distincts
les uns des autres, différent par

leurs essences propres et par-

leurs formes propres, comme
nous I'avons montré pius haut en
etudiant ce qu'est une chose du
point de vue de la physique;
pourtant ils se rencontrent en ce
qu'ils sont des hommes. Je ne dis
pas qu’ls se rencontrent dans
. 'homme — car 'homme n'est au-
cune chose, sinon une chose in-
dividuelle — mais dans [étre-
homme. L'étre homme n'est pas

16. ABELARD (69): p. 121.
17. Ibid.: pp. 121-2.
18. Ibid.: p. 122.
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un homme, ni une chose,. . .” 16

E logo apds, um pouco mais &
frente:

“Or il parait inadmissible que
des choses se rencontrent & rai-
son de ce qui n'est pas une cho-
se, comme si f'on unissait dans le
néant ce qui existe. C'est bien ce
qu'on fait lorsque 'on dit que ce-
lui-ci et celui-ld se rencontrent
dans I'état d’homme, c'est-a-dire
en ce qu'ils sont des hommes.”}?

para, finalmente, nos esclarecer o que
ele entende por: “état dhomme”, por
“étre-homme"™:

“Nous appelons ‘état d’homme’
letre-homme, qui n'est pas une
chose, et nous avons dit que
c'est la raison comune pour la-
quelle un nom est donné & des
hommes singuliers, selon qu'ils
se rencontrent 'un avec l'autre.
Or souvent on appelle cause ce
qui n'est pas une chose; on dit
par exemple: il a été frappé parce
qu'il ne veut pas aller sur la place
publique. ‘il ne veut pas aller sur
la place publique’, c'est une cau-
se qu'on assigne, et ce n'est pas
une essence.”'®

O texto de Abélard termina I4,
onde ele comega a expor-nos sua teo-
ria. Neste exato ponto termina, também,
este trabalho.
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