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A PROPOSITO DA PROMOGAO DO
DOCENTE NA UFU

O Anexo ao Decreto n® 94.664,
de 23/7/87 em seu capitulo VI — Da
Progresséo Funcional, Art. 16, reza: “A
progressao nas carreiras do Magistério
poderé ocorrer, exclusivamente por ti-
tulagbes e desempenho académico,
nos termos das normas regulamentares
a serem expedidas pelo Ministro de
Estado da Educacio:

| — de um nivel para outro, ime-
diatamente superior, dentro da mesma
classe;

o= -

§ 1¢ — A progresséo de que trata
o item | seré feita apbs o cumprimento,
pelo docente, do intersticio de dois anos
no nivel respectivo, mediante avaliagao
de desempenho, ou intersticio de quatro
anos de atividade em 6rgao publico.”

A Portaria n® 475 de 27/8/87 que
“expede normas complementares para
a execugao” do referido decreto diz no
capftulo V, Art. 11, que “a progressao
funcional de um para outro nivel dentro
da mesma classe far-se-& exclusiva-
mente (grifo nosso) mediante a avalia-
¢a0 do desempenho” alinhando, no pa-
régrafo 19, entre outros, os elementos-
bésicos para a aferigdo deste desem-
penho:

Elsa Guimarées Oliveira

Maria José Mamede Moreira

Mariuce Martins de O. Scher

Selva Edilamar Guimaraés Fonseca *

§ 12 — “A avaliagdo do desem-
penho obedeceré s normas e critérios
estabelecidos pelo Conselho Superior
competente da IFE. Incidindo sobre as
atividades diretamente relacionadas ao
exercicio do cargo ou emprego do Ma-
gistério, ponderados, entre outros fato-
res, a assiduidade, responsabilidade e
qualidade de trabalho, e considerados,
a critério do mesmo Conselho, entre
outros, os seguintes elementos:

a) desempenho didatico, avalia-
do com a participagdo do corpo dis-
cente;

b) orientagdo de dissertagOes
e teses de Mestrado e Doutorado, de
monitores e de estagiérios ou bolsistas
de iniciagao cientifica;

c) participagdo em bancas exa-
minadoras de dissertacéo, de teses e
de concurso publico para o magistério;

d) cursos ou estdgios de aper-
feicoamento, especializagao e atualiza-
¢éo, bem como créditos, tftulos de pés-
graduagao stricto sensu;

e) produgéo cientffica, técnica ou
artistica;

f) atividade de extensdo & co-
munidade dos resultados da pesquisa,
de cursos e de servigos;

g) participagdo em 6rgéos cole-
giados na prépria IFE ou vinculados
aos Ministérios da Educagéo, da Cultu-

* Professoras do Departamento de Principios e Organizagdo da Prética Pedagdgica/UFU.
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ra e da Ciéncia e Tecnologia;

h) exercicio de funcdes de dire-
¢éo, coordenagao, assessoramento e
assisténcia na propria IFE, ou em or-
gdos dos Ministérios da Educagéo, da
Cuttura e da Ciéncia e Tecnologia, bem
como em outros previstos na legislagéo
vigente”.

A referida portaria também de-
termina & CPPD (Comissdo Perma-
nente do Pessoal Docente), entre ou-
tras atribuicbes, “a avaliagdao do de-
sempenho para a progressao funcional
dos docentes” (Cap. Hl, Art. 52, letra b).

Em se tratando de avaliagéo, to-
dos nés, educadores, sabemos das im-
plicagdes que ela carrega no seu bojo.
Maria Amélia A. Goldberg (1980) alerta:
“Qualquer avaliador educacional sabe
que a avaliagdo geralmente tem um
componente de ameaga. Qualquer ava-
liador sabe que avaliar, conseqlente-
mente, é uma tarefa geradora de medo.
O que nem sempre é evidente — mes-
mo ao avaliador profissional — é que
a avaliagdo pode ser uma arma.” Per-
guntariamos, entdo: temos medo da
avaliagdo do desempenho? Indepen-
dentemente das respostas individuais,
temos que fazer algumas considera-
coes ao se tratar da avaliacdo do de-
sempenho do docente na UFU.

Sem um ideal estabelecido, sem
projeto que defina os objetivos e dire-
cione as agbes, sem metas, afinal, sem
rumo, como avaliar 0s elementos cita-
dos como normas ou critérios basicos?
A assiduidade, a responsabilidade, bem
como qualidade de trabalho ndo tém
fungdo em si mesmos; sdo “virtudes”
em fungao de. A assiduidade (quantida-
de de presengas) do corpo docente
estaria na razao direta da filosofia edu-
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cacional da instituigdo (qualidade de
trabalho) que estabeleceria o valor, a
eqlidade, a indissociabilidade e/ou as
prioridades entre as fungdes basicas da
universidade — ensino, pesquisa, ex-
tensdo. Ou ainda, numa razao inversa,
estaria o processo pedagbgico em fun-
¢ao do administrativo. Se assim for, até
se entender& o processo de reclassifi-
cagao do docente, até entdo feito com
base em elementos “como tempo de
servico e envolvimento institucional”
(anexo | — Portaria R n? 81/84).

Qual seria 0 propdsito social da
avaliagao?

Uma instituicdo preocupada com
que sua “pratica educacional esteja
voltada para a transformacéo, nao po-
derd agir inconscientemente e irrefleti-
damente. Cada passo de sua agao de-
verd estar marcada por uma decisdo
clara e explicita do que se esté fazendo
e para onde possivelmente estard en-
caminhando 0s resuitados de sua agéo.
A avaliagdo, neste contexto, ndo pode-
r4 ser uma agdo mecénica. Ao contré-
rio, terd que ser uma atividade racio-
nalmente definida, dentro de um enca-
minhamento politico, dentro de um en-
caminhamento decisério a favor da
competéncia de todos para a partici-
pagdo democrética da vida social”
(Luckesi, 1984),

Assim, ndao se compreende a
avaliagdo do desempenho s6 de um:
dos segmentos da universidade — o
corpo docente. A avaliagao & uma ativi-
dade-meio e nédo atividade-fim. Ela de-
veria fornecer dados para constatar er-
ros e/ou acertos que levariam a propo-
sicdo e redefinicdo de metas, alimen-
tando, portanto, o processo decisdério.
Neste processo seriam avaliadas tam-
bém as condigbes oportunizadas por
departamentos, cursos e administragao
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da universidade, em suas polfticas, e
até mesmo o modelo de universidade
que temos e que ndo queremos.

As discussdes a propdsito da
avaliagao do desempenho docente ndo
podem deixar & margem alguns dados
significativos da histéria da UFU. Co-
mo, até 0 momento, persiste a inexis-
téncia de um projeto ou plano nesta ins-
tituicdo, voltado para o desenvolvimento
das fungbes bésicas da universidade —
ensino, pesquisa e extensao - continua
reforgada a prética anterior & isonomia
entre as fundagbes — de adotar como
critérios para a progressao funcional: o
tempo de servigo e o envolvimento ins-
titucional. De acordo com a Portaria
R n? 81/84 que tratava da reclassifica-
¢ao de docentes, considerava-se como
envolvimento institucional, além da do-
céncia em 40h ou dedicagao exclusiva,
apenas o exercicio de fungbes admi-
nistrativas, em detrimento do desempe-
nho académico. Em fung¢éo destes cri-
térios, muitos professores incluidos na
Carreira do Magistério ndo sao candi-
datos a progressao de nivel através de
avaliagdo de desempenho, uma vez
que se encontram na classe de Titular
(aproximadamente 371 dos docentes
da UFU) ou no nivel 4 das demais clas-
ses. Dentre outros, estes dados exigem
do corpo docente ume. reflex@o profun-
da acerca da avaliagao do desempenho
e seu significado no atual momento
histérico da UFU.

Num projeto de avaliagdo de de-
sempenho do docente QUEM avaliaria
QUEM? Esta é a primeira questao.

— Quem avaliaria o docente?
Seus alunos? Seus pares? Ele mes-
mo? Seu chefe imediato ou mediato? A
. CPPD7? ... Dentre do modelo de uni-
versidade que temos, 0 maximo que
poderiamos avancgar, hoje, é que tal

avaliagdo deveria ficar a cargo do Con-
selho de Departamento e néo da sua
chefia — um ensaio de autonomia de
Departamento-proclamado como célula-
mater da universidade.

Uma segunda questdo seria: em
fungdo de QUE? De que objetivos? De
que metas? De que ideal? Em fungéo
do Plano ou Projeto do Departamento.
Em se tratando do Departamento de
Principios e Organizagdo de Prética
Pedagégica, temos a considerar primei-
ramente a sua, como de outros, recente
criagdo e, em segundo lugar, como
conseqliéncia, o infcio de organizagao
dentro de um Plano Global de Desen-
volvimento que pretende sintetizar os
objetivos e metas definidas nas varias
equipes que compdem o referido De-
partamento, buscando a conjugagéo do
ensino, pesquisa e extensao, bem co-
mo a capacitagao docente.

A terceira seria 0 COMO e
QUANDO?

Como fazer a avaliagdo de de-
sempenho do docente em fungédo do
plano global do Desenvolvimento do
Departamento?

Em cada semestre as equipes
e/ou professores do referido Departa-
mento analisariam o seu trabalho e sua
contribuigdo efetiva para a realizagao
das metas estabelecidas, promovendo,
assim, um levantamento de metas rea-
lizadas e nao realizadas, bem como as
causas das dificuldades ou empecilhos,
a nfvel ndo s6 de Departamento, mas
da instituigdo como um todo, que con-
correram para 0 sucesso ou fracasso
das mesmas.

No que conceme ao ensino,
agente e conseqlente da pesquisa e
extensdo, dlesenvolver-se-iam entre
professores e alnos discussfes
abertas que buscassem o repensar do
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desempenho didético, cujos resultados
servissem para a redefinigdo, se ne-
cesséaria, ndo s6 da disciplina como
das metas do departamento e até de
Cursos.

Os registros dos dados e infor-
magdes obtidas seriam utilizados para
a tomada de novas decisdes em termos
de ensino, pesquisa, extensdo e capa-
citagao docente.

Esta “avaliagdo”, enquanto mo-
mento pedagégico da prética educativa,
teria uma fungdo auto-educadora e
conscientizadora, constituindo-se numa
reflexdo sobre a experiéncia vivida.
(Laterza, 1980).

Cumprindo o intersticio de dois
anos, o Departamento apés aprovagao
do Conselho, enviaria a&s insténcias
competentes documento que retratasse
o desempenho de todos os docentes
candidatos ou né@o & progressao de ni-
vel. Far-se-ia uma avaliagéo dinamica,
em fungdo ndo s6 da sua ascens&o na
carreira, como do crescimento de sua
prépria prética e do préprio Departa-
mento.

Considerando o intersticio de dois
anos (Dez.85/dez.87) que ora se finda,
previsto no Anexo do j4 citado Decreto
{conquista dos docentes através da
isonomia entre as instituicdes fundacio-
nais), esta sugestdo de avaliagéo para
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