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UM TEXTO EM QUESTAO

(Tentativa de leitura do texto: “Progres-
sismo e Conservadorismo. Questoes
sobre a Universidade”).

Roberto Romano, filésofo atual e pro-
fessor da Unicamp, em seu texto “Pro-
gressismo e Conservadorismo. Ques-
toes sobre & Universidade” (In: Educa-
G20 e Sociedade n° 13), discute a
questdo do intelectual hoje e, conse-
qlentemente, as questdes: universida-
de e sociedade, ciéncia e poder, co-
nhecimento objetivo e verdade cientffi-
ca, partindo da aproximagdo do mo-
mento histérico brasileiro, pos-64, com
os ideais da Revolugao Francesa, de
pretensa igualdade.

Neste artigo, pretendemcs fazer uma
leitura das colocagdes do autor e le-
vantar algumas questdes que, poste-
riormente, pcderao alimentar um deba-

te, j& que, sem dlvida, consideramos -

que o texto discute “aporias” muito per-
tinentes ao atual momento da vida uni-
versitaria.

O Texto e suas Questdes

Para discutir a questdo do pro-
gressismo e conservadorismo na Uni-
versidade, Roberto Romano comega
cor uma citagdo de Condorcet que,

Maria de Lourdes Melo Prais*

aparentemente, defende a igualdade de
condigdes, mas que acaba por admitir
uma desigualdade Util ao interesse de
todos.

“Haverd lugares na terra, onde a
natureza condenou seus habitantes a
nunca gozar a liberdade, nunca exercer
sua razdo?

Esta diferenga de luzes, meios ou
riquezas, até hoje observada em todos
0s povos divilizados entre as diferentes
classes que ccmpdem cada um deles;
esta desigualdade, que foi aumentada
pelos primeiros progressos da socieda-
de, ou, por assim dizer, foi produzida
por eles, & devida & prépria civilizagéo,
ou as imperfeicbes atuais da arte so-
cial? Deve ela se enfraquecer conti-
nuamente para ceder lugar a esta igual-
dade de fato, Gltimo alvo da arte social,
que, diminuindo até os efeitos da dife-
renga natural das faculdades, sé deixa
subsistir ume. desigualdade Gtil ao inte-
resse de todos, porque favoreceri o
progresso da civilizagdo, da instrugéo,
da indlstria, sem causar nem depen-
déncia, nem humithagdo, nem empo-
brecimento; numa palavra, os homens
se aproximardo deste estado em que
todos terdo as luzes necessérias para
se conduzir segundo sua prépria razdo
nos afazeres comuns da vida, e man-
té-la isenta dos preconceitos, para bem
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conhecer seus direitos e exercé-los
segundo sua opinido e sua consciéncia;
onde todos poderdo, pelo desenvolvi-
mento de suas faculdades, obter meios
Seguros para prover as suas necessi-
dades; onde, enfim, a estupidez e a mi-
séria seréo apenas acidentes, e néo o
estado habitual de uma porgéo da so-
ciedade?” (Condorcet, Esquise d'un
Tableau Historique des FProgrés de
I'Esprit Humain. 1974, ed. Vrin, p.
204-205).

Romano, embora reconhecendo
ser 0 momento atual bastante distante
de Condorcet, acredita que 0 mesmo
suscita questdes semelhantes 'as da-
quela época, como, por exemplo, as
questdes da igualdade, da democrati-
zagdo do saber etc. Questbes estas
que se acentuam apds a situagéo re-
pressora pés-64, e que exigem do inte-
lectual um posicionamento, uma vez
que as suas solugdes nao resultam de
um encaminhamento natural. Entre es-
tas, situa-se a questdo da teoria e do
lugar da universidade na vida social
brasileira. O autor situa essa questéo a
partir da politica educacional pos-64,
que ele concretiza como privatizante,
de saber comprometido, exigindo a ex-
pulséo da pesquisa do espago univer-
sitério e impedindo o intercambio cultu-
ral com cutros paises.

Esta politica, de acordo com Ro-
mano, reflete a misologia do poder, evi-
denciada com a busca ao “subversivo”
Sofocles, as apreensdes dos dicioné-
rios de capa vermelha, as marchas da
famflia com Deus pela liberdade e a
demonologia construlda em torno da fi-
gura do intelectual. Entretanto, todo
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este obscurantismo, esta misologia do
poder foi atacada pela oposigdo que re-
sistiu, conseguindo reintroduzir nos cur-
rficulos disciplinas de caréater critico e a
consulta a autores antes banidos das
livrarias.

Mas, segundo o articulista, o an-
tiintelectualismo — que apenas mostrou
sua face mais notéria nos vinte e um
anos de militarismo — é um fendmeno
enraizado em nossa histéria e, portanto,
deixa marcas profundas em nossa cul-
tura., Foram cem anos de produgao an-
tiintelectual imposta pelo Estado, apoia-
da pela Igreja conservadora e alimenta-
da pelos representantes da classe mé-
dia. O pior dessa situagéo, segundo o
autor, é que essa aversdo ao saber
atingiu também o discurso das oposi-
¢Oes. Assim, o conservadorismo passa
a ser a fala comum da direita e da es-
querda; ambas decretam o fim da in-
vestigacao cientifica, da experiéncia
cautelosa e da teoria, em nome da efi-
cAcia préatica imediata.

Este antiintelectualismo das opo-
sicOes acaba por questionar a validade
da universidade burguesa, propondo
transforma-la, para que se torne instru-
mento das classes dominadas. Diante
disso, o autor levanta alguns questio-
namentos: Quem seria 0 responsavel
pela sele¢gdo dos conteddos uteis &
classe dominada? Com base em que
critérios essa selegao seria feita? Seria
possive! erradicar todas as disciplinas
existentes, sob o rétulo de disciplinas
burguesas? Além disso, o autor per-
gunta se seria possfvel a construgao de
um saber novo. E, sendo isso possivel,
se ndo estariamos no impasse de cair-
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mos nas experiéncias totalitrias exis-
tentes, de direita ou de esquerda.

Segundo o autor, os propositores
desta mudanga se defenderiam dizendo
que o problema nédo é de construgdo de
um saber novo, mas de triagem do jé
existente, Romano levanta entdo a
questado sobre quem faria esta triagem,
uma vez que o préprio intelectual inte-
ressado no fim da universidade burgue-
sa € membro resultante dessa mesma
universidade.

Para o autor, o fendmeno do an-
tiintelectualismo causa conseqiiéncias
tao drasticas que, muitas vezes, torna-
se impossivel a recuperagao do mal por
ele causado, como, por exemplo, a
queima de liviros de Marx, Freud e
Mann na Alemanha, atitude que anun-
ciava os futuros fornos nazistas. As-
sim, o intelectual antielitista, ao lutar
contra a universidade burguesa em
nome do povo, na realidade estd de-
sarmando este mesmo povo para Lma
possivel luta social, na medida em que
o0 impede de dominar o saber social-
mente legitimado. Diante dessa cons-

tatacdo, Romano langa o0 seguinte -

questionamento: “Como provocar uma
mudang¢a social, desconhecendo o sa-
ber que historicamente sustenta a so-
ciedade?”

Em seguida, o autor coloca a si-
tuagéo constrangedora do intelectual de
hoje. Se, por um lado, ele é patrulhado
pelo poder que controla a sua produg¢ao
a ponto de transformé-la unicamente
em producao de mercado, por outro la-
do ele passa a ser policiado por outros
intelectuais, que, dizendo falar em nome
do povo, fazem a apologia do nédo sa-
ber.

A conseqiiéncia desse Uitimo fato
(policiamento entre pares), explica Ro-
mano, & a cisdo entre os intelectuais:
os bons (aqueles que falam as palavras
de ordem) e os maus (aqueles que pro-
curam o fundamento emplrico e lbgico
dos enunciados postos como “eviden-
tes™). Cisdo esta que separa de um la-
do os dogméticos, ndo questionadores,
que aceitam explicagbes baseadas em
autoridades e, de outro lado, os. pesqui-
sadores — cientistas que estdo em bus-
ca da verdade. O mais agravante é que
as oposigdes, ao criticarem o a@ demi-
cismo em nome de uma universidade
antiburguesa, acabam por endossar a
politica oficial, desprezando a produc¢éo
cientifica, em todos os campos da vida
intelectual.

Romano, utilizando-se de refle-
x0es de Mann, Nietzsche e Jan Kott
mostra como as lbgicas progressista e
conservadora acham-se, muitas vezes,
imbricadas, quando ambas se susten-
tam na desconfianga da razdo. De tal
forma isso é evidente que, algumas ve-
zes, os discursos progressistas ser-
vem a declarados interesses da classe
dominante. Em tal caso, sem divida,
aponta Romano, se enquadra a pro-
posta progressista da destruicdo da
universidade burguesa.

Mas, diante disso, o autor alerta
para o fato de que, se, por um lado, a
universidade é efetivamente marcada
pelo espirito burgués (considerado por
muitos como mau), por outro lado, ela
oferece bases minimas para a luta con-
tra a ideologia hegeménica. E acres-
centa o fato de que, independente de a
universidade existir ou ndo a classe
dominante possui 0s seus proprios me-
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canismos de reprodugédo de seus gua-
dros. Portanto, acabar com a universi-
dade em nome de um certo antielitismo
é esquecer-se da realidade.

Para Romano, no pensamento
universitdrio se entrecruzam posigbes
progressistas e conservadoras, sendo
dificil separé-las, uma vez que no fundo
elas sdo duas faces do saber burgués
e, portanto, ambas conservadoras, em-
bora uma se apresente sob a aparéncia
de revolucionéria, No fundo, diz ele, o
que néo se resolveu ainda é a classica
questdo de se reconhecer: qual o co-
meg¢o do saber? Ou qual o critério de
verdade: a teoria ou a préatica?

Segundo ele, diante desse im-
passe, encontrado na universidad ,
entre conservadores e progressistas,
teoria e prética, bem e mal, seria mais
radical rejeitar a escolha, pois, assim,
estarfamos dentro da l6gica Hegeliana
da coexisténcia da contradigdo, que
transcende a escolha de “isso ou aqui-
I0". Logo, para o autor, a universidade,
mesmo com suas contradigdes, deveré
permanecer. “Pretender destrui-la ou
transformé-la em mero instrumento de
agéo polttica é colaborar com a ironia
de principe”.

A Leitura do Texto

Na tentativa de compreendermos
as colocagdes de Romano, considera-
mos que o autor, basicamente, centrou
suas andlises na questdo do intelectual
que, em nome de um antielitismo, atra-
vés da critica & escola “burguesa”, faz,
maquiavelicamente, o jogo do domi-
nante, pois ocupa e explora um espago
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(de domfnio do saber) o qual nega
aqueles de que se propde defensor: 0s
dominados.

O autor defende esta tese cen-
tral, ao longo do encadeamento de al-
gumas idéias subsidiarias:

1 — O conservadorismo, em momen-
tos de crise, apela para a repres-
sdo violenta. Radicaliza-se entao,
e, de modo especial, adota medi-
das de contengdo da dissemina-
¢&0 do conhecimento.

2 — No Brasil, pfincipalmente a partir
de 1964, o Estado eliminou suas’
preocupagdes com 0S Servigos
publicos, dando preferéncia aos
particulares, em nome da coerén-
cia a uma lbgica e a um tipo de
saber: 0 manejo puramente técni-
co da ciéncia j& constitulda em
outras culturas. Com isso, houwe
uma grande repress&o & produgao
intelectual nesse perfodo. Tal si-
tuagdo, considerada por Romano
“misologia do poder”, imposta num
¢a do momento, surte muito maior
efeito pelo fato de que encontra
raizes profundas ao longo de toda
uma histéria social e politica (posi-
tivismo republicano e viséo ro-
méntica da histdria).

3 - Por sua vez, as oposi¢des tam-
bém tomaram partido contra a uni-
versidade, acoimando-a de “bur-
guesa” e, portanto, m4; apregoan-
do a necessidade de elimin&-la em
nome de uma universidade prole-
taria, em nome de uma universida-
de de oprimidos. Diz a oposig&o:
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“E preciso separar o joio do trigo,
os elementos burgueses dos ele-
mentos proletarios’ ¢ Mas pergun-
ta-se: quem faré a eliminagao? O
que eliminar? Em nome de quem?
Talvez fosse preciso inaugurar
uma forma de saber ainda desco-
nhecida! Mas, sabemos, eliminar a
universidade burguesa em nome
de uma abstragdo — o povo - e
propalar a incompeténcia como
solugéo é desarmar o préprio po-
vo. Portanto, a oposigdo também &
misbloga.

O discurso conservador apresen-
ta-se sob a méscara de progres-
sista (em defesa do povo) e as
oposicbes progressistas operam
com lbgica conservadora. Nem um
nem outra admitem a contradi¢éo
e exigem, sempre, uma escolha.
Ora, estabelecer como critério de
escolha o bom e 0 mau ¢é radica-
lismo tradicional. Ou seja, destruir
a universidade “burguesa” porque

é mé e implantar a universidade °

proletaria porque é boa sdo posi-
¢bes radicais, como observa
Nietzsche.

De nada serviria a destruicdo da
universidade burguesa, j& que a
classe dominante tem seus pré-
prios mecanismos formadores do
seu quadro (Escola Superior de
Guerra, Escolas Profissionais e
Instituicbes Empresariais). Por-
tanto, a destruicdo da universidade
burguesa e o surgimento da uni-
versidade proletéria (se possivel)

néo alteraria a esséncia de rela-
¢Oes de dominio.

Observando os vérios discursos
imperantes na sociedade, vemos
que a Universidade é quem ainda
tem condi¢gbes de oferecer a base
mfnima para a luta contra a ideolo-
gia hegeménica. Portanto, perma-
necer na universidade pretenden-
do destrufla, ou transforméa-la em
mero instrumento de agéo politica,
é “colaborar com a ironia do prin-
cipe”.

O autor demonstra como o inte-
lectual repete o autoritarismo que
critica, ora arvorando-se em de-
fensor do dominado, que ndo &,
sem a delegagdo deste; ora tor-
nando-se policial de seus pares;
ora incentivando a formagao de
“séquitos” dos que se consideram
verdadeiros revolucionarios etc.
Enfim, toda a demonstragdo que
faz desemboca na constatagio de
que o intelectual brasileiro tem sido
um desmobilizador.

Ao caracterizar a politica educa-
cional adotada pelo Estado
pés-64, o autor mostra como essa
politica consegue manipular suas
oposigdes, fazendo que essas,
embora apresentando um discurso
progressista, fagam o jogo do po-
der.

Finalmente, o autor aponta a plura-
lidade como resposta e considera
o unilateralismo como incapacida-
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de, ou melhor, como impoténcia
diante do existente.

Do acima exposto, deduz-se que
o autor do texto condena os critérios
radicais de bem ou mal; afirma que a
destruicdo da universidade burguesa
pouco alteraria as relagdes de dominio;
acredita que a criagdo de uma universi-
dade proletéria seria muito dificil, sendo
imposslivel e admite a objetividade do
conhecimento. Logo, de acordo com
ele, concluimos que: a) ha necessidade
de se conciliar a existéncia da universi-
dade burguesa com a presenga de
elementos da proletaria; b) a universi-
dade atual oferece as condigdes mini-
mas para a luta contra a ideologia he-
gemdnica; c) tal posi¢ao nao & neces-
sariamente imobilista, mas diaiética.

Se bem entendemos, o autor ali-
nhavou estas idéias criticando severa-
mente o intelectual que emergiu no
momento histérico que estamos viven-
do e procura isentar a verdade, a cién-
cia (0 que, por defini¢do, constitui o sig-
nificado da universidade) da situagdo
de mero instrumento de agéo politica.
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Devemos, pois, segundo o autor, lutar
pela manutengdo da universidade como
baluarte contra a incompeténcia aliada
ao poder, mantendo vivo o processo
dialético sem cair em radicalismos.

Mas questionamos:

Quando a universidade se apre-
sentou com um discurso universa-
lizante que ndo aproveitasse a uma
ideologia?  E possivel & universidade
ndo ser “o mais alto grau de conscién-
cia possivel de uma classe?” « Como
ideal estética e eticamente vélido, o
universal na universidade nao esconde
um liberalismo roméntico? e O autor
acredita mesmo que a universidade
atual fornece reais condigbes de luta
contra a ideologia hegemoénica? o A
aceita¢@o da universidade tal qual ela
se apresenta nao levaré a conseqliente
aceitagdo de manutengdo do “status
quo”, onde est4 presente a relagédo de
dominio de uma classe miséloga?
e Seré possivel a ascensao do povo
dentro do esquema proposio pelo au-
tor?



