SOCRATES COMO REVOLUCIONARIO POR OMISSAO *

Na primeira de todas as suas
anotagdes dos Papirer de S.Kierkega-
ard, lemos o seguinte: “Man behzver
altid 1 Lys for bestemt at see et andet”
(Precisa-se sempre de uma luz para
ver determinadamente uma outra). A
observagdo bem pode ser paradoxal,
mas justifica um procedimento muito
utilizado por aquele autor: a compara-
¢a0 de personagens histéricas.

Se temos hoje como tema princi-
pal a Revolugdo Francesa, podemos
tentar, seguindo a sugestéo acima, ilu-
minar este enfoque com um outro, que
para nés tem sido paradigmatico, isto &,
com o caso do Sécrates julgado e con-
denado como subversivo.

Ninguém diga que se trata de
grandezas incomensuraveis, pois ha
evidentes pontos de comparagdo. S6-
crates néo foi julgado por uma tese, por
uma proposigao teérica heterodoxa; a
argumentagao foi constantemente polf-
tica, sua defesa tratou constantemente
da questdo do Estado, as acusagbes
foram muito pesadas e o resultado foi a
condenagdo & morte, de modo que se
pode dizer com toda certeza que esta-
mos diante de um caso polltico, com um
filésofo acusado de subversdo, de se-
digao e de sedugéo ou corrupgao da ju-
ventude, cuja educagdo tanto preocu-
pava o Estado grego e a que se dava
tanta importancia, por exemplo, nos i-
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vros da “Republica” de Platdo. (Veja-
se, para isso, Werner Jaeger ou L. Ro-
bin.)

Finalmente, basta lermos Hegel
ou outro qualquer pensador importante
dos gregos para encontrar mais um
detalhe importante. A condenag¢édo de
Sécrates pelo Estado ateniense teve
um significado mais do que polftico: um
significado histérico-universal, a vida
dele, seu julgamento e a sua morte re-
presentaram uma virada na histdria do
mundo. O préprio Estado ateniense néo
sobreviveu a prova, e 0 heréi tragico
saiu vencedor ap6s sua morte. Seus
acusadores foram depois condenados,
e o Estado se transformou.

A acusagdo ¢ um documento
histérico. Sécrates foi julgado e conde-
nado por dois pontos: em primeiro lugar,
nao aceitava as divindades do Estado e
introduzia outras; em segundo lugar,
seduzia a juventude, desencaminhan-
do-a da educagéo prevista pelo Estado.

A questdo & tdo séria quanto a
morte. Um filsofo condenado & morte
pelas insténcias legalmente institucio-
nalizadas pelo Estado, um filésofo con-
denado e que toma 0 veneno nao é um
diletante que apresenta e retira opinides
especulativas de acordo com as con-
veniéncias. O minimo que £ pode dizer
do caso & que houve uma coeréncia
vital, mortal ou fatal. E se é verdade que
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ela representou esta virada polftica e
histérica, algo devemos aprender deste
caso.

Sécrates € subversivo. Quere-
mos mostrar que é um revolucionario,
mas de um tipo bastante raro: um re-
voluciondrio, no fundo, por omiss&o. E
claro que ele desenvolveu uma ativida-
de constante, subversiva, de conse-
quiéncias tragicas e histéricas. Durante
anos a fio executou uma tarefa, sua
misséo, que foi considerada subversi-
va. Incansavelmente. Quase que indis-
tintamente, pois procurava qualquer um
para suas conversas de rua, ou nos
banquetes, ou nos ginsios. E revolu-
ciondrio porque age, mas, no fundo, o
que revoluciona é exatamente a sua
omiss&o, a sua negacdo em participar
da vida publica, da esfera estatal, do
mundo polftico, que para os gregos de
Atenas tinha um sentido religioso. Dis-
tingamos logo as coisas: a acusagio
fala de divindades, mas o processo né&o
é em nada semelhante aos da Inquisi-
&0, ndo se trata de um caso religioso
no sentido posterior, mas sim de um
caso politico. O Estado contra Sécra-
tes. E S6crates acusado de agir contra
o Estado. Agir por omissao.

E Kierkegaard quem diz, em “O
Conceito de Ironia, constantemente re-
ferido a So6crates” (Dissertagéo de
1841): “Num certo sentido, ele era,
portanto, revolucionério (revolutionaer),
contudo n&o tanto ao fazer alguma coi-
sa, quanto ao se omitir de algo (ved at
undiade Noget)" (SV3I, 211). E no
mesmg capftulo é dito que Sécrates
vampirizava, tentando reduzir o Estado
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grego a uma sombra, sugando seu
sangue (id.208).

Trés argumentos parecem, & pri-
meira vista, contradizer nossa afima-
¢éo de que Socrates era aos olhos do
Estado ateniense um subversivo, que
subvertia a polftica ao ndo se dedicar a
ela e solapava os fundamentes do Es-
tado com seu comportamento, e tudo
isso de tal modo que temos de concor-
dar que o Estado foi coerente ao con-
dené-io & morte. O primeiro argumento
utilizado é o de que Sdcrates ndo dei-
xava de cumprir suas obrigagdes civis,
tendo lutado nas guerras e exercido até
alguns cargos publicos. Este argu-
mento & relativamente fraco. O segundo
argumento seria o contetido do didlogo
platbnico “Crton”, especialmente com a
famosa prosopopéia das Leis, em que
S6crates aparenta uma incrivel sub-
miss@o as Leis de sua Cidade, uma
obediéncia inimaginével num verdadeiro
revolucionario que estivesse a fim de
solapar a ordem estabelecida desta P6-
lis. Haveria basicamente dois caminhos
para rebater este argumento. Ou provar
que este didlogo é mais platdnico do
que propriamente socrético, ou entdo
tentar descobrir alguma sutil malfcia no
discurso de Sécrates, quem sabe até
uma profunda ironia em tudo o que ali é
dito. Evidentemente também & imagina-
vel uma sintese destas duas alternati-
vas, do tipo: o discurso cifrado e irdnico
de Socrates extraviou o préprio Platéo,
que o levou totalmente a sério, quando
ndo o era. Finalmente, um terceiro
grande argumento, — grande no tama-
nho, pelo menos, — & constituldo pela
interpretagcdo de Xenofonte, muitas ve-
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zes seguida pelo préprio Hegel, que
procura, em sua “Apologia” e em seus
“Ditos e Feitos Memoraveis de Sécra-
tes”, provar que imensa injustica os
atenienses cometeram, ja que Sécrates
era ndo somente o melhor e 0 mais-
justo dos contempor@neos, mas tam-
bém inocente e ainda por cima com-
pletamente inofensivo. Sua condena-
¢ao, fruto de invejas, fora nao apenas
um erro, mas uma verdadeira e incom-
preensivel estupidez. Além disso, a se-
guirmos Xenofonte, ndo sabemos bem
0 que fazer com o S6crates de Platdo e
muito menos com o de Aristéfanes, de
“As Nuvens”. Pois 0 Sécrates de Xe-
nofonte € um bom cidaddo, bom ho-
mem, bom amigo, cheio de bons con-
selhos a respeito da amizade, da pie-
dade filial e da obediéncia ao Estado, e
que, se chegou a morrer, foi porque nao
quis defender-se de verdade, j& que
estava com setenta anos e temia mais
0 reumatismo e os achaques da velhice
do que a prépria morte. Alids, neste
ponto ele tem em parte razdo, mas He-
gel lembra, na Dialética do Senhor e do
Escravo, que “o temor do Senhor é o
comego da sabedoria”, e Hegel deixa af
bem claro que se refere & Morte, “der
Tod", como este Senhor. N temendo
a morte, Sécrates nao teria o comego
da sabedoria... Mas parece que S6-
crates tinha também outros valores um
pouco diferentes, em sua axiologia, dos
valores dos demais gregos.
Comegando por este Ultimo ar-
gumento, talvez baste dizer que 0 S6-
crates de Xenofonte estd muito longe
do Sécrates real. Ele ndo podia ser tdo
simplério, tdo rasteiro, tdo cheio de
senso comum, de bom senso, de luga-

res comuns, e, se por acaso o fosse, ja-
mais teria tido a vida, a morte e a fama
e a influéncia que teve durante os milé-
nios. Digamos logo que o Sécrates de
Xenofonte se parece mais com Xeno-
fonte do que com um filésofo de enver-
gadura.

Quanto ao argumento do di&logo
“Crften”, talvez bastasse, para os bons
entendedores, duas sugestdes. Este
didlogo realiza uma verdadeira legitima-
¢ao das leis, usando até uma teoria que
lembra muito o “contrato social”, mas
as leis gregas existiam para serem
obedecidas, ndo para serem legitima-
das. Parece-me que uma espécie de
justificag@o transcendental da legalida-
de grega tinha de subverter profunda-
mente a antiga “Sittlichkeit”. Se as leis
sao obedecidas por razdes racionais,
visualizadas por um individuo, elas ja
ndo sdo mais o0 que eram, perderam
seu cardter de tradicdo e sua origem
divina. O Sécrates iluminista que trans-
parece no “Criton” & um personagem
ou anacrdnico, ou subversivo, ou am-
bos. E em segundo lugar, se exami-
narmos mais de perto o discurso so-
crético do didlogo “Crfton”, ndo deixa-
remos de perceber que ele ndo funda-
menta nenhuma lei em particular, e nem
discute a hipétese de elas se contradi-
zerem, mas as fundamenta in abstrac-
to. Quando fundamenta racionalmente o
“deve-se obedecer as leis”, ele parece
esquecer que costumava, como apare-
ce em muitos outros textos, confundir
os sofistas e seus ouvintes com as
contradigdes inerentes as préprias leis.
O exemplo mais comum & o das méxi-
mas “ndo mentir' e “devolver o que
pertence ao outro”. A bem dizer, 0
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“Criton” se torna uma pega bastante
duvidosa, se o situamos no contexto
geral da literatura antiga sobre Sécra-
tes. E nao é verdade que Sécrates se-
guia, mais do que as leis, ao seu “de-
mdnio”, oraculo particular? O fato de
Xenofonte e mesmo Hegel nao terem
percebido que o “Deménio” ndo o leva-
va a agir, mas apenas a se omitir de
agir, em certas ocasides, ndo altera a
situag@o. Sécrates vive por conta pr6-
pria, sua missdo & individual, e ele a
coloca acima de todas as demais obri-
gagdes, convengbes e mesmo acima
das préprias conveniéncias, (no sentido
de que ele sabia muito bem e muito fre-
quentemente ser “inconveniente”, im-
pertinente, no seu trato com sofistas,
polticos e poetas). Se lermos atenta-
mente sua conversa com o velho Cé-
falo no primeiro livro da “Republica”,
ndo deixaremos de perceber uma atitu-
de de inconveniente impertinéncia, onde
Sécrates parece reaimente “vampirizar”
o respeitavel ancido, querendo saber de
onde tirara sua fortuna, e se a velhice
era desagradével, e que aborrecimen-
tos trazia, e tudo isso sempre com'a
justificativa de que gostava muito de
aprender, especialmente junto aos mais
velhos, sugar um pouco de sua expe-
riéncia da vida, sentir seus valores e
suas razbes, compreender em que
apoiavam suas convicg¢des. A “vontade
de esclarecimento” deste iluminista
avant-la-lettre ® colocava acima dos
costumes, do “éthos” grego. N&o vivia
como um grego comum, cidadéo cum-
pridor, vivia como um filésofo que inter-
rogava (para ensinar ou para confun-
dir?), e que sempre refutava, chegando
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com seu interlocutor a um resultado ze-
ro. Neste sentido, todo o didlogo “Crl-
ton” poderia ser interpretado como um
discurso altamente duvidoso e ambi-
guo, ou pelo menos tdo ambfguo quanto
“A Apologia” e o “Banquete” platdnicos,
para ndo falar do “Fédon”. Sua ironia
n&o seria tdo explicita como no “Prota-
goras” ou no primeiro livro da “Republi-
ca”, mas bastaria para descaracterizar
aquele didlogo como uma pega de de-
fesa real do condenado Sécrates.

Fica, porém, o fato, lembrado no
primeiro argumento acima enunciado,
de que Sbcrates cumpria suas obriga-
¢des na guerra e nos cargos plblicos
que a sorte Ihe destinou. E nem se dis-
cute que ele se saiu bravamente destas
situagdes, mostrando coragem, valen-
tia, amizade aos companheiros feridos,
destemor nas retiradas, temperanga e
outras virtudes morais, durante a guer-
ra, além de honradez, coragem e inde-
pendéncia nas decisdes, em seus car-
gos publicos. Mas estas poderiam bem
ser o que Kierkegaard chama de “virtu-
des experimentais”, provisorias e indi-
viduais, baseadas apenas na prépria
resolug@o, e que nada tinham a ver com
a "Sittlichkeit” grega. Numa palavra,
poder-se-ia contra-argumentar que Sé-
crates desempenhava tais tarefas com
“a méo esquerda”, mas tais atividades
ndo caracterizavam, de maneira algu-
ma, sua vida e sua atividade geral, e
nem mesmo tinham o acompanhamento
de suas convicgdes pessoais. Execu-
tava-as com uma certa “indiferenga in-
dolente”, que j&4 seria um crime na
perspectiva dos gregos de Atenas.
Numa ocasifio, em que nao foi ouvido,
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deixou tudo e foi simplesmente para
casa. Hoje muitos poderiam considerar
tal atitude como nobre, altiva, honrada,
mas ela é bastante suspeita, para dizer
0 menos.

Sua principal atividade era a con-
versagao, que levava sempre a um re-
sultado negativo. R. Mondolfo gosta de
caracterizar tal situagao com o nome de
“refutagdo socrética”. Mas nem ele nem
Hegel, que neste ponto confunde tudo,
conseguem separar esta negatividade
constante de uma suposta reconstru-
¢&0. Para muitos intérpretes, que mistu-
ram Sécrates com Platdo, ou simples-
mente os identificam (“S6crates é o
Sécrates platdnico”), a maiéutica co-
megaria depois da refutagdo, e seria
construtiva, positiva. Eles querem dizer
"a maiéutica de Sbcrates”, embora
apelem geralmente para a dos didlogos
platdnicos. Chegam a citar “A Republi-
ca” depois do livro | e até o “Teeteto” e
o “Parménides”. Como se tudo isso
fosse realmente Sécrates.

Se esta répida discussdo dos
trés argumentos gerais bastar para

mostrar a fraqueza da tese de que S6-

crates ndo era subversivo, mas sim um
bom cidad&o ateniense, 0 mais justo de
todos”, restaria agora indicar de que
maneira, positivamente, Sécrates se
mostra um “revolucionério”, e um “re-
volucionério por omisséo”.

Comecemos pela segunda parte
da acusacéo: “Sécrates seduz a juven-
tude”. Hegel viu perfeitamente que ele
quebrava os sagrados lagos familiares,
destruindo a piedade filial, ao introme-
ter-se entre pais e filhos. la contra uma
lei natural e uma lei convencional, o que

€ representado adequadamente, pare-
ce, na histéria de Strepsfades e Fidipe-
des, nas “Nuvens” de Aristfanes. Mas
assim como Hegel ndo conta muito com
Aristéfanes, para sua prépria interpre-
taglo, assim também ele deixou de
perceber algo que ndo escapa aos
olhos de Kierkegaard. O argumento de
Sécrates, para defender-se neste pon-
to, & o da "competéncia”, e portanto da
“autoridade”: para 0 comando na guerra
e para a construgéo das casas e a cura
das doengas, nd0 nomeamos NOSSOS
pais, mas os methores do ramo. E Sé-
crates seria 0 melhor do ramo para
orientar a juventude pela vida. Ora,
Kierkegaard reconhece em parte o va-
lor do argumento da autoridade com-
petente, mas percebe 0 que h& de torto
nisto tudo: quem nomeou, quem esco-
theu Sécrates? Quem o nomeou tutor?
O Estado pode nomear tutores, educa-
dores ou responsaveis, pois esta, como
instdncia é&tica, acima da famflia. Mas
Sécrates, enquanto filésofo individual e
particular, ndo tem autoridade para in-
trometer-se entre pais e filhos para en-
sinar. E ensinar o qué? Ensinar que na-
da sabia? Ensinar a ignorancia? Se ele
representasse uma insténcia religiosa,
que estivesse acima do Estado, ja seria
uma justificagéo. Mas Sécrates nao tem
autoridade, n&o tem mensagem, néo
tem ensinamento, sé tem suas pergun-
tas inconvenientes e arrasadoras. De-
sencaminha, assim, a juventude. E
quando ela segue 0 seu exemplo, a de-
sencaminha ainda de outra maneira:
pois ele vive fora da esfera do Estado,
e arranca os jovens de suas posigdes
dentro deste Estado, fa-los desconfiar
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dos valores tradicionais, familiares ou
politicos, e néo thes da nada em troca,
diz que é estéril, e que cada um deve
parir 0 que tem dentro de si. Em sua
defesa, quando diz que nédo ensina na-
da aos jovens, pois ndo tem disclpulos,
estd sofismando, pois os jovens o se-
guem em seu “nillismo pratico”. E claro,
ele ndo tem uma doutrina positiva, a fa-
vor ou contra o Estado etc., mas com
seu exemplo de vida privada afasta-os
da vida tradicional e polftica, afasta-os
da esfera publica.

Em quase todos os textos dire-
tamente relacionados a Sécrates, fica
claro que ele ndo se dedicava propria-
mente & vida polftica. Xenofonte procura
desculpé-lo com a réplica de que ele
apenas ensinava, mas seus discipulos
seriam depois melhores cidadaos, de
modo que indiretamente vivia para a po-
Itica, para a Pélis. Mas Sécrates nao
possui tanta positividade assim. N&o se
engaja, ndo se compromete, ndo acre-
dita tanto no Estado e na vida puablica,
embora, ao invés de dizer que nao
acredita, diga que ignora. Levemos a
sério a ignorancia socratica. Tudo o que
ele sabe & nada, ele s6 sabe o nada.
Como o Estado, como a familia, como a
religido e tudo o que carrega valores
ndo se sentiiam ameagados por e ste
“niilista” que, quando diz que quer
aprender, estad tentando apenas con-
fundir e reduzir 0 outro & ignoréncia? E
o préprio Hegel, que constantemente
tenta dar uma certa “positividade” a
Sécrates, concorda, na “Histéria da Fi-
losofia”, que, se ele (e nao apenas
Plat&o) chegou & id&ia do Bem, em todo
caso a idéia do Bem & universal, mas
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abstrata. O que quer dizer isto, senao
que o Bem fica, para Sbcrates, com-
pletamente indeterminado? E se ele ndo
determina teoricamente 0 que seja este
Bem, também n&o o determina pratica-
mente, ndo o concretiza. Platdo tentard
determin4-lo teoricamente, e procuraré
comprometer o filésofo com os outros,
com a Pdlis, com os que ainda est&o na
Caverna. Ser4 um relacionamento pla-
ténico, um comprometimento na idéia,,
mas que tentara ser concreto também,
assim como Platao tenta, no “Banque-
te”, concretizar a doutrina abstrata do
amor através do discurso altamente fi-
gurativo do Alcibfades bébado e apai-
xonado. Mas Sécrates fica no abstrato,
ou na pergunta, na pergunta sem res-
posta. Deste modo, S6crates n3o se
compromete com ninguém, nem na es-
fera inter-pessoal, nem na sécio-polfti-
ca. Ele nao sabe o que pode valer toda
a vida politica, como pode ele defender
ou realmente respeitar uma instituicao?
E argumenta, na “Apologia”, que sua
missao divina nao lhe deixa tempo nem
oportunidade para se dedicar aos a s-
suntos do Estado, para as assem-
bléias, para a deliberagéo na praga pul-
blica, para os tribunais. Ele ndo vive na
esfera plblica, mas circula livre e des-
contraidamente pela cidade, numa esfe-
ra particular, numa esfera privada. E um
homem particular, ndo s6 um “extra-va-
gante” ou “excéntrico” (ATOPOTA-
TOS, Fedro 230 c: “Tu, porém, 6 ho-
mem excéntrico, és 0 homem mais ex-
traordinério que j& se viu. Com tuas
palavras das a impressao de ser um
estrangeiro que necessita de um guia, €
n&o um cidadao da capital”).
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Sécrates & um homem que vive
na esfera privada, o que Kierkegaard
chama um “Privatmand”. Se ele no Fe-
dro se desculpa de nao conhecer a re-
Jido de sua cidade, por preferir viver
entre os homens, para aprender, como

gostava, por outro lado nao & menos

verdace que mesmo entre os homens
ele flutuava, como que num metaférico
“cesto” aristofénico, sem se deixar ligar
as coisas terrenas e, a fortiori, as polfti-
cas.

Para Hegel, o revoluciondrio & um
representante de um principio novo, as-
sim como para outros seré o represen-
tante de forgas novas que ndo mais se
conformam a formas antigas, e para
outros serad um que viu quea letra sub-
siste mas agora sem o espirito. Para
Hegel, Sécrates é o representante do
“principio da subjetividade”, que faltava
a substancialidade grega; & o “herdi
tragico” que precisa tornar-se “vitima
de sacrificio”, para que o novo princlpio
se imponha. Para Kierkegaard, mais
radical e mais atento na andlise do que
Hegel, Soécrates representaria ndo ain-
da o princlpio da subjetividade, mas
apenas “0 inicio, 0 comego da subjetivi-
dade”, ainda recém-esbogada ou cari-
cata na ironia. Uma ironia ainda ndo
dominada positivamente (e que nem
Hegel domina, pois, quando fala da de
Sécrates, critica a dos romanticos que
Ihe dava nos nervos).

A ironia de Socrates & perigosa, é
ameagadora das certezas, das garan-
tias, das segurangas, das tradigdes.
Sécrates & um iluminista ao questionar
as tradigbes e os preconceitos, a or-
dem estabelecida, como um todo dado
a um certo momento histérico. Abando-

na uma concre¢do em busca de uma
abstracdo universal, que nao determina,
nao concretiza novamente. Pois, assim
como os cinicos se satisfaziam com a
privagéo, assim também a ironia socré-
tica se satisfazia com um questiona-
mento que apenas afirmava o sujeito
questionador, liberando-0 das amarras
da empiria, e deixando-0 negativamente
livre numa atitude de auto-dominio e
auto-satisfagao.

Suspenso no “cesto” aristofani-
co, entre 0 céu e a terra, nem entre o0s
homens, nem entre os deuses, vene-
rando o turbilhdo e as suas represen-
tantes, as nuvens mutantes, Sécrates
se recusa a participar, a crer, a saber.
Nao se conscientiza, apenas questiona;
ndo tem convicgdes, apenas perguntas;
nao tem tempo para dedicar-se a esfera
publica e ao domfnio do polftico. Sua
defesa, de estilo soffstico, & muito signi-
ficativa: ndo tem tempo nem para 0s
encargos publicos e para as delibera-
¢bes polticas, nem para chefiar com-
plds. Em outras palavras, mistura deli-
beradamente o agir bem e o agir mal, do
terreno polltico. E isto deve ser propo-
sital, como toda ambiglidade que se
respira através do texto da “Apologia”.

Sécrates s6 tem tempo para suas
conversas particulares, para seus as-
suntos filoséficos, que constituem con-
versagdes privadas. Gravita em torno
de seu eixo préprio, ndo do eixo do
Estado. Ndo se pode deixar de ver al-
guma semelhanga entre esta conduta e
aquela, da Revolugdo Francesa, que
Hegel denominou “a liberdade absoluta
e o terror”: esta liberdade & apenas ne-
gativa, nega o estabelecido, mas nao
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reestrutura um Estado, afasta-se do
constitufdo, mas ndo & interessa por
uma nova constituicao (politéia). Nao se
engaja politicamente, ndo se relaciona
positivamente ao Estado, mas também
ndo se recolhe ao siléncio da privacida-
de. Vive e age em publico, mas nao po-
litcamente, de maneira que sua agéo
adquire um sentido polftico subversivo:
ele atrai os jovens para uma outra érbi-
ta, diferente da do Estado.

O “GNOTHI SAUTON" significa,
para ele, um separa-te do outro, um
apartar-se, sem reintegragao. Nao con-
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tradiz sua ignoréancia. Afasta-o do Esta-
do (que aqui representa “o outro”), e é
por isso que Kierkegaard afirma que
“seu atentado tinha de ser encarado, do
ponto de vista do Estado, como uma
das empresas mais perigosas, como
uma tentativa de sugar o sangue do
Estado e transformar o Estado numa
sombra (Skygge)”. Ele procurava, nos
outros, o sangue da vida; e quando eles
j& néo tinham mais vida os deixava co-
mo sombras sem realidade.



