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A QUESTAO DA VERDADE. ALGUMAS OBSERVAGOES
A PROPOSITO DE UM TRECHO DE DESCARTES.

1. O Trecho

“. .. considerant combien il peut y avoir
de diverses opinions, touchant une
méme matiére, qui soient soutenues par
de gens doctes, sans qu'il y en puisse
avoir jamais plus d'une seule qui soit
vraie. . ."

Descartes (76):p.8.

“, .. considerando quantas opinides di-
versas, sustentadas por homens dou-
tos, pode haver sobre uma mesma
matéria, sem que mais duma possa ser
verdadeira. . ."

Descartes (84):p.10.
2. Observagdes inicials

Minha reagé&o inicial, por oportu-

nidade da primeira leitura, foi um misto.

de surpresa e condescendéncia. Como
seria possfvel que um autor tao impor-
tante, capaz e relativamente préximo-de
nés, pudesse emitir uma opinido assim
tao ingénua? Este fato me sugeriu a
idéia de que também na filosofia haveria
uma espécie de progresso. Diverso em
alguns aspectos daquele concebido por
Descartes, semelhante em outros, ele
consistiria, em parte, no abandono das
ilusdes dos autores e épocas passa-

das.
Ao assim pensar, porém, n&o
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percebia de que forma estava preso as
ilusdes de minha prépria época.

3. Andlise

Afirmar a existéncia de uma Unica
opinidao, que seja verdadeim, sobre a
“mesma matéria” implica em admitir:

1 — A existéncia, para esta opiniéo, de
um conjunto, e apenas um, de premis-
sas iniciais, ou axiomas, que seja ver-
dadeiro.

2 - A existéncia, e 0 uso adequado,
de um conjunto, e apenas um, de re-
gras de dedugdo corretas que permi-
tam, partindo das premissas, obter co-
mo resultado a opinido em causa.’

3 - A possibilidade de se conhecer, e
de se usar, estes dois conjuntos.

4 — A aceitagio do principio da néo
contradicéo.

Admitir, portanto, a existéncia de
uma Unica opinido verdadeira, sobre a
“mesma matéria”, implica na admissao
da existéncia de fundamentos sélidos e
definitivos para esta opinido.

Por outro lado, negar que possa
haver uma dUnica opinidao verdadeira,
sobre a “mesma matéria”, significa:

1 - Qu afirmar que nédo temos acesso
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a verdade que, no entanto, reconhece-
mos ser (inica e, portanto, definitiva®.

2 — Ou admitir que toda a verdade é
nao definitiva.

Ambas as alternativas, porém, se
aceitamos 0 principio da ndo contradi-
¢80, desembocam inevitavelmente no
impasee 16gico denominado “regresso
ao infinito”. Isto porque, ou elas sao fal-
sas, ou sdo verdadeiras. Se séo falsas,
entdo € possivel que haja uma opinido
verdadeira, e apenas uma, para “uma
mesma matéria”. Se uma delas, ou as
duas, sé&o verdadeiras, entdo esta ver-
dade, ou é definitiva, o que contradiz o
contetido de ambas, ou & provisbria. Se
ela &, todavia, proviséria o ciclo reco-
meg¢a. E assim, indefinidamente.

Nestas circunsténcias, o proble-
ma se reduz a fixagdo de um conjunto
de critérios que possibilite localizar e
identificar, de maneira unfvoca, tanto as
verdades primeiras, a partir das quais
se poder4 deduzir as demais, como 0
conjunto das regras necessarias & de-
dugdo.?

A solugao qe Descartes nos le-
gou & problemética e possivelment in-
completa. Para ele, se 0 conhecimento
é claro e distinto, ele & evidente, e a
evidéncia é o critério de ice ntificagéo da
verdade. Resta, contudo, a dificuldade
de localiza-la, e, uma vez localizada,
como garantir que 0 que considero evi-
dente o &, também, para todos os ou-
tros?*

4. Concluséo

Se a demonstragao supra & cor-
reta, e admitindo-se o principio da néo
contradi¢ao, € possivel concluir que a
afirmativa da impossibilidade de se es-
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tabelecer fundamentos definitivos para
o conhecimento humano é logicamente
insustentavel. Esta conclusdo perma-
nece vélida, mesmo se verificada a ine-
xisténcia, de fato, destes fundamentos.
A hipotética confirmagdo emplrica de
sua inexisténcia factual nao é suficiente
para negar sua possibilidade légica.

Desta possibilidade, entretanto,
nao decorre nem que sejamos neces-
sariamente capazes de tudo conhecer,
nem que a natureza de nosso conheci-
mento seja inevitavelmente determinis-
ta.

Finaimente, h& no texto deste
comentério, mais precisamente em uma
das notas de rodapé, uma sugestao, de
caréter técnico, destinada a aperfeigoar
possiveis tentativas futuras para se
estabelecer fundamentos definitivos pa-
ra o conhecimento humano. Esta su-
gest&o nao foi, todavia, explicitada, en-
quanio tal.

5. Anexos

5.1. Corolério n? 1: Verdade e senso
comum

Se h4 uma Unica opinido verda-
deira, sobre a “mesma matéria”, entéo
s6 dificilmente, e apenas por acaso,
poderia haver coincidéncia entre opi-
nides verdadeiras e opinides oriundas
do senso comum. Isto porque as oOpi-
niBes emitidas em concordéncia com o
senso comum mudam, segundo mu-
dangas ocorridas no tempo e espago
histbricos.

5.2. Adendo n? 1: Diferenca entre
bom senso e senso comum

Razé&o, ou bom senso, é, segun-
do Descartes (Cf. parégrafo primeiro
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do “Discurso do método”) a capacidade
que temos de bem julgar e distinguir o
verdadeiro do falso.

Como a coincidéncia entre opi-
nides verdadeiras e opinides oriundas
do senso comum, se existe, & apenas
casual, € o bom senso que nos permite
distinguir entre as primeiras e as ulti-
mas.

5.3. Corolédrio n? 2: Verdade e ideo-
logia

Se as opinides ideolégicas sdo
necessariamente a expressao de inte-
resses sujeitos as modificagcdes ocorri-
das no espacgo e no tempo da histéria,
entdo ndo pode haver, a nao ser ca-
sualmente, coincidéncia entre opinides
ideoldgicas e verdadeiras.

5.4. Corolério n? 3: Verdade e patri-
ménio cultural

Como as opiniGes originarias do
patriménio cultural de um povo determi-
nado qualquer estao, também, submeti-
das as mudangas no espago e no tem-
po histéricos, entdo toda coincidéncia

possivel, entre elas e as opinides ver--

dadeiras, € apenas casual.

5.5. Adendo n® 2: Sobre a expressiao
“uma mesma matéria”

Entre a afimativa cartesiana de
que n3o pode haver mais de uma opi-
nido verdadeira sobre “uma mesma
matéria” e a suposigdo de que tal maté-
ria pode estar sujeita a modificagbes
ndo héa contradi¢do légica. A afirmagéo
de uma n&o acarreta logicamente a ne-
gacéo da outra.

5.6. Adendo n? 3: Sobre o dogma-
tismo e sobre o totalltarismo.

(D A dnica opinido verdadeira, sobre o
qe em um determinado espago e um
determinado tempo da histéria denomi-
namos dogmatismo, pode, por principio,
ser aquela que nega sua validade.

(ii) A Unica opinido verdadeira, sobre o
que em um determinado espago e um
determinado tempo da histéria denomi-
namos totalitarismo, pode, por principio,
ser aquela que o rejeita a favor do que,
neste espago e tempo, denominamos
democracia.

NOTAS

1 — A exigéncia necessdria de “uso adequado” ¢ garantida por um conjunto de instrugées, subcon-
junto do conjunto de regras dedutivas, que permita, para cada caso, uma decisio unfvoca relati-

va & comegéo do uso destas mesmas regras.

2 - Como de fato: se hd apenas, para cada caso, uma verdade, entdo ela é também definitiva, pois
apenas o que é provdvel, ou provisério, pode ser modificado ou substituido.

3 - A garantia da possibilidade de fixagdo deste conjunto de critérios nos é dada pela demonstragao
de que a frase que afirma néo termos acesso a verdade conduz, uma vez aceito o principio da

néo contradi¢do, a um impasse légico.
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4 — Descartes tinha, com certeza, consciéncia do problema. Tanto, que sua obra oferece-nos o que
pode ser interpretado como uma proposta de solugdo. Através da divida metddica seria possivel
libertarmo-nos dos preconceitos que nos impedem o bom uso da razdo que, de acordo com ele,

¢é igual para todos.

As fontes utilizadas
1 - Para o trecho em francés

Descartes, R. (76): Discours de la méthode, Vrin, Paris, 1976. (Texte et commentaire par
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2 — Para atradugéo portuguesa

Descartes, R. (84): Discurso do método/As paixdes da alma, S da Costa, Lisboa, 1984.
(Tradugéo, prefacio e notas de Newton de Macedo).
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