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LIBERDADE E RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SUBJETIVA

1. INTRODUGAO

Nao é meu propdsito abordar a
relagdo entre liberdade e responsabili-
dade do ponto de vista juridico. Tanto a
esfera penal como a esfera civil pode-
riam trazer & consideracdo aspectos
interessantissimos. Porém, prefiro mo-
ver-me preponderantemente no plano
filos6fico (ético) ao escrever este texto.
Eu disse: “preponderantemente”. E ndo
poderia dizer de outro modo visto que
ndo nego — e nao poderia negar — que,
na relacdo entre a Etica e o Direito,
existem elementos convergentes qual
seja o fato de que ambos regulamentam
as relagbes dos homens entre si por
meio de normas (mutdveis, mas impe-
rativas) destinadas a atender a uma
mesma necessidade social: regula-
mentar aquelas relagdes visando a ga-
rantir certa coesdo. E claro, pois, que
estas consideragdes valem também pa-
ra 0 plano juridico na medida em que o
plano ético a ele se superpde. Mas o
plano ético ndo se superpde em tudo ao
plano juridico. N&o vou considerar aqui,
exatamente, aquilo que, no Direito, &
diferente da Etica. N&o custa exemplifi-
car: seja 0 aspecto da adesé&o intima &
norma. As normas morais se cumprem
através da convicgao intima dos indivi-
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duos e, portanto, exigem uma adesao
fntima a tais normas. Neste sentido, po-
de-se falar da interioridade da vida mo-
ral: 0 agente moral deve fazer suas ou
interiorizar as normas que deve cum-
prir. As normas juridicas nao exigem
esta convicgéo intima ou adeséao inter-
na: o sujeito deve cumprir a norma jurf-
dica ainda que néo esteja convencido
de que & justa e, por conseguinte, ainda
qe ndo adira intimamente a ela. Pode-
se falar, por isto, da exterioridade do Di-
reito. Nao cuidarei deste aspecto neste
trabalho e, sim, da interiorizacdo da
norma por ser essencial no ato moral.
Dou mais um exemplo: seja 0 aspecto
da coagédo. Esta se exerce de maneira
diferente na Moral e no Direito: & fun-
damentalmente interna na primeira e
externa no segundo. Isto significa que 0
cumprimento dos preceitos morais &
garantido, antes de tudo, pela convic-
cdo interna de que devem ser cumpri-
dos. Isso quer dizer que o cumprimento
das normas morais ndo é garantido por
um dispositivo exterior coercitivo que
possa prescindir da vontade. O Direito,
pelo contrério, exige tal dispositivo, isto
é, um organismo estatal, capaz de im-
por a observancia da norma juridica.
Neste trabalho, néo cuidarei da relacéo
entre este poder coercitive do Estedo e
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a liberdade, bem como a responsabili-
dade do cidaddo neste caso. Cutro
exemplo poderd ajucar a esclarecer
melhor: seja a codificacao formal e ofi-
cial das normas. As normas morais nao
se encontram codificadas formal e ofi-
cialmente, o que dificultaré. na conside-
ragdo da responsabilidade objetiva,
posto que este caréter surge exata-
mente quando se tem aquele formalis-
mo como parametro. Todas as normes
juridicas gozam desta expressao formal
e oficial em formea de c6digos, leis e di-
versos atos do Estado. Isto torna mais
facil falar em responsabilidade objetiva.
Mas resistirei & tentagéo de enveredar
por este caminho. Trilharei um caminho
mais large, visto que a esfera da Moral
€ mais ampla do que a do Direito. Por
isto, darei a impressdo de navegar no
mar das generalidades.

Nao importa esta impressdo. O
que importa é que ndo se perca de vista
que o problema que aqui me preocupa
se encontra neste plano filoséfico das
generalidades. Vou descobré-lo através
de perguntas: neste nivel, como imputar
responsabilidade face aos vérios con-
ceitos de liberdade? Se, como acenei
antes, as normas morais ndo se en-
contram codificadas formal e oficial-
mente, como falar, neste nivel, em res-
ponsabilidade objetiva? Responsabili-
dade moral e responsabilidade subjetiva
s8o conceitos que se superpdem?

2 IMPUTABILIDADE E
RESPONSABILIDADE

Nao sei se fiz mal, mas o uso que
fiz h& pouco do verbo “imputar” néo
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estd me deixando tranqglilo para pros-
seguir. Na express&o “imputar respon-
sabilidade” o verbo “imputar” parece
fazer um s6 corpo com “responsabili-
dade”. Mas tento que distinguir af duas
coisas: imputabilidade e responsabili-
dade. A primeira é a possibilidade de
atribuir uma ag¢&o a um agente como a
sua causa; a segunda, em sua acepgao
filoséfica, baseia-se na nogdo de esco-
Iha. Esta nocéo de escolha é essencial
a um conceito de liberdade. Alias, em
filosofia, o termo “responsabilidade” foi
usado precisamente nas controvérsias
sobre a liberdade; e acabou sendo Util
principalmente aos empiristas ingleses,
que quiseram mostrar a incompatibili-
dade de um juizo moral com a liberdade
e com as necessidades absolutas. De
fato, no caso da necessidade, a previ-
sdo dos efeitos nédo poderia influir na
acao em se tratanto da liberdade abso-
luta, que tornaria o sujeito indiferente a

- propria previsdo. Assim, o conceito de

responsabilidade inscreve-se, é claro,
somente num conceito determinado de
liberdade. Nao vou atropelar a ordem
das coisas falando sobre isto agora. . .

3. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
E SUBJETIVA

Agora, proponho comecar pelo
conceito de responsabilidade que, no
plano ético, esté estreitamente relacio-
nado com o problema da necessidade e
da liberdade humanas, visto que so-
mente admitindo que o agente tem certa
liberdade de opcéo e de deciséo é que
se pode responsabilizéd-lo por seus
atos.
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Que fique claro desde j&: nado
basta julgar determinado ato segundo
uma norma ou regra de acéo. Se bas-
tasse, estaria evidenciada a responsa-
bilidade objetiva no plano moral. Nao
nego que ela exista, mas limito sua
existéncia & Moral Social. De qualquer
modo, ao nivel da Moral Individual ndo &
possivel falar em responsabilidade ob-
jetiva. Como se vé, h& uma instanciali-
zagado na consideragdo ou no julga-
mento do ato moral. E isto que me per-
mite examinar as condigdes concretas
nas quais o ato se realiza, a fim de de-
terminar se existe a possibilidade de
opcéo e de decisdo necesséria para
poder imputar-lhe uma responsabilidade
moral. E esta serd subjetiva sempre,
vista no plano do individuo.

4. ESTRUTURA DO ATO MORAL:
OBJETIVIDADE E
SUBJETIVIDADE

Isto que estou dizendo néio deve
ser confundido com a estrutura do ato
moral: esta &, ao mesmo tempo, subje-
tiva, e objetiva, posto que a moral se da
em dois planos: o normativo e o fatual.
De um lado, nela encontram-se as nor-
mas e principios gue tendem a regula-
mentar a conduta humana e, de outro
lado, um conjunto de atos humanos re-
gularre ntados por eles, cumprindo as-
sim a sua exigéncia de realizacdo. A
esséncia da Moral deve ser procurada,
por conseguinte, tanto num plano como
no outro, e dal a necessidade de anali-
sar o comportamento moral dos indivi-
duos reais através dos atos concretos
nos quais se manifesta.

Um ato moral — como, por exem-
plo, ajudar alguém que, sem poder de-
fender-se, é impunemente agredido na
rua; cumprir a promessa de devolver
um empréstimo; denunciar a injustica
cometida contra um companheiro ou um
amigo, etc. — é sempre um ato sujeito &
sancao dos demais; isto é, passivel de
aprovacdo ou de desaprovagdo, de
acordo com as normas comumente
aceitas. Nem todos os atos humanos
podem receber semelhante qualifica-
¢ao. Se se trata de um ato cuja realiza-
¢ao nao pbde ser evitada ou cujas con-
seqléncias ndo podiam ser previstas,
nao pode ser qualificado — num sentido
ou no outro — do ponto de vista moral e,
portanto, n&o & propriamente moral.

Procurarei mostrar a estrutura do
ato propriamente moral, destacando
suas fases ou aspectos, bem como o
modo de articulagdo destes entre si. O
objetivo desta tarefa é ver se, em defi-
nitivo, h& algum que possa ser conside-
rado como o centro ou 0 eixo em torno
do qual gravita o ato inteiro.

E importante salientar em primei-
ro lugar o motivo do ato moral. Por mo-
tivo, pode-se entender aquilo que im-
pulsiona a agir ou a procurar alcangar
determinado fim. O motivo que pode
impulsionar, por exemplo, a denunciar a
injustica cometida contra um compa-
nheiro pode ser ou uma paixao sincera
pela justi¢a, ou alguma coisa muito dife-
rente. o desejo de publicidade. Um
mesmo ato pode, assim, realizar-se por
motivos diferentes, e, por sua vez, o
mesmo motivo pode impulsionar a reali-
zar atos diferentes com finalidades dife-
rentes. O sujeito pode reconhecer o
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motivo da sua acéo, e, neste sentido,
tem um caréter consciente. Mas nem
Sempre apresenta esta caracterfstica. A
pessoa impulsionada a agir por fortes
paixdes (cilimes, ira, etc.), por impulsos
irresistiveis ou por tragos negativos do
Seu cardter (crueldade, avareza,
egofsmoe) ndo & consciente dos motivos
do seu comportamento. Esta motivagao
inconsciente ndo permite qualificar o ato
que ela estimula como ato propriamente
moral. Os motivos inconscientes do
comportamento humano - aos quais
tanta importancia é dada pela psicanéli-
se de Freud, quando reduz o ndcleo da
personalidade a um conjunto de forgas
Inconscientes que chama de “instintos”
= devem ser considerados, mas ndo
para determinar o caréter moral de um
alo, e sim para compreender que, exa-
lamente porque este ato obedece a mo-
tivos inconscientes, irracionais, escapa
a esfera moral e nao pode ser objeto,
portanto, de aprovagéo ou de desapro-
vacéo. O motivo — aquilo que induz o
sujeito a realizar um ato — ndo & sufi-
clente para atribuir a tal ato um signifi-
cado moral, porque o agente nem sem-
pre pode reconhecé-lo claramente. As-
sim sendo, o motivo de que o sujeito
tem consciéncia faz parte do contetido
do ato moral, e deve ser considerado
quando se qualifica esse ato num senti-
do ou no outro. E isso é necessario
porque, como mostrei através do
exemplo acima, dois motivos diferentes
~ sincera paixdo da justica ou anseio
egoista de publicidade — podem levar &
mesma acéo. Os motivos constituem,
por conseguinte, um aspecto importante
do ato moral.
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Todavia, h& outro aspecto fun-
damental do ato moral: a consciéncia
do fim visado. Toda agéo especifica-
mente humana exige certa consciéncia
de um fim ou antecipacéo ideal do re-
sultado que se pretende alcancar.
Também o ato moral implica na produ-
¢éo de um fim ou antecipagao ideal de
um resultado. Mas o fim proposto pela
consciéncia implica também na deciséo
de alcangé-lo. Quer dizer, no ato moral
néo somente se antecipa idealmente,
como fim, um resultado, mas h4 tam-
bém, além disto, a deciséo de alcancgar
realmente o resultado que tal fim prefi-
gura ou antecipa. A consciéncia do fim
e a decisdo de alcangé-lo dao ao ato
moral a qualidade do ato voluntério. E,
por esta voluntariedade, o ato moral —
no qual o sujeito, consciente do fim,
decide a realizagdo — diferencia-se ra-
dicalmente de outros que se verificam 2
margem da consciéncia, como é o caso
dos atos fisiolégicos ou dos atos psi-
quicos automaticos — instintivos ou ha-
bituais — que se produzem no individuo
sem sua intervengdo ou controle. Estes
atos ndo se referem a um fim proposto
pela consciéncia nem a uma decisdo de
realizé-los: por isso, s&o inconscientes
e involuntérios e, consegiientemente,
néo sao morais.

O ato moral implica, assim, na
consciéncia de um fim e na decisio de
realizé-lo. Mas esta decisdo pressupde,
por sua vez, em muitos cascs , a esco-
lha entre vérios fins possiveis que, em
dadas ocasibes, se excluem recipro-
camente. A decisdo te realizar um fim
pressupde a sua escolha entre outros.
A pluralidade de fins exige, de um lado,
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a consciéncia da natureza de cada um
deles e, ao mesmo tempo, a conscién-
cia de que, numa determinada situagao
concreta, um é preferivel aos demais, o
que significa também que um resultado
ideal, ainda ndo efetivado, é preferivel a
outros possiveis. A pluralidade dos fins
no ato moral exige, pois, de um lado, a
escolha de um fim entre outros e, de
outro, a decisdo de realizar o fim esco-
Ihido.

O ato moral ndo se completa com
a decisdo tomada; é necessério chegar
ao resultado efetivo. Se decido concre-
tizar determinado fim e n&o dou os pas-
S0s necessarios para isto, o fim nao se
realiza e, portanto, o ato moral ndo se
produz. O passo seguinte, aspecto
igualmente fundamental do ato moral, é
a consciéncia dos meios para realizar
o fim escolhido e 0 seu emprego para
obter assim, finalmente, o resultado de-
sejado.

O emprego dos meios adequados
néo pode entender-s¢ — quando se trata
de um ato moral — no sentido de que to-
dos os meios sejam bons para alcancar
um fim ou que o fim justifigue os meios.
Um fim elevado nao justifica 0 uso dos
meios mais baixos, como aqueles que
levam a tratar os homens como coisas
ou meros instrumentos, ou a humilhé-lo
como ser humano. Por isto, ndo se jus-
tifica 0 emprego de meios como a cali-
nia, a tortura, o suborno, etc. Mas, de
outro lado, a relagéo entre fins e meios
- relacdo de adequacédo do meio & na-
tureza moral do fim — nao pode ser
considerada abstratamente, prescindin-
do da situacéo concreta em que ocorre,
porque, de outra maneira, cair-se-ia

num moralismo abstrato, alheio a vida
real.

O ato moral, no que diz respeito
ao agente, consuma-se no resultado,
ou seja, na realizagéo ou concretizagao
do fim desejado. Mas, como fato real,
deve ser relacionado com a norma que
aplica e que faz parte do “cédigo moral”
da comunidade respectiva. Ou seja, o
ato moral responde de modo efetivo &
necessidade social de regulamentar,de
certa maneira, as relagbes entre os
membros de uma comunidade, o que
significa que deve levar em considera-
¢ao as conseqliéncias objetivas do re-
sultado obtido, isto é, o modo como
este resultado afeta aos demais.

O ato moral supde um sujeito real
dotado de consciéncia moral, isto €, da
capacidade de interiorizar as normas ou
regras de agao estabelecidas pela co-
munidade e de atuar de acordo com
elas. A consciéncia moral &, por um la-
do, consciéncia do fim desejado, dos
meios adequados para realiza-lo e do
resultado possivel; mas &, ao mesmo
tempo, decisdo de realizar o fim esco-
lhido, pois a sua execugao se apre-
senta como uma exigéncia ou um de-
ver.

O ato moral apresenta, também,
um aspecto subjetivo (motivos, cons-
ciéncia do fim, consciéncia dos meios e
decisao pessoal), mas, ao mesmo tem-
po, mostra um lado objetivo que trans-
cende a consciéncia (emprego de de-
terminados meios, resultados objetivos,
conseqiéncias). Por isso, a natureza
moral do ato ndo pode ser reduzida ex-
clusivamente ao seu lado subjetivo.
Também nao se pode fixar o centro
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de gravidade num s6 de seus elemen-
tos, com exclusao dos outros. Por esta
razéo, seu significado moral nao pode
ser encontrado somente nos motivos
que impulsionam a agir. J4 mostrei an-
les que o motivo ndo basta para ca-
racterizar o ato moral, porque o sug ito
pode nd@o reconhecé-lo claramente, ou
até ser inconsciente. Contudo, em
muitas ocasidoes, é preciso té-lo em
conta, j& que dois motivos opostos po-
dem conduzir a um mesmo ato moral.
Nesse caso, néo é indiferente, quando
se qualifica o ato moral, que o motivo
§eja a generosidade, a inveja ou o
egofsmo.

As vezes,0 centro de gravidace
do ato moral se desloca, sobretudo, pa-
ra a intengdo com que se realiza ou pa-
ra o fim desejado, independentemente
dos resultados obtidos e das conse-
quéncias que nosso ato acarreta para
0s demais. Esta concepgao subjetivista
ou intencionalista do ato moral negli-
gencia os seus resultados e as suas
conseqiiéncias. Mas j& sublinhei que
a intengédo ou o fim envolve uma exi-
géncia de realizagdo: portanto, nao é
admissivel que se fale de intengdes ou
de fins bons em si mesmos, indepen-
dentemente da sua realizagéo, porque,
sendo a antecipagédo ideal de um re-
sultado, ou o guia de uma acao, a prova
ou validade das “boas intengdes” se
deve procurar nos resultados. A expe-
riéncia histérica e a vida cotidiana estao
repletas de resultados - moralmente
reprovaveis — que foram alcangados
com as melhores intengdes e com 0s
meios mais discutiveis. As intencdes
néo se podem salvar moralmente, nes-
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Ses casos, porque ndo podem ser iso-
ladas dos meios e dos resultados. O
agente moral deve responder ndo sé
por aquilo que projeta ou propde reali-
zar, mas também pelos meios empre-
gados e pelos resultados obtidos. Nem
todos 0s meios sdo moralmente bons
para obter um resultado. Justifica-se
moralmente como meio a violéncia que
0 cirurgido faz num corpo e a dor res-
pectiva que provoca; mas néo se justi-
fica a violéncia ffsica contra um homem
para arrancar-lhe uma verdade. O re-
sultado obtido, num caso e no outro,
n&o pode ser separado do ato moral no
seu conjunto, com exclusdo de outros
aspectos fundamentais. De outro lado,
0 ato moral possui uma qualidade so-
cial: isto &, ndo é algo de exclusiva
competéncia do agente, mas que afeta
ou tem consequéncia para outro, razdo
por que essas devem estar bastante
presentes quando se qualifica um ato
moral.

Em suma: o ato moral é uma tota-
lidade ou unidade indissolGvel de diver-
S0s aspectos ou elementos: motivo,
fim, meios, resultados, e conseqiién-
cias objetivas. O subjetivo e o objetivo
estdo aqui como as duas faces da
mesma moeda. O ato moral ndo pode
ser reduzido a um dos seus elementos,
mas estd em todos eles, na sua unida-
de e nas suas mituas relagdes. Assim,
embora a intengdo preceda genetica-
mente o resultado, isto &, preceda sua
concretizacdo objetiva, a qualificagdo
moral da intencdo ndo pode prescindir
da consideragéo do resultado. Por sua
vez, 0s meios ndo podem ser conside-
rados sem os fins, e tampouco os re-
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sultados e as conseqliéncias objetivas
do ato moral podem ser isolados da in-
tengao, porque circunstancias externas
imprevistas ou casuais podem conduzir
a resultados que o agente nao pode re-
conhecer como seus.

Finalmente, para completar as
consideragbes que estou tecendo so-
bre a estrutura do ato moral, quero dizer
gue ele, como ato de um sujeito real
que pertence a uma comunidade huma-
na, historicamente determinada, n&o
pode ser qualificado senéo em relagéo
com o cbdigo moral que nela vigora.
Mas, seja qual for o contexto normativo
e histérico-social no qual esté situado, o
ato moral se apresenta como uma tota-
lidade de elementos — motivo, intencéo
ou fim, decisdo pessoal, emprego de
meios adequados, resultados e conse-
qliéncias — numa unidade indissoltvel.

5. AS CONDIGOES DA
RESPONSABILIDADE MORAL

Propus comecar pelo conceito de
responsabilidade e, de fato, comecei.
No entanto, logo no comego fui obriga-
do a fazer um desvio necessério & me-
lhor compreensd@o do que vem agora,
ou seja, as condicdes da responsabili-
dade moral.

E sabido que um dos Indices fun-
damentais do progresso moral € a ele-
vacdo da responsabilidade dos indivi-
duos ou dos grupos sociais no seu
comportamento moral. Assim, se 0 en-
riquecimento da vida moral acarreta o
aumento da responsabilidade pessoal,
o problema de determinar as condicoes
desta responsabilidade adquire uma

importancia primordial. De fato, atos
propriamente morais s&c somente
aqueles nos quais se pode atribuir ao
agente uma responsabilidade nao sb
pelo que se propds realizar, mas tam-
bém pelos resultados ou conseqiién-
cias da sua acdo. Mas o problema da
responsabilidade moral estéd estreita-
mente relacionado, por sua vez, com 0
da necessidade e liberdade humanas,
pois somente admitindo que o agente
tem certa liberdade de op¢éo e de deci-
s@o & que se pode responsabilizé-lo
pelos seus atos.

Conseqilientemente, como j& ob-
servei antes, ndo basta julgar determi-
nado ato segundo uma norma ou regra
de acéo, mas é preciso também exami-
nar as condi¢cbes concretas nas quais
ele se realiza, a fim de determinar se
existe a possibilidade de opcédo e de
decisdo necesséria para poder imputar-
lhe uma responsabilidade moral. Assim,
por exemplo, se poderd convir facil-
mente que roubar é um ato reprovavel
do ponto de vista moral e tanto mais se
a vitima é um amigo. Se Jodo rouba um
objeto na casa de seu amigo Pedro, a
reprovacao moral deste ato ndo apre-
senta, ao que parece, divida alguma.
E, contudo, talvez seja um tanto preci-
pitada se ndo se tomam em considera-
¢éo as condicbes peculiares em que se
efetua o0 ato pelo qual Jodo & moral-
mente condenado. Numa apreciacéo
imediata, sua condenacdo se justifica
porque roubar a um amigo néo tem
desculpa e, se a acdo de Jodo nao tem
desculpa, ndo se pode eximi-lo da res-
ponsabilidade. Mas suponhamos que
Jodo ndo somente mantém com Pedro
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uma relagdo de intima amizac, mas
também que a sua situacao econdmica
nfio autoriza a admitir a suspeita de que
lenha necessidade de cometer uma
semelhante acdo. Nada disto poderé
explicar o roubo. Tudo, porém, ficara
claro quando se souber que Jodo é
cleptomaniaco. Continuar-se-ia, entao,
a reprovar a sua agéo julgando-o res-
ponsével? Evidentemente, ndo; nestas
condigbes ja nao seria justo imputar-lhe
uma responsabilidade e, pelo contrério,
seria necessario eximi-lo dela, conside-
rando-o um doente que realiza um ato —
normalmente ilicito — por ndo conseguir
autocontrolar-se. Mais adiante ocupar-
me-ei com mais detalhes desta questao
do autocontrole.

Atenho-me, ainda, ao exemplo.
Ele me permite formular a seguinte per-
gunta: quais as condigbes necessérias
@ suficientes para poder imputar a al-
guém uma responsabilidade moral por
determinado ato? Ou também, em ou-
tras palavras: em que condi¢oes uma
pessoa pode ser louvada ou censurada
por sua maneira de agir? Quando se
pode afirmar que um individuo é res-
ponsével por seus atos ou se pode
isenta-lo total ou parcialmente da sua
responsabilidade?

Contamos com uma velha res-
posta a estas perguntas j& desde o
tempo de Aristdteles. Nesta resposta
se evidenciam duas condigdes funda-
mentais: a primeira é que 0 sujeito ndo
lignore nem as circuntancias nem as
conseqiéncias da sua acdo; ou seja,
que 0 £ u comportamento possua um
carater consciente. A segunda, que é a
que mais me interessa aqui examinar, &
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que a causa dos seus atos esteja nele
préprio (ou causa interior), e ndo em
outro agente (ou causa exterior) que
o force a agir de certa maneira, contra-
riando a sua vontade; ou seja, que a
sua conduta seja livre.

Deste modo, portanto, tdo-so-
mente o conhecimento de um lado, e a
liberdade, do outro, permitem falar legi-
timamente de responsabilidade. Pelo
contrério, ailgnorancia, de uma parte, e
a falta de liberdade, de outra (entendida
aqui como constrangimento ou como
coagéo), permite eximir o sujeito da
responsabilidade moral.

Se bem que de forma ndo muito
exaustiva, porque nédo interessa direta-
mente a este trabalho, passo a exami-
nar a primeira condigéo para se falar
em responsabilidade: o conhecimento.
Se posso responsabilizar somente o
sujeito que escolhe, decide e age cons-
cientemente, é evidente que devo exi-
mir da responsabilidade moral a quem

néo tem consciéncia daquilo que faz,
isto €, a guem ignora as circunstancias,
a natureza ou as consequiéncias da sua
acéo. A ignorancia neste amplo sentido
se apresenta, portanto, como uma con-
dicdo que exime da responsabilidade
moral,

Seja 0 exemplo: quem dé ao neu-
rético Y um objeto que Ihe provoca uma
reacao especifica de colera ndo pode
ser responsabilizado pela sua agéo se
afirma fundadamente que ignorava es-
tar tratando com um doente desta natu-
reza ou que, com o objeto em questao,
pudesse provocar nele uma reagéo tao
desagradavel. Certamente, por X igno-
rar as circunstancias em que se produ-
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zia a sua agdo, ndo podia prever as
suas conseqiiéncias negativas. Mas
néo basta afirmar que ignorava essas
circunstancias para livra-lo da respon-
sabilidade. E necessério acrescentar
que, ndo sb ndo as conhecia, mas que
néo podia e ndo tinha obrigagcdo de co-
nhecé-las. Somente assim a sua igno-
réncia o isenta da respectiva responsa-
bilidade. Pelo contrério, os familiares do
neurdtico Y que o autorizaram a ir & ca-
sa de X e que, |4, ndo avisaram a X da
suscetibilidade de Y em face do objeto
em questdo podem certamente ser
considerados responsaveis pelo que
aconteceu, j& que conheciam a perso-
nalidade de Y e as possiveis conse-
quéncias para ele do ato de X. O que
estou procurando mostrar & que, num
caso, a ignorancia exime da responsa-
bilidade moral e, no outro, a justifica
plenamente.

Todavia, impde-se logo em se-
guida outra pergunta: a ignorancia &
sempre uma condi¢cdo suficiente para
eximir da responsabilidade moral? An-
tes de responder a esta pergunta, colo-
quemos outro exemplo: o motorista que
estava fazendo uma longa viagem e se
chocou com outro carro que estava en-
guigado numa curva da rodovia, provo-
cando graves prejulzos materiais e
pessoais, pode alegar que ndo viu o
carro que ali estava estacionado (isto &,
ignorava sua presenga) porque a luz de
seus fardis era muito fraca. Mas esta
desculpa ndo é moralmente aceitavel,
porque ele poderia e deveria ver o carro
enguicado se tivesse feito a revisdo
dos seus farbis, como é a obrigagéo
moral e legal de quem vai fazer uma
longa viagem rodoviéria & noite. Certa-

mente, neste caso, o motorista ignora-
va, mas podia e devia nao ignorar.

A conclusdo que quero tirar deste
exemplo & a seguinte: a tese de que
a ignorancia exime da responsabilidade
moral deve ser concretizada, pois ha
circunstancias em que o agente ignora
0 que poderia ter conhecido ou o que ti-
nha obrigagdo de conhecer. Resumin-
do: a ignoréncia nao pode eximi-lo da
sua responsabilidade, j& que ele é res-
ponsavel por ndo saber o que devia sa-
ber.

Porém, como ja frisei anterior-
mente, a ignoréancia das circunstancias
nas quais se age, do carater moral da
acéo (da sua bondade ou da sua mal-
dade) ou das suas conseqiiéncias ndo
pode deixar de ser tomada em conside-
ragao, particularmente quando é devido
ao nivel de desenvolvimento moral pes-
soal em gue o sujeito se encontra ou ao
estado de desenvolvimento histérico,
social e moral em que se encontra a
sociedade.

Seja o exemplo: a crianga, em
certa fase do seu desenvolvimento,
quando nao acumulou a experiéncia
social necessdria e possui unicamente
uma consciéncia moral embrionéria,
nao somente ignora as conseqiiéncias
dos seus atos, mas também desconhe-
ce a sua natureza boa ou ma, com a
particularidade de que ndo se pode —
num caso e no outro — responsabiliza-la
por sua ignoréncia. Pela impossibilidade
subjetiva de superé-la, fica isenta da
responsabilidade moral. Algo parecido
pode ser dito dos adultos no que diz
respeito ao seu comportamento indivi-
dual, considerado sob o ponto de vista
da necessidade histérico-social. A es-
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Irutura econdmico-social da sociedade
fibre e fecha determinadas possibilida-
des ao desenw Ivimento moral e, por
conseguinte, ao comportamento do in-
dividuo em cada caso concreto. Na an-
liga sociedade grega, por exemplo, as
relagdes propriamente morais s6 po-
diam ser encontradas entre os homens
livres e, pelo contrério, nao podiam ve-
rificar-se entre os homens livres e os
escravos, visto que estes nao eram re-
conhecidos como pessoas pelos pri-
meiros. O individuo - o cidaddo da PO-
LIS - ndo podia ultrapassar em seu
comportamento o limite histérico-social
eém que estava situado ou do sistema
do qual era uma criatura; por isto, nao
podia tratar moralmente um escravo.
Ignorava - e nao podia deixar de igno-
rar, como o ignorava a mente mais s&-
bia do seu tempo: Aristételes — que o
escravo também era um ser humano e
néo um simples instrumento. Dado o ni-
vel do desenvolvimento social e espiri-
tual da sociedade em que viviam, nao
Se pode responsabilizar individualmente
aqueles homens por sua ignorancia.
Por conseguinte, também nao podemos
considera-los moralmente responséveis
pelo tratamento que dispensavam aos
escravos. Como se poderia responsa-
bilizé-los pelo que ignoravam e dadas
as condicbes econdmicas, sociais e
espirituais da sociedade grega escra-
vista — ndo podiam deixar de ignorar?
Em poucas palavras: a ignoran-
cia das circunstancias, da natureza ou
das conseqiéncias dos atos humanos
autoriza a eximir um individuo da sua
responsabilidade pessoal, mas essa
i®ncdo estard justificada somente
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quando, por sua vez, o individuo em
questdo nao for responsével pela sua
ignoréncia; ou seja, quando se encontra
na impossibilidade subjefiva (por razées
pessoais) ou objetiva (por razdes histé-
ricas e sociais) de ser consciente do
seu ato pessoal.

Limito-me a estas consideragtes
sobre a primeira condi¢éo para se falar
legitmamente em responsabilidade. A
segunda condigdo — que j& mencionei
antes — € a liberdade. Ou seja, a se-
gunda condi¢do fundamental para que
Se possa responsabilizar uma pessoa
por um ato é que a causa deste esteja
dentro dele préprio e ndo provenha de
fora, isto é, de algo ou alguém que o
force — contra sua vontade - a realizar
o referido ato. Em outras palavras: exi-
ge-se que a pessoa em questdo ndo
esteja submetida a uma coagdo exter-
na. Quando o agente moral esti sob a
pressdo de um constrangimento ou
coagdo externa, perde o controle dos
seus atos, sendo-lhe fechado o cami-
nho da eleicédo e da decisdo pessoais,
razéo pela qual realiza um ato nem es-
colhido nem decidido pessoalmente. Na
medida em que a causa do ato est4 fora
do agente, escapando ao seu poder e
controle, e em que lhe barra a possibili-
dade de decidir e agir de outra maneira,
néo se pode responsabiliza-lo pelo mo-
do como agiu.

Um exemplo ajudar4 a compre-
ender melhor. Um motorista de carro,
que roda na cidade a velocidade regu-
lamentar e que dirige com habilidade,
depara-se de repente com um pedestre
que cruza imprudentemente a rua. Para
néo atropelé-lo, vé-se forcado a fazer
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uma curva brusca devido & qual atro-
pela uma pessoa que, na esquina, es-
perava para tomar o bonde. O motorista
€ moralmente responsével? Este alega
que n&o podia prever o movimento do
pedestre e que ndo teve outra alternati-
va se ndo fazer o que fez para nao
maté-lo, ainda que a sua agao tivesse
uma conseqiiéncia igualmente inespe-
rada e imprevisivel: atropelar outro tan-
seunte. Ndo fez o que teria desejado
fazer, mas o que lhe ditaram e lhe im-
puseram circunstancias externas. Tudo
0 que aconteceu escapou ao seu con-
trole; ndo escolheu e ndo decidiu livre-
mente. A causa do seu ato estava fora
dele; por isto argumenta, com razao,
que nédo se sente responsével pelo que
sucedeu. Aqui, a coagado externa exime
da responsabilidade moral. Isto signifi-
ca, a0 mesmo tempo, que a falta de
uma coac¢do externa semelhante é in-
dispensével para que se possa atribuir
ao agente uma responsabilidade moral.

Porém, como ja dizia Aristételes,
a coacéo externa pode provir ndo de
algo — circunstancias imprevistas — que
forcam a agir de certa maneira contra a
vontade do agente, mas de alguém que
consciente e voluntariamente o forca a
realizar um ato que n&do quer fazer, isto
é, que o0 agente nao escolheu e néo de-
cidiu.

Proponho mais um exemplo. Se
alguém, de pistola na méo, forca Pedro
a escrever umas linhas em que difama
outra pessoa, pode ele ser considerado
responsdvel pelo que escreveu? E
mais outro: Se X tem obrigacéo de acu-
dir ao seu amigo Y, que se encontra
numa situagdo muito critica, e Z, um

inimigo seu, ho impede, barrando-lhe o
caminho com o uso de uma for¢ca supe-
rior & sua, ndo ficard X isento de qual-
quer responsabilidade moral, seja qual
for a gravidade das conseqiiéncias de
ndo ter acudido a Y? Neste caso, a
coagdo externa, fisica, exercida por Z
néo lhe deixou possibilidade de optar;
isto &, ndo Ihe permitiu agir da maneira
como teria desejado. Mas a causa de
néo ter ajudado ndo estava em X e sim
fora dele.

Em casos semelhantes, a coa-
¢éo é téo forte que ndo resta margem —
ou, se resta, & limitadissima — para de-
cidir e agir de acordo com a vontade
prépria. A coacgéo é tao forte que, nal-
guns casos, como no primeiro exemplo,
a resisténcia a coagéo do agente exter-
no acarreta riscos gravissimos até da
prépria vida. A experiéncia historica nos
diz que inclusive em situagbes andlo-
gas houve homens que assumiram a
sua responsabilidade moral. Mas os
métodos requintados de coagéo séo tdo
poderosos que o agente pode ver-se
forcado a fazer o que normalmente ndo
teria desejado. O sujeito, neste caso, fi-
ca moralmente escusado, porque a re-
sisténcia fisica e espiritual tem um limi-
te, além do qual o sujeito perde o domi-
nio e o controle sobre si mesmo.

Estd patente, portanto, que a
coacgéo externa pode anular a vontade
do agente moral e eximi-lo da sua res-
ponsabilidade pessoal, mas isto néo
pode ser tomado num sentido absoluto,
porque h& casos em que, apesar de
suas formas extremas, sobra-lhe certa
margem de opcao e, por conseguinte,
de responsabilidade moral. Quando,
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portanto, Aristdteles assinala a falta de
coag¢do externa como condicdo neces-
sdria da responsabilidade moral, isso
néo significa que o agente néo possa
resistir, em nenhum caso, a esta coer-
¢80 e que ndo seja responsével pelo
que faz, todas as vezes que esta sob o
seu poder. Se esta condigao se postu-
lasse em termos tao absolutos, chegar-
se-ia em muitos casos a reduzir enor-
memente a &rea de responsabilidade
moral. E esta redugao seria menos legi-
tima tratanto-se de atos cujas conse-
quéncias afetam profundamente a am-
plos setores da populagéo ou & socie-
dade inteira.

A respeito disto, lembre-se o que
sucedeu no famoso processo de Nii-
remberg contra os principais dirigentes
do nazismo alemdo: nenhum deles
aceitou a sua responsabilidade legal (e,
ainda menos, moral) pelos crimes
monstruosos cometidos pelos nazistas.
Todos eles alegavam ou ignorancia dos
fatos ou a necessidade de cumprir or-
dens superiores. E, se assim se com-
portavam os mais altos dirigentes do
nazismo, com maior razao alegavam a
mesma desculpa, nos escaldes inferio-
res da hierarquia (a impossibilidade de
resistir a uma coagéo externa) os gene-
rais e oficiais que ordenavam saques,
fuzilamentos ou incéndios, os chefes
implacéveis dos campos de concentra-
¢8o que submetiam os prisioneiros ao
tratamento mais desumano ou os médi-
cos que realizavam terriveis experién-
cias com seres vivos (transplante de
tecidos e de 6rgéos, esterilizagao for-
cada, vacinacdo de doengas infeccio-
sas, etc). E evidente que a ignorancia,
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em certos casos, ou a coagao, em ou-
tros — de acordo com o que afirmei an-
teriormente —, ndo podiam absolver os
nazistas de sua responsabilidade penal
e, ainda menos, da moral.

Contudo, a coacdo exterior, nas
duas formas que acabei de examinar,
pode — em determinadas situagbes —
eximir o agente de responsabilidade
moral de atos que, ainda que se apre-
sentem como seus, ndo 0 sdo na reali-
dade, pois tém sua causa fora dele.

E preciso examinar também a hi-
pétese da coagdo interna e como fica a
responsabilidade do sujeito neste caso.
Se 0 agente ndo é responsével pelos
atos que tém a sua causa fora dele,
sé-lo-4, ao contrdrio, por todos aqueles
que tém a sua causa ou a sua fonte
dentro dele? N&o pode haver atos cuja
causa esteja dentro do sujeito e pelos
quais n&o seja moralmente responsé-
vel? Antes de responder a estas per-
guntas, é preciso ter claro que o ho-
mem s6 pode ser moralmente respon-
savel pelos atos cuja natureza conhece
€ cujas conseqiéncias pode prever,
assim como por aqueles que, por se
realizarem na auséncia de uma coagéo
extrema, estdo sob seu dominio e con-
trole.

Partindo destas afirmacdes ge-
rais, posso asseverar que um individuo
normal & moralmente responsével pelo
roubo que comete, & diferenca do clep-
tomanfaco que rouba por um impulso ir-
resistivel. O assassinato & reprovavel
moralmente e quem o comete contrai —
além de outras responsabilidades —
uma responsabilidade moral. Mas pode-
riamos considerar moralmente respon-
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sével o neurético que mata num mo-
mento de crise aguda? O homem que
dirige frases obscenas a uma mulher é
repreensivel de nossa parte e quem
comete uma agdo semelhante contrai
uma responsabilidade moral. Mas tam-
bém o doente sexual, que, levado por
motivos inconscientes, procura afirmar
desta maneira a sua personalidade,
& moralmente responséavel?

E evidente que nestes trés ca-
s0s, a cleptomania, a neurose ou um
desajuste sexual impelem de maneira
irresistivel, respectivamente, a roubar,
matar e ofender por palavras. Em todos
eles, o sujeito tem consciéncia, pelo
menos no momento em que realiza tais
atos, dos motivos verdadeiros, da sua
natureza moral e das suas consequén-
cias. Talvez a seguir, quando o ocorrido
j& ndo tenha remédio, o sujeito tome
consciéncia daquilo tudo, mas inclusive
neste caso nédo poderé garantir que nao
tornara a fazer o mesmo sob um impul-
so irresistivel ou uma motivacéo in-
consciente. Os psiquiatras e psicana-
listas conhecem muitos casos seme-
Ihantes, isto &, casos de individuos que
realizam atos que tém a sua causa
dentro deles e que, apesar disto, néo
podem ser considerados moralmente
responséveis. Atuam sob uma coagéo
interna a que nao podem resistir e,
portanto, ainda que os seus atos pos-
suam a sua causa no seu intimo, nao
séo propriamente seus, porque nao pu-
deram exercer um controle sobre eles.
A coagédo interna & t&o forte que o su-
jeito ndo pode agir & maneira diferente
daguela como operou, nao tendo reali-
zado o que livre e conscientemente te-
ria querido

Assinale-se, todavia, que o0s
exemplos que acabamos de citar sdo
casos extremos; ou seja, casos de
coagdo interna & qual o sujeito n&o
consegue resistir de maneira alguma.
Sao os casos de pessoas doentes, ou
de outras que, embora se comportem
de maneira normal, mostram zonas de
comportamento que se caracterizam
por sua anormalidade (como acontece
com o cleptomanfaco que se comporta
normalmente, até que se encontre
diante do objeto que Ihe excita o instinto
irresistivel de roubar). E, certamente,
ainda que seja dificil tragar a linha divi-
sbria entre 0 normal e o anormal (ou
doentio) no comportamento dos seres
humanos, €& evidente que as pessoas
que costumam ser consideradas nor-
mais ndo agem sob uma coacgéao irre-
sistivel, embora seja indiscutivel que
sempre se encontram sob uma coagao
interna relativa (de desejos, paixoes,
impulsos ou motivagdes inconscientes
em geral). Mas, normalmente, esta
coacao interna ndo é tao forte que anule
a vontade do agente e o impeca de uma
opgéo e, portanto, de contrair uma res-
ponsabilidade moral na medida em que
mantém certo dominio e controle sobre
seus atos pessoais.

6. CONCEITO DE LIBERDADE

Ao abordar a questéo da liberda-
de como a segunda condi¢@o para se
atribuir responsabilidade por um ato, por
opgdo metodolbgica, procedi como se
se tratasse de um conceito simples e
pacffico. Nao & assim, porém. Com a

‘mesma palavra “liberdade” pode-se
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estar dizendo coisas bem diferentes.
Faz-se mister, portanto, que eu me de-
tenha um pouco sobre os conceitos de
liberdade e estabelega algumas deter-
minagdes.

6.1. LIBERDADE ANTIGA E
MODERNA

Hannah Arendt, no livio Entre o
Passado e o Futuro, ao perguntar: Que
é liberdade? acha necessério distinguir
entre a liberdade dos antigos e a dos
modernos para pdr a questdo. Liberda-
de, no sentido antigo, era o ato de parti-
cipar. Por isto, 0 espaco da liberdade
era o ambito da polftica. Ser livre fazia
parte do agir humano: se nao havia li-
berdade n&o havia agir. Daf a liberdade,
no sentido antigo, ser uma evidéncia:
era uma condi¢cdo do homem enquanto
ser polftico. Ela ndo era poténcia, era
acdo. A liberdade moderna, surgida
com o cristianismo, é, sobretudo, livre
arbitrio e forna-se poténcia na medida
em que ele independe dos outros: o li-
vre arbitrio € um fendmeno de solidao
centrado no querer e, ndo no agir.

As consideragdes que teci antes
me parece estarem todas afinando com
0 conceito moderno de liberdade. De
fato, a coagdo a que me referi, tanto
externa quanto interna, por afetar so-
bretudo a vontade, pode eximir o0 agente
moral de responsabilidade. Todavia, a
liberdade dos antigos parece-me um
conceito Util para lancar alguma luz
sobre a questdo da responsabilidade
objetiva, colocada no inicio deste tra-
balho. Naquele momento, referi-me &
necessidade da instancializagao da Eti-
ca (Etica Social) e me parece que o agir
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conjunto dos gregos representa, de
certa forma, aguela instancia supra-in-
dividual e se confunde, para o individuo,
com a prépria norma que & o pardmetro
de toda a ag&o moral,

6.2. LIBERDADE DEE
LIBERDADE PARA

Ralf Dahrendorf em seu livro So-
ciedade e Liberdade, lembra que se
costuma distinguir também entre liber-
dade de. . . e liberdade para. . . Ao afir-
mar que é livre, uma pessoa pode sa-
ber muito bem aquilo que tem a liberda-
de para fazer, mas muito vagamente de
que constrangimento esta livre. Talvez
tudo o que pretenda transmitir seja que
nada no momento a impede de fazer X,
caso em que a énfase que pretendeu
dar a sua observagéo repousa na op-
¢ao que entao se lhe abre, ndo sendo
necesséria nenhuma descricéo especi-
fica de falta de constrangimentos para
complementar o que quis dizer. Se o X
em questdo representa algo que a
maioria de nés de qualquer forma & livre
para fazer, poderemos ficar perplexos
diante da afirmagéo do interlocutor até
que ele especifigue mais detalhada-
mente qual constrangimento anterior ao
seu desejo de fazer X foi entdo removi-
do. Quando ndo surge esta perplexida-
de ndo se exige, para efeito de escla-
recimento, nenhuma descricdo dos
constrangimentos especificos inexis-
tentes.

Em outras ocasides, a énfase
fundamental ou exclusiva da afirmacéo
de alguém a respeito da liberdade pode
repousar num constrangimento especi-
fico que falte. Essa pessoa pode, por
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exemplo proclamar-se “livre” simples-
mente porque uma barreira odiada te-
nha sido eliminada para a consecugao
de um determinado desejo, muito embo-
ra ainda permanecgam outras barreiras
aquele mesmo desejo. Toda a énfase
de sua afirmacédo se situa, assim, no
constrangimento removido, e sua re-
cém-afirmada liberdade nao implica que
lhe seja possivel entdo fazer mais do
que antes. Ela esté livre de uma barrei-
ra para a execugéo de X, o que pode
parecer abengoado alivio de um peso
opressivo, porém ela pode ainda ser in-
capaz de fazer X. Num caso limitativo
radical, uma pessoa pode néo ter preo-
cupagbes com quaisquer agoes futu-
ras, e a existéncia de novas alternati-
vas de escolha pode nao estar implficita
no que pretende dizer quando afirma
que esta livre de C (da priséo, das divi-
das, da esposa, dos pecados...). Ela
pode estar exclusivamente preocupada
com a remogdo de alguma condicéo
odiosa, indiferente a qualquer efeito que
essa remogao possa ter em seus ou-
tros desejos ou opgdes. Ela pode, sim-
plesmente, odiar seus grilhbes e con-
ceber sua "“liberdade” na pura remogao
dos mesmos. Neste caso, ndo inco-
mum, liberdade de. . . ndo implica nova
liberdade para. . . a ndo ser a liberdade
de estar sem aquele algo especifico de
que essa pessoa sediz livre.

Mais tipicamente, quando usames
a linguagem de auséncia de constran-
gimento, deixamos implicito que héa algu-
ma coisa que queremos fazer (ou talvez
venhamos a querer fazer) que o cons-
trangimento nos impede de fazer, e que
a libertagdo daquele constrangimento
implica nossa capacidade de fazé-la.

No caso tipico, entdo, “liberdade de” e
“liberdade para” sao os dois lados da
mesma moeda, confundidos entre si, e
nao dois tipos radicalmente distintos de
liberdade, conforme sugestéo de alguns
autores. Na verdade, é dificil caracteri-
zar totalmente um dado constrangi-
mento sem mencionar 0s desejos que
ele pode restringir ou realmente restrin-
ge (isto &, desejos outros que nédo o de-
sejo exclusivo de ser aliviado desse
constrangimento). O homem recém-di-
vorciado que declara estar agora livre
(presumivelmente DA ex-mulher) néo
nos comunica muita @ isa até especifi-
car que de=e jos pode satisfazer agora
e que antes, quando ainda casado, nao
podia satisfazer. Sem essa especifica-
Gé&o posterior, sabemos apenas que ele
estd sem a esposa e bem feliz com o
fato; mas isso pode ser tudo o que tinha
em mente ao declarar que estava livre.

A qualquer momento dado, uma
pessoa é livre para fazer algumas coi-
sas, mas nao para fazer outras, exata-
mente como pode estar livre de um tipo
de constrangimento a um dado desejo,
mas ndo de um outro. Perguntar se
uma pessoa ¢é livre sem quaisquer ou-
tras especificacbes pode demandar
uma resposta longa e detalhada. (E cla-
ro que o contexto, geraimente, da indi-
cios quanto a que desejos e constran-
gimentos especificos se faz referéncia).
A situacao é ainda mais obscura quan-
do partidarios politicos fazem campa-
nha pela “liberdade”, ou liberdade quali-
ficada por algum adjetivo. Neste caso, é
aconselhével exigir-se a versdo com-
pleta de tais slogans abreviados.

A versado completa de afirmacoes
conceitualmente elipticas sobre liberda-
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de tomard, normalmente, a forma indi-
cada no esquema seguinte:

é livre de
para fazer (ou omitir, ou ser, ou
ter)

Preenche-se a primeira lacuna
nomeando a pessoa (ou pessoas) que
€ 0 sujeito da imputada liberdade, o se-
gundo claro com a especificacéo de al-
guma compulséo ou constrangimento, e
0 terceiro claro com a especificacéo de
algume acdo, omissao, estado ou pos-
se real ou hipoteticamente desejada,
seja pelo sujeito, seja por aquele que
fala. (Note-se todas as fontes de ambi-
glidade nesta férmula!) Se & a liberda-
de pofitica que se atribui ao suijeito, en-
tdo o constrangimento ser4 coercdo, e
a verséo total da afirmagao especificara
ndo s a técnica de constrangimento
empregada, mas também (num quarto
espaco em branco) a identidade da-
queles que exercem a coercdo. A de-
terminag&o do espago em branco no
esquema & o mais importante e depen-
de do contexto em que se faz uma dada
afirmacao e o que se presume tenha si-
do compreendido pelas pessoas a que
essa afirmagao se dirige.

Ha ocasibes em que & importante
preencher-se o primeiro espago em
branco téo claramente quanto qualquer
um dos outros. Isto & particularmente
verdadeiro quando pessoas, leviana-
mente, usam expressdes que ndo
mencionam os motivos da liberdade, ou
usam slogans que encerram ambigiii-
dade sob o artificio grosseiro c acrés-
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cimo de um adjetivo para qualificar a
palavra “liberdade”. Considere-= o fato
de que ambos os lados litigantes da
Guerra Civil americana proclamavam
(com toda razao) estarem lutando pela
“liberdace ”, mas o Norte o fazia no
sentido de libertar os escravos de seus
amos para que se€ movimentassem |i-
vremente, enquanto que o Sul pretendia
libertar os Estados do governo federal
para que fizessem suas préprias leis.
Quanto & “liberdade” qualificada por al-
gum adjetivo, observa-se que os con-
servadores, quando falam de “liberdade
econdmica”, geralmente querem dizer
“a libertagdo da economia nacional dos
controles do Estado”. Os socialistas
que advogam a “liberdade econémica”,
diferentemente, referem-se a “libertagéo
do individuo de dificuldades econdmi-

cas”.

Veja-se o esquema proposto em
relagéo ao tema em desenvolvimento: a
questdo da responsabilidade tem mais
a ver com a liberdade de. .. ou com a
liberdade para...? A meu ver, aquilo
que é necessdrio para preencher a se-
gunda lacuna & que exprime o elemento
coator ou coercitivo capaz, portanto, de
restringir a liberdade e, consegiiente-
mente, a responsabilidade. Todavia, &
sabido y ue a responsabilidade objetiva
surge mediante a anélise da adequagéo
entre 0 ato praticado efetivamente e a
norma. Ora, a norma tem em vista o
dever ser, e, portanto, o fazer. Sendo
assim, e neste nivel, cabe falar também
em liberdade para. . .

6.3. LIBERDADE POSITIVA E
NEGATIVA
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Vou usar esta distingéo entre li-
berdade de e liberdade parae o proprio
Dahrendorf para dar mais um passo.
Diz Dahrendorf & pagina 245 da obra
cltada: “"Agora bem, insistiu-se por
muitos autores, sobretudo em tempos
recentes, que ndo basta descrever a li-
berdade do homem como uma ‘liberda-
de de. .., isto & com um valor ‘mera-
mente negativo’; mas dever-se-ia en-
tendé-la melhor como uma ‘liberdade
para. .., com um valor ‘positivo’ ".

Dentre os autores que propéem a
distingdo entre liberdade positiva e li-
berdade negativa esté Isaiah Berlin. De
fato, em seu texto “Dois Conceitos de
Liberdade”, na verdade uma conferén-
cia pronunciada na Universidade de
Oxford em 31 de outubro de 1958:
“Quase todos os moralistas na histéria
humana tém entoado loas a liberdade.
(...) O significado daquele termo é té&o
poroso, que parece haver poucas inter-
pretagdes a que ele seja capaz de re-
sistir. Ndo proponho discutir a histéria
ou os mais de duzentos sentidos dessa
palavra protéica registrada pelos histo-
riadores de idéias. Proponho examinar
apenas dois desses sentidos — mas
aqueles sentidos capitais, com signifi-
cativa parcela da histéria humana por
detras deles e, eu poderia mesmo dizer,
ainda pela frente. O primeiro desses
sentidos politicos de liberdade individual
ou liberdade institucional (...), 0 qual,
com base em muitos precedentes,
chamarei de sentido ‘negativo’, vem in-
corporado na resposta & pergunta ‘Qual
¢é a &rea em que 0 Sujeito — uma pessoa
ou um grupo de pessoas — deve ter ou
receber para fazer o que pode fazer, ou

ser 0 que pode ser, sem que outras
pessoas interfiram? O segundo, que
chamarei de sentido positivo, vem in-
corporado na resposta & pergunta ‘O
que ou quem €& a fonte de controle ou de
interferéncia que pode determinar que
alguém faga ou seja tal coisa e nao ou-
tra? As duas perguntas sdo nitida-
mente distintas, mesmo que possam
sobrepor-se as respostas a ambas”.
Logo no parégrafo seguinte, sob
o titulo " 'O Conceito de Liberdade ‘Ne-
gativa’ "', Berlin passa & resposta: “Diz-
se normalmente que alguém é livre na
medida em que nenhum outro homem
ou nenhum grupo de homens interfere
nas atividades desse alguém. A liber-
dade politica nesse sentido & simples-
mente a 4rea em que um homem pode
agir sem sofrer a obstrugdo de outros.
Se sou impedido por outros de fazer o
que, de outro modo, poderia fazer, dei-
X0 de ser livre nessa medida; e se essa
4rea é limitada por outros homens além
de um certo miinimo, podem dizer que
estou sendo coagido ou, provavelmen-
te, escravizacd. Coacdo, entretanto,
néo é termo que englobe todas as for-
mas de incapacidade. Se digo que sou
incapaz de dar um pulo de mais de trés
metros ou que ndo posso ler porque
sou cego ou ndo posso entender as
paginas mais obscuras de Hegel, seria
estranho dizer que estou sendo escra-
vizado ou coagido até esse limite.
Coercdo implica a deliberada interfe-
réncia de outros seres humanos na
&rea em que eu poderia atuar. Um ho-
mem n&o possui liberdade polttica, indi-
vidual ou institucional apenas se esti-
ver sendo impedido de atingir uma de-
terminada meta por outros seres huma-
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nos. A simples incapacidade de atingir
essa meta ndo constitui falta de liberda-
de politica”.

A verve de Berlin se expande por
mais de cinco paginas na explicagéo do
conceito de liberdade negativa até al-
cancar outro titulo “O Conceito de Li-
berdade Positiva”, onde escreve: “O
sentido ‘positive’ da palavra ‘liberdade’
tem origem no desejo do individuo de
ser seu préprio amo e senhor. Quero
que minha vida e minhas decisées de-
pendam de mim mesmo e néo de forga s
externas de qualquer tipo. Quero ser
instrumento de mim mesmo e nao dos
atos de vontade de outros homens.
Quero ser sujeito e ndo objeto, ser mo-
vido por razbes, por propésitos cons-
cientes que sejam meus, ndo por cau-
sas que me afetem, por assim dizer, a
partir de fora. Quero ser alguém e néo
ninguém, alguém capaz de fazer — de-
cidindo, sem que decidam por mim,
autoconduzido e nédo sofrendo influén-
cias de natureza externa ou de outros
homens como = eu fosse uma coisa,
um animal, um escravo incapaz de in-
terpretar um papel humano, isto &, de
conceber metas e diretrizes inteira-
mente minhas, e de concretizé-las. Eis
al pelo menos parte do que quero ex-
pressar quando digo que sou racional e
que € minha razéo que me distingue,
por ser humano, de todo o resto do
mundo! Quero, acima de tudo, ser
conscio de mim mesmo, como um ser
que pensa, deseja e age, assumindo a
responsabilidade por minhas opgdes e
capaz de explica-las mediante referén-
cias a minhas préprias idéias e a de
meus préprios objetivos. Sinto-me livre
na medida em que creio na verdade
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disso e sinto-me escravizado na medi-
da em que me forgam a reconhecer que
nao existe tal verdade”.

Sob o ponto de vista desta distin-
¢ao entre dois conceitos de liberdade,
uma negativa e outra positiva pode-se
considerar a questdo da responsabili-
dade. Em primeiro lugar, a liberdade
negativa definida como auséncia de
constrangimento ou de coagdo. Mostrei
jé& que a auséncia de coacéo interna ou
externa é conditio sine qua non para se
responsabilizar um agente por seu ato.
Quanto & liberdade positiva, com ori-
gem no desejo do individuo ser seu
préprio amo e senhor, parece-me que
ela se choca, de certo modo, com a
questdo da responsabilidade, posto
que, de um lado, esta liberdade nao
aceita limites e, de outro, a responsabi-
lidade & posta em relagdo a uma norma
que sempre representa limite.

6.4. TEORIA DA LIBERDADE
UNITARIA

Apesar da grande forga com que
se apresenta esta distingdo de Berlin,
eu posso tentar expressar o mesmo
ponto de vista em poucas palavras no
sentido da andlise de um conceito Uinico
de liberdade. Berlin e os demais autores
entusiastas desta distingdo argumen-
tam que apenas um dos dois conceitos
de liberdade que se presume distintos,
(0 “negativo™) deve ser analisado como

auséncia de constrangimento. Pode-
mos estar livres de quaisquer cons-
trangimentos a nosso desejo de fazer
X, segundo esses fildsofos, e, entre-
tanto, ndo sermos livres para fazer X.
Dafl concluem ser a “liberdade positiva”
(liberdade para ...) algo diferente de
auséncia de constrangimento.
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Creio que esta forma de indicar a
diferenca entre liberdade positiva e li-
berdade negativa parecera plausivel
apenas se a idéia de constrangimento
for limitada artificiaimente. No entanto,
podem-se fazer duas diferenciacdes
importantes entre formas de constran-
gimentos, diferenciacdes estas que se
entrecruzam e, uma vez reconhecidas
essas distingdes, desaparece uma ra-
zao aparente para a anélise dos “dois
conceitos”. As distingbes sao as que
se fazem entre constrangimentos posi-
tivos e negativos e entre constrangi-
mentos internos e externos (no comego
do trabalho eu s considerei esta dis-
tingdo). Nao hé divida de que alguns
constrangimentos s&o negativos — falta
de dinheiro, de for¢a, de habilidade ou
de conhecimento podem, de modo
realmente efetivo, impedir uma pessoa
de fazer, ter ou ser alguma coisa que
talvez fosse de sua vontade. Como es-
sas condigbes sdo auséncias, sdo “ne-
gativas” e, como podem ser causas
impeditivas, sdo constrangimentos.

A forma de fazer a distincéo entre
constrangimentos “internos” e “exter-
nos” vai depender, naturaimente, de
como se delimitam as fronteiras do
EGO Se eu limita-lo de tal modo que se
torne uma entidade ndo empirica sem
dimensao, entdo todas as causas seréo
externas. Outras concepgdes estreitas
do ego atribuiriam & sua “esséncia inte-
rior” um conjunto de principios méximos
ou “valores internalizados” ou fins ou
desejos basicos, e relegariam todos os
desejos, caprichos e fantasias inferio-
res a um ego meramente “empirico” ou
a um mundo totalmente exterior ao ego.
Se se deve colocar distingdo entre
constrangimentos internos e externos
em uso politico, talvez a maneira mais

simples seja fazé-lo por meio de um
critério meramente espacial: constran-
gimentos externos s@o aqueles que
provém do exterior do corpo-cum-
mente de uma pessoa, e todos 0s ou-
tros constrangimentos, sejam disten-
sbes musculares, dores de cabecga, ou
desejos “inferiores” refratérios, sao in-
ternos. Isso seria utilizar, ao se fazer a
diferenciagdo, um “ego total” amplo, ao
invés do “ego Intimo de esséncia inte-
rior”.

As duas distingdes acima des-
critas se entrecruzam, criando quatro
categorias. H& constrangimentos inter-
nos positivos, tais como dores de ca-
becga, pensamentos obsessivos e de-
sejos compulsivos; constrangimentos
internos negativos, como a ignorancia,
a fraqueza e deficiéncias de talento ou
habilidade; constrangimentos externos
positivos, como janelas gradeadas,
portas trancadas e baionetas ameaga-
doras;, constrangimentos externos ne-
gativos, tais como falta de dinheiro, falta
de transporte e de armas. Liberdade de
um constrangimento negativo é a falta
de uma auséncia e, portanto, a presen-
¢a de alguma condi¢cdo que permita um
certo tipo de agdo. Quando a presenca
de uma tal condicdo é exterior a uma
pessoa, é em geral chamada de opor-
tunidade, e quando interior, de capaai-
dade. Entretanto, nem toda condigéo
ausente, cuja presenca constituiria uma
oportunidade ou capacidade, € um
consfrangimento  negativo. Apenas
aqueles cuja auséncia constitui um
desvio gritante de uma norma de ex-
pectativa ou propriedade, ou cuja au-
séncia é, de algum modo, uma conside-
racao importante por algum interesse
prético, seja do sujeito, seja de um co-
mentarista ulterior, podem-se qualificar
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como constrangimentos.

Se apenas fatores positivos s&o
considerados como constrangimentos,
entdo um mendigo estaria livre &
constrangimentos a seu desejo (real ou
possivel) de comprar um Monza, um
Del Rey ou um Santana. Mas, natural-
mente, ele ndo é livre para comprar ne-
nhum desses carros. De modo anélogo,
se os constrangimentos se restringem
a fatores externos, entdo o alcodlatra
crénico e uma criatura humana grave-
mente enferma em estado febril ou de
coma estdo ambos livres de constran-
gimentos para cuidar cada um da sua
vida, mas, naturalmente, nenhum deles
é livre para tanto. No entanto, uma vez
Que reconhegcamos que pode haver
constrangimentos internos e negativos,
néo hé& mais necessidade de se falar de
duas formas diferentes de liberdade,
uma das quais nada tem a ver com
constrangime nto. Um constrangimento
é algo - qualquer coisa — que impede
alguém de fazer alguma coisa. Por isso,
se nada me impede de fazer X, sou Ii-
vre para fazer X; inversamente, se sou
livre para fazer X, entdo nada me impe-
de de fazer X. Liberdade para... e li-
berdade de. . . estdo, deste modo, logi-
camente ligadas, e nao poderé haver li-
berdade “positiva” especial alguma pa-
ra que nao seja, também, uma liberdade
de.

Suponho, ainda, que no haja mal
em caracterizar-se “liberdade positiva”
como a auséncia de constrangimentos
negativos, e “liberdade negativa” como
a auséncia de constrangimentos positi-
vos, desde que: 1. liberdade positiva e
negativa sejam ao todo consideradas
lgualmente necessérias & liberdade de
uma pessoa (sem qualquer adjetivo
qualificativo); 2. nenhuma seja conside-
rada superior, inferior ou intrins ca-
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mente seja mais digna de se possuir do
que a outra; e 3. ambas nédo sejam ana-
lisadas como diferentes por completo
em género do ponto de vista da ausén-
cia de constrangimento.

6.5. AUTOCONTROLE

Ao esbarrar com a questdo do
autocontrole nas primeiras p&ginas
deste trabalho, remeti para ulterior
oportunidade a discussdo daguele as-
sunto. Julgo ser este o lugar para tratar
do autocontrole.

A maioria de n6s ndo se sente Ii-
vre para realizar atos que sejam proibi-
dos por normas ou autoridades por nés
aceitas, mesmo quando ndo ha reais
impedimentos externos e espera-se Iu-
crar com a néo observancia s mes-
mas. Somos constrangidos & obedién-
cia nao por barreiras e ameagas exter-
nas, mas por inibicées de ordem inter-
na. O fato de a presséo de ordem inter-
na ser considerada uma restricdo a Ii-
berdade de agir do ego depende de
como se modela o ego, isto &, com qual
dos elementos do “ego total” nos identi-
ficamos mais intimamente. Se algum
elemento interno — um impulso, um de-
sejo ardente, uma condigdo de enfra-
quecimento, um desejo intenso porém
ilicito, uma compulsdo neurética — nos
impede de fazer aquilo que considera-
mos ser 0 melhor, entdo o que nos inibe
internamente & tratado como uma forga
estranha, uma espécie de inimigo inte-
rior. Por outro lado, quando o que inibe
& algum desejo de categoria superior e
0 desejo frustrado é de menor impor-
tancia, apesar da maior intensidade
momenténea, identifica-se com o de-
sejo que se situe mais alto segundo o
consenso pessoal do agente e conside-
ra-se antes o0 agente do que o objeto do
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constrangimento. Quando o desejo de
fazer aquilo que é proibido é refreado
pela consciéncia, pela autoridade inter-
nalizada das préprias normas proibiti-
vas, identifica-se com a consciéncia e
repele-se a ameaca 2a integridade pes-
soal, representada pelo desejo inferior
refratario que se repudia, por mais in-
terno que possa ser.

Uma pessoa que nao possua
uma estrutura hierérquica de desejos,
objetivos e ideais, nem uma concepgéo
clara, em seu panorama interno, de on-
de seja o lugar em que realmente se lo-
caliza, seria um campo de batalha para
todos os seus elementos constituintes,
sacudido por forcas opostas e irreme-
diavelmente fragmentado. Tal pessoa
perderia em: autonomia, ndo por ndo
passar de mero conformista, de valores
todos tomados de empréstimo em se-
gunda mao, pois seus desejos, ideais e
escripulos lhe poderiam ser perfeita-
mente auténticos e originais, mas por-
que tais valores careceriam de ordem e
estrutura internas. Essa condicéo falha,
que em sua forma externa tende a ser
fatal, recebeu de Durkheim a denomi-
nagéo de “anomia”. E interessante as-
sinalar por que, na teoria da liberdade
unitaria de “auséncia de constrangi-
mento”, faz sentido falar-se de anomia
como um tipo de nédo-liberdade. A ima-
gem do homem indisciplinado ou ané-
mico ndo é a de um EGO bem definido,
literal ou metaforicamente com uma
baioneta as costas, ou barreiras, portas
trancadas e janelas gradeadas por to-
dos os lados. Implica, antes, a imagem
de estradas congestionadas pela au-
séncia de policia ou sinais de fransito
para manter a ordem; desejos, impulsos
e prop6sitos vém e véo a toda veloci-
dade, em todas as diregoes e ndo che-
gam a lugar algum. A pessoa indiscipli-

nada, perpetuamente sujeita a colisdes,
“engarrafamentos” e revoltas internas,
ndo €& livre, ainda que ndo seja restrin-
gida quer pelo mundo exterior, quer por
uma autoridade interna. Ou melhor, é
uma pessoa livre de grilhdes externos,
mas amarrada pelos nés das cordas de
seus proprios desejos. Segundo se diz
correntemente, estd sujeita a “fixa-
¢oes”. Quando essa pessoa pode “fa-
zer qualquer coisa que deseje”, suas
opgdes esmagardo sua capacidade de
ordené-las numa hierarquia de prefe-
réncias. Tornar-se-4, portanto, confusa
e desordenada, perseguida pelo enfado
e frustragdo, simplesmente ansiosa,
mais uma vez, de que se |he diga o que
deve fazer. Nao ser livre & ser cons-
trangido e, diante da auséncia de nor-
mas internas, os desejos se comprimi-
rdo uns acs outros em congestiona-
mentos e colisbes. Certamente & mais
plausivel explicar um tal estado como
néo-liberdade do que como uma ilustra-
¢éo do terror do excesso de liberdade.

6.6. LIBERDADE COMO
AUTONOMIA

H& um outro uso da palavra “li-
vre”, até agora ndo mencionado, que
prové ainda um outro — e bem mais
plausivel — modo de fazer-se a distin-
¢éo entre os tipos “positive” e “negati-
vo" de liberdade. Este uso tem sua
aplicagéo basica e, provavelmente, ori-
ginal, ndo a individuos, mas a Estados
e outras instituicdes. Sua extensao ine-
vitdvel a seres humanos foi parte da-
quela elaborada metafora parapolitica
que, desde a época de Platdo, coloriu
tanto a concepgao da mente humana. A
fim de compreender-lhe o uso extensivo
seria de bom alvitre considerar-se, pri-
meiro, sua literal aplicacdo a Estados,
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que é bem mais clara. Quando uma na-
¢80 é coldnia de outra, ndo se a consi
dera livre até que se torne independen-
le. Antes disso, essa nagéo era gover-
nada de fora; agora, é governada
dentro. Dal liberdade, nesse sentido,
@ Independéncia e autogoverno virem a
significar a mesma coisa. A liberdade,
no sentido de independéncia, conforme
e aplica a Estados, nao parece, & pri-
meira vista, enquadrar-se no modelo
unitério de auséncia-de-constrangi-
mento (embora possa ser levada a
adaptar-se com algum esforgo). O
“Estado livre” pode ser uma tirania en-
Iraquecida, com muito pouca liberdade
para seus cidadados ou para si mesma,
comparada a outros Estados e & natu-
reza. O autogoverno pode vir a ser ain-
da mais repressivo do que a ocupagao
estrangeira. No entanto, apesar de tudo
I8s0, o Estado poderia ainda ser politi-
camente independente, soberano e go-
vernado de dentro, portanto, livre.

De maneira anédloga, diz-se fre-
quentemente de um individuo que ele &
“livre" quando sua parte normativa ou
"EGO real" governa e nao esté sujeito
a poder estranho, quer externo ou inter-
no, a cuja autoridade esse EGO real
néo tenha acedido. Suponha-se que
Johio da Silva nada mais queira sendo
lodos os seus desejos, reais e poten-
clais, livres de constrangimentos. Quer
ter em aberto tantas opgbes gquanto
possivel, principalmente as que lhe sé&o
mais importantes. Ele cré que José de
Tal sabe melhor do que ele organizar
osse estado de coisas. Dafl colocar-se
sob o controle de José, obedecendo,
como se fora um comandado, a cada
conselho que este lhe dé. O exemplo
lorna-se ainda mais forte se o Jodo faz
osse trato em caréter irrevogével. Ele
néo mais é um individuo autodetermina-
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do, mas recebe grandes dividendos em
satisfagéo, por ter conseguido um modo
mais eficiente de obter todas as coisas
especificas que quer ou pode um dia vir
a querer. (Autodiregao NAO é uma das
coisas especificas que quer, nem tam-
pouco lhe é importante manter em
aberto a opgao de, um dia, voltar a pos-
sul-la). Ele pode, também, desejar
“pausa para respirar” “opgdes genui-
nas”, caso em que seu benevolente
guia, o José, organiza-lhe a vida tendo
em mente tais objetivos. Se hé& coerén-
cia nesta imagem, a situagdo é anéloga
aquela da nagdo que se torna livre de
um constrangimento, tornando-se uma
coldnia de um poder benevolente com
mais discernimento. Em ambos os ca-
s0s, o0 individuo pode ampliar sua liber-
tacdo dos constrangimentos, renun-
ciando a parte de seu poder para auto-
governar-se. Ambos 0s exemplos ten-
dem a mostrar que autogoverno é uma
forma diferente de libertagédo da ausén-
cia de constrangimento.

Entretanto, creio que posso con-
tinuar a falar de autogoverno como “li-
berdade”, sem me comprometer com o
ponto de vista de que & um tipo de li-
berdade ndo analisdvel no sentido do
modelo constritivo. Conceitos aparen-
temente distintos de liberdade freqlien-
temente resultam em estimativas dife-
rentes da importidncia de apenas uma
parte daquilo que esta sempre presente
em qualquer forma de liberdade — a im-
portdncia de uma classe de sujeitos
oposta a outra, ou de uma classe em
que falta constrangimentos oposta a
outra. Acho que a vantagem de chamar
de LIBERDADE a autodire¢ao indivi-
dual seria enfatizar a importancia capital
de um determinado tipo de desejo ou
opgao, isto &, a autodecisdo quanb ao
que se fara. Uma diregao externa, ainda
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que judiciosa e benevolente, & um
constrangimento a um desejo, real ou
possivel, de autodecisdo. Dal haver
uma vantagem em denominar liberdade
a auséncia DAQUELE constrangimento
(ou a presenca de autodirecao). Nesta
perspectiva, a solugdo do problema da
responsabilidade nao oferece a menor
dificuldade porque nela esta implicita a
segunda condigdo para que se possa
responsabilizar alguém.

7. LIBERDADE E NECESSIDADE

Como fiz até aqui, eu poderia
continuar distinguindo indefinidamente:
permissao e capacidade, liberdade
ponderada, liberdade assertiva e liber-
dade problemética (Dahrendorf) e as-
sim por diante. Porém, como Berlin,
“néo proponho discutir a histéria ou os
mais de duzentos sentidos dessa pala-
vra protéica registrada pelos historida-
dores de idéias”. Prefiro bem mais, a
guisa de concluséo, fazer um contra-
ponto entre liberdade e necessidade.

A responsabilidade moral exige —
e isso eu j& mostrei antes — a auséncia
de coacédo externa e interna (constran-
gimento) ou, entdo, a possibilidade de
resistir-lhe em maior ou menor grau (o
que tem tudo a ver com a idéia de auto-
controle). Pressupde, por conseguinte,
que o agente aja ndao como resultado de
uma coacgao irresistivel, que ndo deixa
ao sujeito opgéo alguma para agir de
outra maneira, mas como consequéncia
da decisdo de agir como queria agir
quando poderia ter agido de outra ma-
neira. A responsabilidade moral pres-
supbe, portanto, a possibilidade de de-
cidir e agir vencendo a coagéo externa
ou interna. Mas, se o homem pode re-
sistir — dentro de certos limites — & coa-

¢éo e, neste sentido, é livre, isso ndo
quer dizer que o problema da respon-
sabilidade moral nas suas relacbes
com a liberdade tenha ficado inteira-
mente esclarecido, pois, embora o ho-
mem possa agir livremente na falta de
uma coacgéo externa ou interna, encon-
tra-se sempre sujeito — ainda quando
nao estd sujeito & coagdo — a causas
que determinam a sua acdo. E se o
meu comportamento esté de tal maneira
determinado, em que sentido podemos
entdo afirmar que somos moralmente
responsaveis pelos atos praticados?
De um lado, a responsabilidade moral
exige a possibilidade de decidir e agir li-
vremente e, de outro, fago parte de um
mundo causalmente determinado. Co-
mo podem ser compativeis, por ser ha-
bitante deste mundo, a determinagao de
meu comportamento e a liberdade de
minha vontade? Somente h& responsa-
bilidade moral se existe liberdade. Até
que ponto, entdo, pode-se afirmar que o
homem é moralmente responsével por
seus atos, se estes ndo podem ser
determinados?

Estd posto que o problema da
responsabilidade moral depende, para
sua solucéo, do problema das relagdes
entre necessidade e liberdade, ou, mais
concretamente, das relagbes entre a
determinagao causal do comportamento
humano e a liberdade;da vontade. E al
se tem, historicamente, pelo menos trés
posigcoes: duas diametralmente opostas
e uma tentativa de superacéo dialética
das duas primeiras.

Sem enfrentar o problema das
relagbes entre necessidade e liberdade
€, em particular, da liberdade de vonta-
de, ndo se podem resolver os proble-
mas éticos fundamentais e, mais em
particular, o da responsabilidade moral.
Ninguém pode ser moralmente respon-
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sével, se ndo tem a possibilidade de
escolher uma maneira de comporta-
mento e de agéo realmente na diregéo
escolhida. N&o se trata de decidir e agir
liviemente sem coagdo interna ou ex-
terna, mas diante de uma determinagéo
do préprio comportamento. Mas, num
mundo humano determinado, isto &,
Sujeito a relagdes de causa e efeito,
existe tal liberdade? Eis al a questso, a
qual respondem trés posicdes filoséfi-
cas fundamentais: a primeira é repre-
sentada pelo determinismo em sentido
absoluto; a segunda, por um libertaris-
mo concebido também de maneira ab-
soluta; a terceira, por uma forma de
determinismo que admite ou & compati-
vel com certa liberdade.

Numa répida pincelada, eu diria,
no tocante as implicagdes destas trés
posigdes no problema da responsabili-
dade moral, que as trés coincidem
quando reconhecem que o comporta-
mento humano é determinado, ainda
que interpretem de maneira diferente a
natureza e o alcance dessa determina-
¢éo. Contudo, apesar da coincidéncia
indicada — de forma simplista, eu sei —
cada uma das trés posi¢oes menciona-
das chega a conclusdes distintas, e
apenas a estas conclusbes vou me ater
sem esmiucar-hes as respectivas
doutrinas: 1. Se o comportamento do
homem é determinado, néo tem sentido
falar em liberdade e, portanto, em res-
ponsabilidade moral. O determinismo
€ incompativel com a liberdade; 2. Se o
comportamento do homem & determi-
nado, trata-se somente de uma auto-
determinag&o do EU e nisto consiste a
sua liberdade. A liberdade & incompati-
vel com qualquer determinagéo externa
ao sujeito (da natureza ou da socieda-
de); 3. Se o comportamento do homem
€ determinado, esta determinacéo, lon-
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ge de impedir a liberdade, é a condicao
necesséria da liberdade. Liberdade e
necessidade se conciliam.

A liberdade da vontade dos indi-
viduos — considerados sempre como
seres sociais — se nos apresenta com
fracos fundamentais da liberdade em
geral.

Como liberdade de escolha, deci-
séo e acdo, a livre vontade acarreta,
em primeiro lugar, uma consciéncia das
possibilidades de agir numa ou noutra
direcdo. Contém também uma cons-
ciéncia dos fins ou das conseqliéncias
do ato que se pretende realizar. Em
ambos os casos, é necessério um co-
nhecimento da necessidade que esca-
pa a vontade: a situagdo em que o ato
moral se efetua, as condices e os
meios de sua realizacao, etc. Acarreta
também certa consciéncia dos motivos
que impedem a agir, pois de outro modo
se agiria — como faz, por exemplo, o
cleptomaniaco — de uma maneira ime-
diata e irrefletida.

Mas, seja qual for o grau de
consciéncia dos motivos, fins, ou ca-
rédter que determinam a acao, ou a
compreensao que se alcance do con-
texto social concreto em que surgem
estes fatores causais — causados, por
Sl vez —, nao existe a livre vontade &
margem da — ou contra a — necessida-
de causal. E certo que no terreno moral
a liberdade traz consigo uma autode-
terminagdo do sujeito quando enfrenta
as vérias formas de comportamento
possivel, e que precisamente ao auto-
determinar-se é que se decide pela
forma que considera justa ou mais ade-
quada moralmente. Mas esta autode-
terminacdo nao se pode entender como
uma ruptura da conexdo causal ou a
margem das determinacbes que pro-
vém de fora.
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Liberdade da vontade nao signifi-
ca, de modo algum, algo incausado ou
um tipo de causa que influiria na cone-
Xao causal sem ser, por sua vez, cau-
sada. Livre ndo & compativel com coa-
cdo quando esta se apresenta como
uma forga externa ou interna que anula
a vontade. O homem & livre de decidir e
agir, sem que a sua decis&o e a sua
acdo deixem de ser causas. Mas o
grau de liberdade esté, por sua vez,
determinado histérica e socialmente,

nada sociedade, que oferece aos indi-
viduos determinadas pautas de com-
portamento e de possibilidades de
acdo. Também neste sentido eu falaria
numa instancializagdo da Etica.

Assim, a responsabilidade moral
pressupbe necessariamente certo grau
de liberdade, mas esta, por sua vez,
implica também inevitavelmente a ne-
cessidade causal. Responsabilidade
moral, liberdade e necessidade estéo,
portanto, entrelacadas indissoluvel-

pois se decide e se age numa determi- mente no ato moral.
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