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A INTERDISCIPLINARIDADE NA CRISE ATUAL DAS CIENCIAS*

1. CONSTATACOES PREVIAS

Julgo que uma reflexéo séria so-
bre a interdisciplinaridade nos nossos
dias impde de saida algumas constata-
¢Oes que podem ser confirmadas por
pensadores, intelectuais, fildsofos e
cientistas das mais diferentes &reas do
saber.

Primeira constatagdo: o saber
humano cresce. O homem conquista
cada vez mais 0 espago e o0 tempo
através da ciéncia e da técnica. O seu
poder de intervengdo na natureza ina-
nimada e na natureza viva parece nao
conhecer limites.

Segunda constatagéo: o saber do
homem se fragmenta. Ou seja: de um
lado os meios de investigagao cientffi-
ca, os métodos diversificam-se. De ou-
tro lado, o conhecimento do mundo di-
vide-se em setores cada vez mais es-

pecializados de objetos estudados. A -

principal conseqiiéncia resultante deste
processo pode ser detectada na multi-
plicagdo de disciplinas cientfficas nas
universidades e centros de pesquisa.
Estas disciplinas multiplicadas frag-
mentam-se, por sua vez, e se subdivi-
dem em numerosas especialidades e
subespecialidades.

Um exemplo desta fragmentagéo
é dado pela psicologia, que hoje se en-
contra dividida em diferentes especiali-
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dades: psicologia social, psicologia da
crianga, psicandlise, psicolinglistica,
psicopatologia, psicologia das relagdes
do trabalho, psicologia educacional, etc.

Ora, 0 que vale para a psicologia
e as demais ciéncias humanas vale
também para as ciéncias da vida e as
ciéncias da matéria, onde os progres-
sos da observagdo e da experiéncia
deslocam constantemente o campo de
pesquisa, enriquecendo-o0. Podemos
citar aqui como exemplo as ciéncias
biolégicas, que se subdividem em fisio-
logia, sociobiologia, bioenergética, psi-
cobiologia, genética e outras, bem co-
mo as ciéncias flsicas e quimicas, que
se estruturam através de diferentes su-
bespecialidades: geofisica, biofisica, fi-
sica dos liqlidos, flsica dos sélidos, fi-
sica tedrica, flsica aplicada, quimica fi-
na, etc.

Os exemplos fornecidos sugerem
a conclusao de que no &mbito da cién-
cia e da pesquisa tudo é extremamente
mével, fragmentavel.

Terceira constatagdo: quanto
mais uma disciplina ou especialidade se
“afina”, se delimita e se fragmenta,
tanto mais ela omite 0 questionamento,
a discussdo das fronteiras dentro das
quais ela se situa.

Quarta constatagdo: cresce
atuaimente a consciéncia da necessi-
dade de pesquisas interdisciplinares, a
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qual procura reagir & fragmentagéo. As
razdes apresentadas a favor desta ne-
cessidade podem ser sintetizadas em
trés pontos principais:

Primeiro argumento: & preciso superar
os limites estreitos experimentados no
interior das disciplinas especializadas.
O dnico caminho racional que se apre-
senta neste sentido é o da suspeita crf-
tica, ou seja, a discusséo racional so-
bre o alcance dos limites que os espe-
cialistas se auto-impdem.

Segundo argumento: & necessério avi-
var um desejo  humanista, porque so-
mente este poderia unir novamente o
saber humano fragmentado. Se néo for
atingida esta sintese, a atual dindmica
de especializagéo culminard, ou numa
“desnaturalizagdo da natureza”, ou nu-
ma “desumanizagdo do homem” (G.
Gusdorf).

Terceiro argumento: o terceiro argu-
mento a favor da interdisciplinaridade
configura-se sobre 0 medo diante da
ameaga de autodestruigdo do homem
e do planeta terra, coisa perfeitamente
vidvel pela ciéncia e a técnica contem-
poréneas (H. Jonas).

Quinta constatagdo: apesar dos
inimeros argumentos a seu favor, a
interdisciplinaridade ainda nao existe de
fato. Ela simplesmente esté presente no
desejo de alguns cientistas e ¢& alguns
fildsofos “vision@rios”, que por isso
mesmo muitas vezes sdo marginaliza-
dos por seus colegas. H. Japiasstl nos
lembra que “nao podemos alimentar ilu-
sbes: ainda estd por ser construlda
uma teoria da interdisciplinaridade” (/n-
terdisciplinaridade e patologia do saber,
p. 81).
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Parece, portanto, que a tao de-
sejada sintese interdisciplinar continua
sendo algo inacessivel, enquanto que a
proliferagdo e a fragmentagédo das dis-
ciplinas cientfficas seguem seu ritmo
incontrolavel!

Sexta constatagdo: convém lem-
brar, finalmente, um paradoxo, a saber,
que o0s centros interdisciplinares ou
com declarada vocagao interdisciplinar
trabalham, na maioria das vezes, isola-
damente, como laboratdrios especiali-
zados!

2. A INTERDISCIPLINARIDADE, UMA
IDEIA E UMA EXIGENCIA QUE SE
COLOCA CADA VEZ COM MAIOR
INSISTENCIA

Seja como for, parece que a partir
da d&cada de 1960 a idéia de interdisci-
plinaridade comega a tomar forma entre
0s diferentes projetos epistemoldgicos.
E interessante examinar mais de perto
esta idéia.

2.1. TERMINOLOGIA

Se consultarmos os textos publi-
cados a partir desta época, descobri-
remos que a terminologia & abundante e
rica, mas nem sempre clara e precisa.
Os termos que aparecem com maior
freqiiéncia podem ser reunidos em dois
grupos, cada um apoiado em dois con-
ceitos bésicos. De um lado, os concei-
tos de multidisciplinaridade e pluridisci-
plinaridade. De outro, os conceitos de
interdisciplinaridade e transdisciplinari-
dade.

Para os fins desta comunicagéo
e para a orientagado dos debates sub-
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seqlientes importa, no meu entender,
salientar e definir descritivamente dois
conceitos principais:

2.1.1. APLURIDISCIPLINARIDADE
OU MULTIDISCIPLINARIDADE

Ela consiste basicamente na as-

sociagdo entre disciplinas que concor-
rem a uma realizagdo comum, sem que
elas se integrem, porém, num todo mais
amplo e sintético, ligado & cultura e ao
meio social. Na perspectiva pluridisci-
plinar sdo colocadas em cena vérias
disciplinas, com o objetivo especffico de
estudar um mesmo tema sob angulos
variados e distintos.

A abordagem pluridisciplinar
acontece geralmente nos congressos,
simpdsios e semelhantes. Assim, num
congresso sobre o aborto, por exemplo,
geralmente é convidado um especialista
em medicina, outro em psicologia, em
sociologia, em demografia, em moral,
em direito, em polftica, etc. Eventual-
mente & convidado um filbsofo. Cada
um dé o seu recado em meio & indife-
renga simpética dos demais. Mas nédo

se tenta construir uma sintese orgénica -

entre os pontos de vista dispersos. No
final publicam-se as comunicagdes.
Mas & interdisciplinar sé resta mesmo
o titulo! Este exemplo ilustra bem o fato
de que a reflexdo na perspectiva pluri-
disciplinar procura esclarecer um mes-
mo objeto ou assunto sob diversos an-
gulos, mas néo procura integra-los en-
tre si. Poderiamos dizer que se trata
aqui de uma “interdisciplinaridade por
justaposi¢do” ou por adigdo. E mesmo
que se chegasse a uma eventual uni-
dade entre as exposigbes pluridiscipli-
nares, esta seria apenas estratégica.

Resumindo tudo: a pluridisciplina-
ridade contenta-se em percorrer as di-
ferentes disciplinas que abordam um
mesmo objeto material.

2.1.2. AINTERDISCIPLINARIDADE

A interdisciplinaridade, que ainda
ndo existe propriamente (Japiassu),
procura descobrir e/ou estabelecer co-
nexdes e correspondéncias entre as
disciplinas cientfficas, isto &, entre os
diferentes niveis de descrigdo da reali-
dade. Tal empreendimento seguiu até
agora trés caminhos principais, a saber:

— A determinag@o daguilo que as
diferentes disciplinas cientfficas pos-
suem em comum, a partir de niveis de
integragdo superiores, ou mais profun-
dos.

— A unificagdo ou sintese dos
conhecimentos cieritificos.

— A construgdo de uma lingua-
gem interdisciplinar, dotada de enuncia-
dos precisos, aptos a criar um consen-
so geral entre os cientistas.

Agora, se tomammos as informa-
¢bes até aqui apresentadas no seu to-
do, podemos configurar uma nogao de
interdisciplinaridade, proviséria, é ver-
dade, mas mesmo assim apta a servir
como hipbtese de trabalho: a interdisci-
plinaridade ndo constitui simplesmente
um resultado ja assente. Ela &, antes de
tudo, uma perspectiva e uma exigéncia
que se coloca num determinado tipo de
processo. Ela tem a ver, basicamente,
com a procura de um equilibrio entre a
andlise fragmentada e a sintese simpii-
ficadora; entre especializagdo e saber
geral; entre o saber especializado do
cientista e o0 saber do fildésofo.
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A perspectiva interdisciplinar esté
orientada para dois objetivos principais:
um objetivo a longo prazo, que consiste
em superar a fragmentacgéo e buscar a
mediagdo entre a filosofia e as d éncias
em beneficio da vida humana em geral;
e um objetivo a médio prazo, ou seja,
tentar romper as barreiras levantadas
contra esta mediagao.

Uma vez de posse de um con-
ceito de interdisciplinaridade capaz de
orientar o fio de nosso trabalho, mesmo
que num nivel provisério, mister se faz
agora considerar mais de perto os dife-
rentes caminhos pelos quais 0 homem
tentou chegar até esse ideal de trabaiho
e de pesquisa cientffica.

Nosso percurso restringir-se-4 a
dois caminhos principais, que se reve-
lardo antagdnicos em alguns aspectos.
Refiro-me aos projetos epistemolégicos
de G. Gusdorf e de J. Habermas. An-
tes, porém, convém acenar para alguns
dos mais importantes precursores da
moderna interdisciplinaridade.

3.1. PRECURSORES DA

INTERDISCIPLINARIDADE

Na histéria da epistemologia po-
demos encontrar muitas tentativas de
estabelecer um espirito interdisciplinar.
Entre estas convém citar especial-
mente as seguintes: o ideal cléssico da
enkiklios paideia, o qual se perpetua,
um milénio depois, na concepgéo de um
saber unitério e universal da universi-
dade medieval. Aqui abre-se um espa-
¢o para o desenvolvimento autdnomo
das assim chamadas “liturgias acadé-
micas”.
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Convém lembrar também o gran-
de mistico e pedagogo tcheco, Com-
menius, que em pleno século XV deli-
neia o programa de uma “pan-sofia” ou
sabedoria universal, em condigbes de
fazer o homem re-encontrar a ordem e
o encadeamento, “concatenatio”, dos
diferentes conhecimentos singulares.

Leibniz, fisico, geélogo, fildlogo,
matemético, metafisico, historiador e
homem polftico, & outro nome do final do
século XVII que deve ser lembrado pela
decidida e peculiar perspectiva interdis-
ciplinar que soube imprimir ao seu tra-
balho. Fez propaganda em favor da uni-
ficagdo do saber humano através de
uma linguagem racional precisa: a da
matematica.

No século XX as questbes inter-
disciplinares sa@o recolocadas com
maior freqliéncia e intensidade devido,
principalmente, a obsticulos que se
vao contrapondo a ela. Refiro-me aos
novos contextos de fragmentagdo do
saber que podemos detectar na civili-
zagéao ocidental atual.

A partir do ano de mil e nove-
centos surgem muitos projetos interdis-
ciplinares destinados a superar a situa-
géo de fragmentagdo. Dentre eles con-
vém salientar:

1 — O novo enciclopedismo da Escola
de Viena que segue o protétipo
epistemoldgico da légica (Carnap:
a construgao légica do mundo), da
matemética e da ffsica.

2 - A interdisciplinaridade da Escola
de Frankfurt, que se configura
através do caminho ético de uma
teoria critica da sociedade, apoia-
da num jufzo existencial.
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3 — A interdisciplinaridade pela via de
uma teoria geral dos sistemas. L.
von Bertalanfty desenvolve a no-
¢d0 de sistema, que & uma das
mais amplas e gerais que possul-
mos. O sistema constitui, segundo
ele, um substrato racional comum
a uma grande variedade de fend-
menos, podendo abrir o caminho
para um enfoque unificado e sinté-
tico de diferentes disciplinas.

4 — A interdisciplinaridade através da
estruturagdo de um pensamento
metédico: Paul Lorenzen.

5 — A interdisciplinandade como apli-
cagao de um método estruturalista
genético: Jean Piaget.

Como ja foi dito mais acima, o
presente trabatho ater-se-4 a dois pro-
jetos interdisciplinares, tidos como os
mais significativos dos dias ¢ hoje: os
de G. Gusdorf e J. Habermas. O fato de
se apresentarem baseados em premis-
sas distintas traz como vantagem a
possibilidade de se discutir de modo
mais amplo e diferenciado a questao da
interdisciplinaridade.

3.2. AINTERDISCIPLINARIDADE
SEGUNDO G. GUSDORF

O nome de G. Gusdorf & um dos
mais citados nos textos em que se trata
explicitamente da interdisciplinaridade.
Este resultado é devido principaimente
as suas pesquisas interdisciplinares,
realizadas ao longo de vérios anos no
Centro de Ciéncias Humanas de Stras-
bourg e que se condensaram nos gros-
sos volumes de sua obra “Introduction
aux sciences humaines”, bem como em
artigos de enciclopédias da atualidade.

Para nés, interessa salientar
apenas os pontos bésicos que ddo
consisténcia ao seu projeto interdisci-
plinar.

E o primeiro a transparecer & a
atitude decidida em prol de uma racio-
nalidade tragada em dimensdes mais
amplas do que as da matemética, en-
globando ndo somente o rigor e a exati-
d&o cientifica, mas também as signifi-
cagdes do mundo vivido, que superam
0 &mbito do fraccionavel e do mensuré-
vel.

Por isso, ele se opde iniciaimente
ao enciclopedismo do Circulo de Viena,
o qual consegue, no seu entender,
constituir realmente um universo de
discurso unitario, mas somente ao pre-
¢o da renuncia a todas as significagoes
vividas, caracteristicas do espacgo vital
existencial. Tal visdo interdisciplinar
nao & admissivel, segundo ele, porque
celebra apenas os triunfos da inteligibi-
lidade l6gico-matemaética, que & sempre
vazia. Ou seja: o universo aberto pelo
fratamento matemético simplesmente é
evacuado de tudo aquilo que pode dar
um sentido as vidas reais dos seres
humanos (Cf. G. Gusdorf, Enciclopae-
dia Universalis France, p. 1089).

3.2.1. A INTERDISCIPLINARIDADE
COMO PERSPECTIVA DE
SUPERAGAO DAS
PATOLOGIAS DA SOCIEDADE
CONTEMPORANEA
Para Gusdorf a interdisciplinari-

dade tem de ser vista como um postu-

lado, como uma exigéncia, que se im-

pbe face & constatada dispersdo e

fragmentagdo das ciéncias e especiali-

dades do conhecimento moderno, ou
seja, face aquilo que ele caracteriza
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como sendo a patologia do saber atual

€ que se traduz em diferentes manifes-

tagbes:

1 - Anarquia intelectual, canceriforme.

2 — Obscurantismo pernicioso que ol-
vida o fato de que o homem é o
ponto de partida e de chegada de
todas as formas de conhecimento.

3 - Perda do equilbrio indispenséve! &
manuten¢ao da vida, que traz co-
mo consequiéncia a desnaturaliza-
¢d0 da natureza e a desumaniza-
¢éo do homem,

4 - O risco de destruigdo do planeta
terra através do triunfo da inteli-
géncia técnica.

5 —~ Envenenamento e perversdo do
meio-ambiente.

6 — Morte do homem e nihilismo suici-
da.

Segundo Gusdorf, a exigéncia
interdisciplinar deve ser mantida, mes-
mo diante destas patologias, que ele
julga serem provenientes de trés or-
dens de obstéculos:

1 - Obstaculos epistemolégicos, re-
sultantes da subdivis&o constante
dos conhecimentos.

2 — Obstéculos institucionais, prove-
nientes da separagdo administrati-
va que isola as instituicbes de en-
s ino e pesquisa em centros ou de-
partamentos estanques que vao
paulatinamente se esclerosando.

3 — Obstéculos  psico-socioldgicos,
que ek explica da seguinte manei-
ra: a divisdo do espago intelectual
em compartimentos cada vez mais
restritos faz com que o especia-
lista, uma vez estabelecido, dé
curso livre & sua “vontade de po-
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der”. Sob o pretexto de divisdo de
trabalho, cada um procura defen-
der suas posicbes e sua carreira
contra os “inimigos de fora” e os
“rivais de dentro”.

Em suma, o regime do saber
fragmentado possibilita o estabeleci-
mento de “tiranias do magistério”, uma
vez que o subtrai ao controle e & con-
frontagdo com o saber geral, interdisci-
plinar.

Face a estes obstaculos, Gus-
dorf propde um “saber geral”, o qual
estaria em condigdes de controlar e
orientar os diferentes saberes particula-
res. Esse “saber geral” nada mais seria
do que uma “ciéncia humana”, capaz
de remembrar e reagrupar as diferentes
ciéncias em torno daquilo que constitui
0 “humano”.

3.2.2. AINTERDISCIPLINARIDADE
COMO “SABER GERAL” OU
“EPISTEMOLOGIA DA
CONVERGENCIA”

Esta proposta de Gusdorf apéia-
se no argumento de que todas as ativi-
dades cientfficas tém como objeto, em
Ultima instancia, o homem. As ciéncias
humanas t&ém no homem seu objeto ex-
pfigito. As ciéncias da natureza tém
como ponto de aplicagdo Gltima a an4li-
se do lugar onde o homem se encontra
situado.

Podemos afirmar, pois, que a in-
terdisciplinaridade de G. Gusdorf cons-
titui uma epistemologia da complemen-
taridade destinada & re-leitura dos da-
dos humanos que se encontram frag-
mentados e esparsos nos diferentes
discursos e linguagens cientfficas e
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tecnolégicas hodiernas. Ela seria uma
espécie de “metafisica moderna”, ou
idioma universal, unitério, que fornece-
ria aos especialistas 0s meios de co-
municag¢ao.

Ou ainda, como Gusdorf prefere
chami-la, ela seria uma teoria dos
“conjuntos humanos”, que respeitaria
as peculiaridades de cada discigina e
de cada atividade humana em seu res-
pectivo contexto sdcio-cultural. Numa
palavra, ela nada mais seria do que
“antropologia cultural”, destinada a ela-
borar uma verdade “com rosto humano”
(a priori humano).

3.2.3. CONDICAO BASICA PARA
SE CHEGAR A
INTERDISCIPLINARIDADE
DA CONVERGENCIA

E interessante notar que Gusdorf
pressupde uma verdadeira conversao
interdisciplinar, de cunho ético. Vale a
pena sublinhar alguns pontos centrais
desta conversé&o:

Em primeiro lugar, ela é conside--

rada uma reac¢ao decidida contra a for-
¢a de inércia que leva cada disciplina a
se desfazer preliminarmente da unidade
fundamental.

E vista, a seguir, como acolhi-
mento do sentido interdisciplinar, pre-
sente no interior de cada ciéncia. '

Ela é também a vigilancia, por
parte do sébio especialista, com rela-
¢a0 & manutengio do contato entre dis-
ciplinas vizinhas e distantes.

Finalmente, ela aparece como
sendo a inversdo do sentido da marcha
da fragmentagao, pois propde-se a dar

um destaque aos elementos gerais e
comuns das ciéncias, ndo aos peque-
nos limites.

O projeto interdisciplinar de G.
Gusdort atrai, & primeira vista, a aten-
¢éo do estudioso em geral pela sua fei-
¢ao nitidamente humanista. Mas parece
néo ter grandes chances de uma reali-
zag8o concreta.

A razdo desta dificuldade deve
ser buscada, no meu entender, no evi-
dente pessimismo de Gusdorf com re-
lagdo as possibilidades oferecidas pe-
las ciéncias, bem como na supremacia
que ele atribui & filosofia, que aparece
ainda como exercendo fungéo de tribu-
nal sobre toda a cultura e ciéncia: ela
deve ensinar & ciéndia e & técnica a in-
terdisciplinaridade. Claro estd que tal
modelo, que deprecia dualisticamente a
razao técnica em relagdo a uma razao
humanista, ndo teve repercuss&o no
campo das especialidades cientfficas.
Além disso, ele fornece apenas um mo-
delo formal e néo histérico.

O projeto de interdisciplinandade
de Gusdorf convoca a uma cruzada
contra a razdo técnica e instrumental,
contra a especializagdo, que assume
feicdes totalitarias. Mas, no final, o pré-
prio pensamento de Gusdorf assume
feigbes totalitarias. (Cf. G. Gusdorf. A
agonia da nossa civilizagao).

Apoiando-se numa interpretagéo
dualista, negativa, da racionalidade da
modernidade, exige uma conversao
epistemoldgica dualista: o cientista e 0
especialista tém de sair de seu estado
pecaminoso e converter-se, reformando
suas estruturas mentais e entrando pa-
ra um horizonte metaepistemoldgico,
delineado a priori pelo filbsofo.
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Gusdorf nd3o consegue, a meu
ver, a mediagdao hermenéutica, o retor-
no do geral para o particular, a voita e a
valorizagdo de cada uma das especiali-
dades. A interdisciplinaridade continua
sendo vista como um empreendimento
filoséfico, destinado unicamente ao cir-
culo fechado dos filésofos preocupados
com as ciéncias!

impde-se atualmente, é convic-
¢do minha, a busca de um outro cami-
nho interdisciplinar, que possibilite a
mediagdo através da cooperagao con-
sensual, ndo somente entre filésofos de
um mesmo matiz, mas entre filbsofos e
cientistas, @ sem que o discurso inter-
disciplinar seja monopolizado por ne-
nhuma destas classes de intelectuais.

Ora, entre 0s caminhos propos-
tos atualmente, um especiaimente pa-
rece ter maiores chances de sucesso
neste empreendimento. E o que se es-
trutura em torno de uma teoria gera! da
racionalidade humana. Vérios sdo os
pensadores que trabaiham neste senti-
do, mesmo seguindo pistas diferentes:
Hilary Putnam (Realism and Reason),
Stephen Toumin (Human Understanding),
Jean Piaget e, principaimente, Jiirgen
Habermas.

O trabalho interdisciplinar de J.
Habermas destaca-se neste contexto
pelas perspectivas de mediagdo que
oferece.

3.3. A INTERDISCIPLINARIDADE
NO INTERIOR DE UM PROJETO DE
TEORIA GERAL DA RACIONALIDA-
DE HUMANA: O PROGRAMA IN-
TERDISCIPLINAR DE J. HABERMAS

A interdisciplinaridade pelo cami-
nho de uma teoria da racionalidade tem
112

iniciaimente a seu favor dois argumen-
tos:

Primeiro argumento: a racionali-
dade tornou-se 0 campo preferido das
pesquisas, tanto na é4rea da filosofia,
como na das ciéncias em geral. Deste
modo, é menor o risco de se cair atra-
vés desta via no pessimismo ou no
dualismo.

Segundo argumento: o conceito
de racionalidade & um dos poucos que
estédo aptos a condensar e aglutinar as
caracteristicas basicas de nossa épo-
ca.

J. Habermas parte da seguinte
constatagdo bésica: o conceito de ra-
cionalidade, em uso atualmente, & es-
treitado e reduzido exciusivamente as
suas dimensfes cognitivo-instrumen-
tais. Sao afastados os elementos ético-
normativos e estético-subjetivos do
mundo da vida cultural. Estes sdo como
que enterrados e recobertos de entulho
pelo sistema da sociedade capitalista
moderna.

Esta constatacao tinha sido tam-
bém, até certo ponto, a de G. Gusdort,
apresentado mais acima. Onde est4,
pois, a diferenga entre ambos?

A diferenga ndo estd tanto na
constatagdo e na andlise do problema
inicial, mas na solugdo proposta para
este problema.

Habermas sublinha que, para sair
deste estado de coisas e desenterrar
as outras dimensdes da racionalidade,
nao basta o trabalho do pensamento fi-
loséfico, nem tampouco o das teorias
cientificas regionais. Impde-se um tra-
balho interdisciplinar que depende do
esforgo geral. A filosofia e as ciéncias
sociais tém apenas o privilégio de en-
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cetar o trabalho de remogao dos es-
combros que encobrem as dimensdes
da racionalidade, nada mais.

Ou seja: elas podem dar uma
contribuicdo decisiva para que seja

posto em movimento “o jogo entre o

mundo cognitivo-instrumental, moral-
pratico e estético-expressivo, que foi
silenciado na préxis alienada” do mun-
do capitalista contemporéneo, domina-
do peéla racionalidade do sistema. Mas
ndo podem ter nenhuma pretensédo de
primazia ou de monopdlio do trabalho
interdisciplinar.

Ora, tal perspectiva interdiscipli-
nar pressupde nada mais nada menos
do que um conceito novo de filosofia e
de interdisciplinaridade.

3.3.1. A INTERDISCIPLINARIDADE
COMO TRABALHO HERMENEUTI
CO-COOPERATWO

O caminho para este trabalho co-
operativo e interdisciplinar é construido
sobre 0 conceito filoséfico de “razéo
comunicativa”. Trata-se de uma filosofia

que expbe os resultados de seu traba- -

Iho a controles diretos, conduzida pela
peculiar consciéncia falibilista de que
a teoria da racionalidade nao pode ser
obtida através da meditagdo solitéria,
monolégica, do filbsofo ou do cientista.
Ela somente pode ser construfda sobre
uma coeréncia discursiva entre teorias
distintas, as quais passam a ser trata-
das como fragmentos tedricos de um
complexo interdisciplinar mais amplo.
Neste contexto a filosofia néo po-
de mais ter a pretenséo de ser o Unico
“tribunal da raz&o", como queria Kant,
ou de ser o juiz sobre toda a produgéo

cientifica. Nao é mais ela que dita a
verdade. Habermas atribui-ihe um papel
mais modesto, mas nao menos eficaz:
ela & o lugar-tenente (Platzhalter) da ra-
cionalidade. Ela passa a ser o intérprete
hermenéutico, interessado em resgatar
os fragmentos de racionalidade conti-
dos nas ciéncias, ou seja, as preten-
sbes de unidade e de universalidade
que nelas se manifestam.

E mais ainda: ela tem como tarefa
detectar e interpretar os pontos onde as
esferas da ciéncia, da moral, do direito
e da arte comunicam entre si. Como
justificar esta fungdo? Habermas res-
ponde que em cada uma destas esfe-
ras, que sdo vistas como fragmentos
da cultura, existem dois tipos de pro-
cessos: processos de diferenciagéo,
que seguem um caminho independente
em relagdo & filosofia, mas também
processos de integrac&o, que se de-
senvolvem sémpre sob o primado de
um determinado aspecto de validade
dominante. A filosofia compete captar e
interpretar tais processos.

Habermas apresenta o exemplo
das pesquisas feitas no campo das
ciéncias sociais, as quais trabalham
com questbes de verdade. Ao mesmo
tempo, porém, pdem em evidéncia
pontos de vista da critica moral e esté-
tica, sem prejudicar o primado das
questdes referentes a verdade. Outro
exemplo pode ser visto na discusséo
sobre a ética. Quem se dispde a entrar
nesta discussdo descobre que ndo é
possivel tratar das grandes questdes
da moral sem referir-se & esfera cogni-
tiva e 4 expressiva ou estética.

Podemos também tomar como
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exemplo a prépria filosofia, pois ela ela-
bora reconstrugbes tebricas que, devi-
do & sua pretensdo de universalidade e
ao seu caréter hipotético, podem e de-
vem ser submetidas posteriormente a
controles empiricos. As teorias empiri-
cas podem servir-se, por seu turno,
destas reconstrugoes filoséficas para
explicar outros fendmenos sociais,
culturais, psicolégicos, polfticos, etc.
Os trabalhos de G.H. Mead, M. Weber,
E. Durkheim, J. Piaget e Kohiberg séo
apresentados como modelos deste tipo
de teoria, que une o método da recons-
trugdo conceitual filoséfica & pesquisa
empirica propriamente dita.
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A interdisciplinaridade hermenéu-
tica de Habermas, que transforma a fi-
losofia no canal de uma teoria ampla da
racionalidade, revela-nos, pois, dois
pontos importantes:

Em primeiro lugar, colocada num
nivel de cooperagéo racional entre pro-
jetos cientfficos distintos, a questédo da
interdisciplinaridade aparece como mais
promissora do que o projeto de G.
Gusdorf, apoiado em bases dualistas.

Em segundo lugar, convém res-
saltar o fecundo clima de critica reck-
proca que é estabelecido em todos os
niveis do trabalho cientffico, capaz de ti-
rar do marasmo e da estagnagao tanto
a filosofia como as ciéncias.



