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ENSAIO DE PASSOS NO CAMPO DA DIFERENGCA ONTOLOGICA

“EN ARKE EN O LOGOS"

Ant6nio Afonso da Cunha *

(Jo 1, 1 in Novum Testamentum Graece et Latine, Augustinus Merk SJ,

ed. sexta, Romae, 1948)

“EN TO PHOS TO ALETHINON. .."

(idem, ibidem)

“...PLERES KARITOS KAl ALETHEIAS"

(idem, ibidem)

INTRODUGAO

Estamos apresentando umas re-
flexdes sobre posicionamento de Hei-
degger. Sendo que a todos e, sobretu-
do, aos que se dedicam A filosofia fica

bem a humildade (a Doutora de Avila .

afirmava que a humildade é a verdade);
é com esse esplrito que colocamos a
todos nossas reflexdes (“contemplata,
aliis tradere™).

No ultimo capftulo safmos da 6r-
bita filos6fica e giramos numa teolégica
que nao enfraquece aquela, mesmo
porque um sadio refletir filoséfico deve
desembocar em um auténtico pensar
teoldgico e ambos devem transformar o
quotidiano da existéncia humana.

CAPITULO |
AUSENCIA DA AUSENCIA

Porque ha uma presenca da au-
séncia, como veremos adiante, nés po-
demos falar de uma auséncia da au-
séncia. A primeira vista, a expressao
causaria enorme estranheza néo fora a
possibilidade de que algo que ja foi te-
nha a possibilidade de estar presente.

Na célebre, intrincada e insolivel
questdo do tempo, pode-se perceber
uma “presen¢a” do passado:

O presente contém memdrias do
passado e expeclativas do futuro.
“E assim, a minha infancia, que ja

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia.
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ndo existe presentemente, existe
no passado que ja ndo é; porém a
sua imagem, quando a invoco e
se torna objeto de alguma narrati-
va, vejo-a no lempo presente,
porque ainda estd na minha me-
moria (...) Sei com certeza que
nés, a maior parte das vezes,
premeditamos as nossas agées
futuras e que essa premedilagéo
é presente, ao passo que a a¢éo
premeditada ainda néo existe,
porque é futura.” (S. Agostinho,
1942, livro XI, Cap. 18). *

Mas, o que entendemos por au-
séncia da auséncia?

Auséncia, logo salta aos olhos, &
falta de presenca. Auséncia é anténimo
e a realidade oposta a da presenga.

Nés notamos as presengas, e
estas se fazem notar mais ainda quan-
do ausentes. Basta sentir quando es-
tamos ouvindo um barulho insistente,

quando ele cessa, percebemos melhor’

pela sua auséncia, a sua presenga.

A presenga de certo modo condi-
ciona e, mesmo, torna presente a au-
séncia. Auséncia é uma falta de pre-
senga.

Auséncia é um nada de presen-
ca.

Se assim for, auséncia da au-
séncia seria, em outras palavras, 0 na-
da do nada.

Poderfamos estar diante da nadi-
ficagdo do nada de Heidegger?

Cremos que sim. A nadificagéo
do nada é a substantivagao do nada. A
ontificagdo do nada.

Cremos que tal nunca se daria no
plano ontolégico. Estarlamos diante de
um ser, cuja realidade seria a no-reali-
dade. A identificag@o do ser com 0 néo
ser. Ora, a prépria literatura j& nos lem-
bra “to be or not to be”.

No plano éntico, tal também nao
se verificaria, mesmo porque o 8ntico
vela e revela o ontol6gico. Um ente na-
da-do-nada nao revelaria, desocultaria,
ou mesmo, ocultaria coisa nenhuma.

Estamos diante do que se chama
e se chamou: absolutizacdo do nada. O
nada absoluto. Nada absolutamente de
ser, de Deus, do homem e das coisas.

Seria, talvez, o “nihil negativum”
de Kant.

“ .. finalimente, a modalidade d4
origem a idéia do nada como ob-
jeto vazio sem conceito (Nihil ne-
gativum), como o contraditério
e impossivel, tal como uma figura
retilinea de dois lados”. ?

1. LACEY, H.M. A Linguagem do Tempo e do Espaco, trad portuguesa Marcos Barbosa de Oliveira,

Perspectiva, S&o Paulo, p. 44.

2. MORA, José Femater. Diccionario de Fitosofia, Il vol. ed. Sudamericana, 52 ed., 1968, verbete

NADA p. 249
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E aquele nada que exige muito
maior poder para se fazer dele alguma
coisa.

“Por onde, muito maior virtude se
requer no agente se ndo preexis-
tir nenhuma poténcia. E assim,
muito maior virtude é fazer algu-
ma coisa do nada do que do con-
trédrio.”®

E a total auséncia da auséncia.
Isto &, nada absoluto, total e totalizante.
N&o chega nem a ser aniquilagdo, em
certo sentido. Ndo hé possibilidade de
pensé-lo e nem de sua existéncia.

“a idédia do nada absoluto, enten-
dido como uma abolicdo de tudo,
¢ uma idéia destrutiva dela mes-
ma, uma pseudo-idéia, uma sim-
ples palavra”.*

Com este nada, nada absoluta-
mente nada se pode fazer. Nao se
constitui ele nem objeto e muito menos
sujeito do que quer que seja. Em certo

sentido, poderiamos afirmar que tudo o .

gue dissemos seria nada de nada. Apa-
rentemente, uma perda de tempo. En-
tretanto, serve como introdutério ao
nosso tema, isto &, ndo é deste nada
que vamos nos interessar. Vamos pro-
curar outro nada, que nos possa levar a
alguma coisa.

“Como vemos néo se trata de um
“nada negativo”, mas, de um na-
da do ente, “NIHIL ENTIS”.*

CAPITULO Il
PRESENGA DA AUSENCIA

Se auséncia lembra falta de pre-
senga, a expressdo acima, & primeira
vista, soa contraditéria. Mas, como ra-
pidamente vimos anteriormente, h& uma
presenga de algo que esta ausente.

Citamos o exemplo do ruido, mas
poderfamos lembrar a presenga que
continua da pessoa que parte em via-
gem. Aquela deixa em nds um vazio,
abre um paréntese em nossa. vida,
mas que, paradoxalmente, & preenchido
pela presenga a que poderfamos, assim
pensamos, chamar “saudade”. A sau-
dade torna presente o ausente.

Porém, surge um problema: esta
colocagdo & extremamente subjetiva.
S0 razbes psicolbgicas que realizam
tal presenga, tanto é que, para um es-
tranho, tal auséncia da pessoa nada
significa. E 0 meu “eu” quem dé pre-
senca A falta de alguém ou mesmo das
coisas. Percebe-se que ficamos num
plano éntico.

3. S.Th.Ag.XLV, a V ad 2um. - ed. bilingtie Alexandre Correa, vol. lll, Escolas Profissionais Salesia-

nas, Séo Paulo, 1962, p. 53.

4, FOULQUIE, P. et SAINT-JEAN, R. Dictionnaire de la Langue Philosophique, 2éme éd., PUF,
Paris, 1969, p. 473. verb. "Neant” (3) “3 — L’idée du néant absolu, entendu au sens d'une aboli-
tion de tout, est une idée destructive d'elle-méme, une pseudo-idée, un simple mot.”

5. KUNZ, E.L. Deus no Espaco Existencial, Sulina, Porto Alegre, 1975, p. 70.
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Presenta-se uma pessoa ou uma
coisa no meu sujeito que nada mais é
que um ente. Um ser-ja-sendo. Um par-
ticlpio do ser.

Porém, devemos continuar para
ultrapassar tal plano, buscar, interrogar
os entes para entrever 0 ser que nos
vem do outro-que-o-sendo.

“O outro-que-o-sendo €, pois,
sujeito de realizagdo que, em seu
“nada”, abre espago para acolher
as respostas das ciéncias as
perguntas do por qué, como e pa-
ra qué o ente. Nao & o nada ab-
soluto, é o “ndo-uma-coisa”.®

Marx, seria interessante lembrar,
quando Ihe questionam sobre a origem
do primeiro homem, responde assim:

“A questdo: ‘Quem formou o pri-
meiro homem e a natureza em

questao da criagdo da natureza e
do homem, fazes a abstragéo do
homem e da natureza. Tu os
pensas como ndo existentes e
queres que eu te demonstre que
eles existem. Eu te digo entdo:
abandona tua abstragdo e tu
abandonards tua questao. . . por-
que desde que tu pensas e me
interrogas, tua maneira de fazer a
abstragdo do ser da natureza e
do homem perde todo sentido.’
(Manuscritos, 1944, p. 98). Toda
questdo sobre o ser emana de
um ser. por conseguinte, é con-
traditério, na mesma questéo, in-
cluir a ndo-existéncia deste ser; 0
conceito do nada ndo pode ser
encontrado a ndo ser por um ser
e por abstragdo, a partir do ser
que se imagina vazio de todo
conteudo.™

Por isto, se perguntamos pelo

geral?' Marx responde: ‘A ques- nada, supomos alguma presenga. N&o
tdo é um produto da abstra¢éo. fora 0 nada algo, ndo teria sentido sua
Tu perguntas como se chega a interrogagéo.

esta questdo?. .. Se tu colocas-a

6. ldem, ibidem, p. 70.

7. GARAUDY, R. Clefs pour le Marxisme, ed. Seghers, Paris, 1977, p. 122: “A la question: "Qui a
engendré le premier homme et la nature en général? “Marx répond: “La question est elle-méme
un produit de I'abstration. Demande-toi comment on arrive & cette question?. . . Si tu poses la
question de la credtion de la nature et de 'homme, fais donc abstration de I'homme e de la nature.
Tu les penses comme n'existant pas et tu veux pourtant que je te démontre qu'ils existent. Je te dis
alors: abandonne ton abstration et tu abandonneras aussi ta question. . . car dés que tu penses et
tu m'interroges, ta fagon de faire abstration de I'étre de la nature et de I'homme n’a aucun sens.”
(14). Toute question sur I'étre émane d'un étre; il est par conséquent, contradictoire dans cette
question méme, d'impliquer la non-existence de cet étre; le concept du néant ne peut qu'étre forgé
par un étre et par abstration, & partir de I'étre qu'on imagine vidé de tout contenu.”
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Heidegger vai re-buscar na sua
originalidade aquele nada do qual a
ciéncia quer saber nada. Este “sobra”
para o cientista, mas vai constituir o ful-
cro fundante, inaugurante do interrogar
filosético, ontolégico e — por que ndo? -
metafisico.

Nao se trata da raz&o que o ho-
mem tem de poder dizer “nao”, de po-
der negar. E algo anterior & prolagéo de
um “nao” pelo homem.

“Nds afirmamos: o nada é mais
origindrio que o (ndo) e a nega-
¢do.™

O homem-ser-al interroga na sua
originalidade o ser-mesmo. E ele, como
ser por natureza interrogante “O ser-
consciente-no-mundo s6 pode existir
como pergunta pelo ser (...) O “acon-
tecer” humano, como luz na qual as
coisas sdo”, realiza-se no ser pergun-
tando (Rahner, 1963, p. 73/77)°, e so-
mente ele vai s coisas-mesmas para
conseguir o sentdo e perceber ©
acontecer delas pela escuta ao ser que
nelas fala.

Ele se encontra diante do nada-
de-ente. Este Ihe d& a presenga, ou lhe
possibilita 0 encontrar-se com o ser,

Na angustia, isto &, no sentimento
que todos tém do abandono dos entes.
Quando o ente do homem sente-se s6
como esquecido pelos outros que fa-
zem o seu mundo. Quando ele se en-
contra suspenso “no ar” do abandono
“A anglstia manifesta o nada. “Esta-
mos suspensos” na angustia.”'°, per-
cebe o nao-ente, 0 nada de ente, 0 ou-
tro-nao-sendo, que vai lhe desocultar o
amago, isto é, a profundeza do ser.

Perceberd o homem que entes
ndo séo o ser. Na sua transcendéncia
essencial e sO propria a ele, 0 homem
capta pela presenga do ndo-ente a rea-
lidade do ser.

O nada faz eclodir o ser. E 0 ser
do ente. Ele faz a abertura do ser-al, do
homem para o ente. O nada é, cremos
poder afirmar, o clima, o envélucro onde
0 ser respira e se guarda.,

“Ser-arf quer dizer: estar suspen-
so dentro do nada. Suspendendo-
se dentro do nada o ser-ai ja
sempre esta além do ente em sua
lotalidade.”*

Esta presenga da auséncia s6 se
impde como meio para algo que trans-
cende. E nosso parecer que demasiada

8. HEIDEGGER, M. Que ¢ Metafisica?, trad. port. Ernildo Stein, Duas Cidades, S&o Paulo, 19689, p.

27.
9. KUNZ, E.L. op. cit. p. 74.

10. HEIDEGGER, M. op. cit. p. 32.

11. Idem, ibidem, p. 35.
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carga sobre 0 nada poderia trazer o ris-
co de quase entificar o nada. Corre-se
0 perigo mesmo de trancar as possfveis
aberturas para as passagens para ou-
tras regides como as do além-ente.

N&o sei se erramos, mas o nada
é simplesmente um “método”, um dos
caminhos para flagrarmos o ser, e o ser-
do-ente. Poder-se-ia discutir se esta vi-
s8o deixaria 0 problema s6 num plano
I6gico, mas isto ndo vem ao nosso tra-
balho.

Entre o ser-sendo e o ser-ser,
este “entre” se mostra como diferenga.
H& uma diferenga entre o ser e o ente.
O ser-do-ente néo se identifica, ndo é
“idem” com o ente. Este éaquele ja en-
tificado, dirigido. Talvez, em linguagem
de escola, o ser em ato segundo. Esta
diferenga denota, revela (o “entre”, o
outro-que-0-sendo) a néo igualdade en-
tre ente e 0 seu ser. A desmesmicidade
entre ser e ente. A diferenga ontolégica
faz o ser-al-do-homem captar a origina-
lidade do ser.

Em tempos bem remotos ao latim
classico a palavra que deu origem a
nossa: “diferenga”, isto &, “differentia”
se prende ao verbo “ferofferre”. Este
em épocas antigas significou também
“levar no seu ventre”.

“um antigo sentido de fero é “le-
var no seu ventre, ser fecunda-
da”. . .12

Poderfamos sem medo de errar
dizer entdo, apoiados na origem da pa-
lavra diferenga, que esta diferenca on-
tolégica ¢ portadora de toda a riqueza
que possibilita o encontrar-se do ho-
mem com o ser-do-ente. E mesmo com
o ser-do-ser.

A diferen¢a traz no seu bojo a
realidade do ser. Através do siléncio, da
escuta, do abandonar-se, o homem,
sem se intrometer “no pensar recolhi-
do”, assiste o0 nascimento do ser do
qual a diferenga esta pejada. Esta pro-
porciona o desvelar, 0 desocultamento
do ser.

Da preseng¢a da auséncia, ilumi-
nada pelo ser-luz do homem, brilha a
presencga da presenga.

CAPITULO I
PRESENGA DA PRESENGA

O que nos interessa nao € pro-
priamente 0 nada, seja sobre que as-
pecto nés o tomemos. Como dizia 0
préprio Heidegger que o “nada é o véu
do ser”, “O nada enguanto o outro do
ente € o véu do ser.”'?, nds nao pode-
mos nos ater ao “véu”, seria ficar na

12, ERNOUT, A. et MEILLET, A. Dictionnaire Etymologique de Langue Latine, 4éme ed., Klinck-
sieck, Paris, 1967, verb. FERO, p. 227: “Un ancien sens de fero est “‘porter dans son ventre, étre

fecondée’. . .

13. HEIDEGGER, M. op. cit. p. 58.
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periferia e ndo atingir o central. Se o
nada é que inicialmente manifesta o ser,
é este que deve chamar a nossa aten-
Géo.

E dai nds nos encontramos
diante da presenga da presenga, isto &,
do ser como tal. Des-velado do nada
temos o ser.

O ser se nos mostra em toda
pujanga como alethéia.

“O ser se manifestou num des-
velamento (alethéia).”*

Isto & o que os gregos denomina-
vam verdade. Desoculta-se o ser, ou a
verdade é o desvelamento do ser. En-
tretanto, quando mais o ser se desvela
mais ele se oculta. E o admirdvel para-
doxo do ser. E nisto ele cada vez mais
se presencia ao homem.

O homem é aquele ser-langado-
al. O Unico que ndo é mas que existe.
Poderiamos dizer o unico por onde o
ser se manifesta. E o lnico por onde 0
ser é conhecido.

Todo o homem esta voltado para
a interrogacdo ao ser. Os entes o cer-
cam, os entes 0 distraem, 0s entes po-
dem desviar a original interrogagéo hu-
mana; talvez porque langado no tempo
que é o seu horizonte, experimentando a

14. ldem, ibidem, p. 62.

15. idem, ibidem, p. 62.

sua finitude existencial, o ser humano,
para se libertar da anglstia que isto the
possa trazer, perde-se no cipoal dos
entes e, inconscientemente, vé-se por
&es sufocado.

Dando toda a sua atengdo aos
entes, esquece dc ser. Heidegger acu-
sa, por diversas vezes, a metafisica de
ter se preocupado com os entes e de
ter se desocupado do ser. Toda a preo-
cupacdo de Heidegger & voltar-se &
procura do ser, como a-lethéia no seu
sentido original, como era visto por
aqueles que iniciaram o perguntar filo-
séfico. Citemos s uma passagem sua
para termos idéia das suas afligbes:

“Pelo fato de a metafisica interro-
gar o ente enquanto ente perma-
nece ela junto ao ente e ndo se
volta para o ser enquanto ser.
(...) Na medida em que, cons-
tantemente, apenas representa o
ente enquanto ente, a metafisica
ndo pensa no prdprio ser. A filo-
sofia ndo se recolhe em seu fun-
damento. Ela o abandona conti-
nuamente e o faz pela metafisi-
ca”.'s

Nao sabemos se estamos erra-
do, mas cremos que Heidegger (talvez
por sinceridade, isto &, sem malicia) foi
um pouco exagerado em afirmar o es-
quecimento do ser por parte da metafl-
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sica nos filésofos anteriores a ele, ex-
ceto 0s gregos.

O Doutor Angélico sempre ou
quase sempre faz a distingdo entre o
“esse” e 0 “ens”. Ou seja, entre 0 ser e
o ente. J4 na prépria palavra constata-
mos isto. “Ens” & forma participial de
“esse”. O ente participa de algo que the
é anterior. O ente pressupde o ato-de-
ser que lhe antecede.

O ente jamais seria conhecido se
ndo estivesse fundamentado no ser,
pelo qual ele se manifesta nas suas
formas sensfveis.

“A aparente contradicdo se des-
faz, desde que para Tomds de
Agquino as coisas do mundo e 0
ser se encontram lado a lado em
nosso conhecimento. Eles se
entrelagam como dols aspectos
gue mutuamente se condicionam,
do unico processo cognoscitivo
do homem. As coisas do mundo,
enquanto termo da intuicdo sen-
sivel ddo acesso ao ser e, sob
este ponto de vista, precedem,
como primeiro objeto de conhe-
cimento, o ser. O ser, no entanto,
é o fundamento... Sob este
ponto de vista, o ser é primeiro e
precede o conhecimento das coi-
sas do mundo. Estes dois as-
pectos ndo s6 séo contempora-
neos, mas também coincidem na

realidade, de tal modo que as
coisas do mundo sdo o que é co-
nhecido e o ser aquilo pelo qual
elas sdo conhecidas.”

“ .. O Aquinate, ao contrdrio, su-
perou o perigo. . . enquanto pbe a
descoberto e em relevo o0 ‘esse’
que previamente se manifesta no
‘ens’.’®

E evidente que ndo queremos
afirmar que Heidegger ndo tenha origi-
nalidade no seu refletir filoséfico, o que
se procura mostrar & que 0 Anjo das
Escolas ndo pode ser simplesmente ar-
rolado entre os que sempre se endere-
garam ao ente, quando queriam o ser,
ou melhor dito, fizeram metafisica do
ente quando pensavam estar em frente
ao ser.

Uma coisa & certa: apesar de
Heidegger afirmar que seu ponto de
vista deixava abertura para Deus, con-
tudo ndo chegou até Ele.

“Assim determinado, o ser ndo
exclui a abertura para Deus, en-
quanto ser absoluto (Brieg uber
dem Humanismus 35ss), todavia,
por causa da acenada correlativi-
dade ao homem, ndo permite,
sem ulteriores aprofundamentos,
0 acesso a Deus.”’

Isto 0 fez Santo Tomas e moder-
namente outros.

16. LOTZ, |.G. A Atualidade do Pensamento de S. Tomds, trad. portuguesa. P.A. Mac Dowell SJ,
in Presenga Filosofica n? 1, 2, 3, - SBFC, S&o Paulo, 1974, p. 84.

17. LOTZ, J.B. Diclondrio de Teologla. Verbete S BR, 52 vol. Loyola, Sao Paulo, 1971, p. 209.
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O ser de Heidegger, assim pen-
samos, ficou um tanto no ar. O encon-
tro do ser em seu desvelamento ou
ocultamento deveria chegar até o SER
que é oculto e é desvelado, numa pala-
vra: ALETHEIA PLENA.

Nao era preciso que se desligas-
se dos entes ou que se criasse uma
esfera distante e alienigena para como
que forgar a presenca da Presenga.
Deus & o SER que por esséncia se
presenta ao homem.

Mas voltemos & nossa interroga-
¢éo. Onde se fundamentaria o ser de
Heidegger? Tudo que ai-esti & ente,
nada existe. O homem é o Unico exis-
tente, o ser-al. Onde o “esse” funda-
mentante e ndo fundamentado, para
que todos os entes o fossem pelo ho-
mem e este fosse 0 existente cujo ser
ilumina todos os entes?

Onde estaria o Ato de Ser em
Plenitude para encontrarmos os partici-
pantes? N&o houvesse Deus, entao se-
ria o0 homem o ser substancial e sub-
sistente. Tudo seria nele, com ele e por
ele. E quando ele ainda ndo era? Ante-
riormente 2 sua existéncia, os entes
onde buscavam sua razao de ser? Ou
ndo tinham tal razdo? Entdo seriam
vdos e indteis. Entes sem entidade.
Participios sem verbo.

A contingéncia que “infecciona”
tudo que ai est4, até o homem, -indife-

18. KUNTZ, E.L. op. cit. p. 85.

renga para ser-ou-nao-ser, seria tragé-
dia, loucura, desespero, usando a ex-
pressao: tudo seria “uma paixao indatil”,
seria de fato “nausea” total se ndo che-
garmos aquilo que se denominou como
“sentido total”.

“Deus, entdo, ndo & um objeto
posto a minha frente e que a ra-
Z40 j& estabelecida atinge, mas
SENTIDO RADICAL E ABSO-
LUTO. .. € a experiéncia do meu
SENTIDO TOTAL e ABSOLUTO
DE SER. . .v¢

Sem cair nas ilogicidades e vio-
léncias de qualquer espécie de pan-
tefsmo, o autor citado, cremos, ilumina-
do por Santo Tomas, ndo sé deixa uma
abertura para Deus, como se fizera um
favor, nem forga uma “clareira” no ser
do homem, nem inventa um fundamento
€ muito menos traga artificialmente um
horizonte; mas, por for¢ga de argumen-
tagéo, com rigor I6gico, com austerida-
de metaffsica e com perspicécia ontolé-
gica, fundamenta, horizontaliza e clareia
o Ser: DEUS.

N&o hé& o perigo de monopolizar
em Deus o ser, como se Ele fosse O
incomunicével e inacessivel.
CAPITULO IV

PRESENTE DA PRESENGA

Faremos agora uma pequena re-
flexao de cunho totalmente pessoal,
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sem implicar rigor teoldgico, mas, cre-
mos, vélida como um remate ao que ra-
pida e simplificadamente dissemos an-
teriormente.

Os entes guardam, sejam eles
quais forem, uma presenga da Presen-
¢a. Quer pela ordem da natureza, en-
quanto todos foram criados por Deus,
quer pela ordem sobrenatural, o ho-
mem, quando elevado 2 filiagao divina.
Contudo, este preferiu o mistério da ini-
quidade. Noutra palavra, 0 mistério da
auséncia. A luz optou pelas trevas.

O pecado, sim, € uma angustia
radical, uma nausea visceral. Pelo pe-
cado o homem torna-se pavio fume-
gante, opacidade. Sua palavra trans-
forma-se em tapera, escombros do ser.
Instala-se nele uma tragica realidade,
transforma-se ele num n6 de contradi-
¢Oes. Confirma-se nele o que lembra o
provérbio: “A corrupgdo do 6timo é o
péssimo.”

Contudo, a Presenca faz o seu
Presente. Presente nédo s6 enquanto se
instala no meio dos homens, mas tam-
bém enquanto dom para o homem.

E o LOGOS, a ALETHEIA, a
PHOS se fazem homem,

O Cristo é o presente da Presen-
ca.

Ele de fato & o Logos do Pai. A
Arké, o principio, atuante imperante,
modelo. Nele foram feitas todas as coi-
sas.
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Por isso ele é alethéia, isto &,
verdade do Pai. Enquanto Deus velado
na carne revela-se para 0 homem, En-
quanto homem desvela este para Deus.
E o seu papel de mediador entre Deus
e 0s homens.

Como Aletheia ele é LUZ. Veio
para iluminar todo homem e os homens
todos.

Lembramos que no seu nascer
foi ELE apresentado como sinal de
contradic&o: para uns, salvagao; para
outros, perdi¢cdo. A sua realidade seria
para uns revelagéo, para outros vela-
gao. Uns nele veriam a gléria do Pai,
outros veriam um possuldo por Belze-
bu.

Mas, na realidade, Ele recupera
tudo em todos. Em Cristo, a ordem de-
sordenada pelo homem foi recomposta
na desordem ordenada da cruz.

Cristo é por exceléncia o “omol6-
guein”. E a perfeita harmonia do Ser
com os entes, de Deus com os ho-
mens, dos homens com os outros ho-
mens, destes com as coisas. E a per-
feita sintonia césmica.

Reconstréi a palavra do homem,
que j& pode afinadamente falar a Deus.
Pode o0 homem por Ele dar verdadeiro e
profundo sentido as coisas. Falar pelas
coisas.

E pela Cruz, e, sobretudo, pela
Ressurreicao do Cristo, reconquista o
homem o Espago Existencial na convi-
véncia renovada com o seu Deus.
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N&o é mais um espurio expulso E para Deus mais do que nunca
de casa, nem um deserdado dos bens Ele poderé dizer: Minha felicidade, meu
paternos e, sim, um filho e co-herdeiro. gozo, é morar na casa dos homens.

E assim podemos dizer: Vimos a
sua gléria e experimentamos sua ver-
dade.
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