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CARVALHO, Maria Ceciiia M. de (org.) Paradigmas filosoficos da atualidade. Cam-

pinas, Papirus, 1989, 305p.

Thomas Kuhn e Feyerabend cos-
tumam aparecer juntos em textos de
Filosofia da Ciéncia que pretendem re-
lativizar as pretensdes classicas da cién-
cia rigorosa e a crenga ingénua no rit-
mo estavel e crescente da acumulagdo
do saber. Feyerabend propde, com res-
paldo na historia da ciéncia, um anar-
quismo metodologico onde ‘“‘vale tu-
do’’. Kuhn nega a visdo cumulativa de
historia da ciéncia; na verdade, um sis-
tema ou época entra em decadéncia,
apds um periodo normal, ocasionando
uma revolugdo, ou seja, uma troca de
paradigmas. Ja houve quem listasse 21
usos diferentes para o termo ‘‘paradig-
ma’’, que é central nessa abordagem
histérica. O proéprio Kuhn reconhece
as ambiguidades desse conceito e pas-
sou duas décadas respondendo criticas,
especialmente dagueles que defendem
um programa racional de pesquisa ou
uma teoria evolutiva da ciéncia.

Marcelo Dascal, que organizou a
colecdo Fundamentos Metdodol6gicos
da Lingdfstica (Editora Global, 1978),
mostra na Introdugdo ao volume | co-
mo as nogdes vagas de Kuhn sdo pro-
bleméticas, se ndo inuteis, para a histo-
ria da lingliistica. Seria a Semantica
Gerativa um novo paradigma ou uma
fase do ‘“periodo normal’’ da linglisti-
ca chomskyana? N3o se pode reduzir
um paradigma a um conjunto explicito
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de “‘regras do jogo’’, e dai torna-se im-
possivel contar paradigmas ou ‘‘revolu-
¢Oes’’. Seja como for, o termo paradig-
ma ja entrou para o jargdo académico
e tem sido um substituto a8 mio para
método, abordagem, fase, tendéncia,
orientagdo, modelo, etc. Pode-se agora,
por exemplo, afirmar ou conjecturar
sobre mudang¢a do paradigma na bio-
grafia de um mesmo autor — o Hegel
de Jena, o velho Marx, o segundo
Wittgenstein etc.

A coletanea Paradigmas Filosofi-
cos da Atualidade tem uma dupla utili-
dade: informa e instrui o leitor interes-
sado em um ou outro paradigmae, em
seu conjunto, é um sintoma da atuali-
dade, ou seja, o livro aqui resenhado é
testemunho e incentivo a visdo plura-
lista e anti-sistemdatica de setores da vi-
da intelectual e cultural deste fim de
século.

O livro, muito oportunamente
editado pela Editora Papirus, contém
13 capitulos agrupados em 5 partes, o
que ndo quer dizer que encontremos ai
5 paradigmas subdivididos. No capitu-
lo |, Danilo M. Sousa Filho nos apre-
senta diversos ramos da filosofia anali-
tica, em torno de diferentes concep-
¢Ges que se pode ter de andfise, como
no Circulo de Viena, na Escola de
Oxford, nos dois Wittgenstein etc. Em
outros capitulos, é mais forte a presen-
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¢a de um autor — parece haver alguns
autores herbicos no processo da cién-
cia revolucionaria. E o caso de Quine
(cap. !l}, Hans Albert (cap. V), Husserl
{cap. VIl}, Perelmann {cap. XI) e
Hilary Putnam (cap. XIII).

A primeira parte, dedicada a Fi-
losofia Analitica, abre com aquele ca-
pitulo de Danilo M. Sousa Filho, claro
e completo, articulando a narrativa his-
torica com o critério ja analitico das
concepeOes de andlise. Em seguida, Ve-
ra Vidal apresenta o sistema filosofico
de Quine, e Estevdo R. Martins trata
da Filosofia Analitica da Historia. A
um pequeno passo estd a segunda par-
te, sobre o Racionalismo Critico, onde
Luis A. Peluso fornece ‘’subsidios para
uma interpretagcdo do paradigma racio-
nalista de analise social’’. Notem que
este é o Unico capitulo que emprega
no titulo o termo paradigma. O termo,
alias, raramente aparece no interior
dos capitulos. Peluso aproxima positi-
vismo e marxismo como tipicas teorias
do século XIX, tendo as duas muito
em comum. A novidade veio com
Popper, cuja teoria (ou analise?) social

se apdia em outros fundamentos epis-

temologicos; volta-se ao saber-debate
socratico contra a confianga no pro-
gresso do conhecimento racional. Ma-
ria C. M. de Carvalho, que organizou o
livro, escreveu um capitulo, o V, sobre
Hans Albert. Este autor fez avangar o
espaco da razdao, admitindo n3o s6 os
enunciados descritivos, mas também os
normativos como passiveis de exame
critico. Entretanto, sua alternativa éti-
ca ndo parece praticavel. Cai-se num
dilema: decisionismo ou fundamenta-
¢do Gltima? (p. 125-6).

Ao que parece, todos os 13 arti-
gos foram encomendados para compor
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a coletanea, com exce¢do de 2, talvez:
o cap. V foi apresentado como comu-
nicagdo em um congresso de filosofia,
e o cap. V! foi traduzido do alemdo
pela organizadora da obra. De qual-
quer modo, a impressdo que o leitor
tem é de que, dentro da variedade de
temas e autores, conseguiu-se uma cer-
ta unidade no tom dos capitulos; sdo
sempre exposicoes criticas, sem se cair
na apologia do autor predileto ou na
caricatura depreciativa do paradigma
menos conhecido. O capitulo VI, de
Wolfgang R&d, relata o debate entre o
racionalismo critico de Hans Alberte a
pragmaética transcendental de Karl-Otto
Apel. Além disso, R6d propde a volta
a “‘genuina filosofia transcendental’
(p. 136) para solucionar a caréncia de
fundamentacdo Gltima — Kant pode
dispensar a pragmética de Peirce, com-
binagdo feita por Apel.

A terceira parte, Fenomenologia,
apresenta um projeto completamente
diferente da assepsia vegetariana da fi-
losofia analitica. Apesar da ‘‘tradi¢cdao”
construida por Husserl e seus seguido-
res o autor do cap. VIil, Newton A.
von Zuben, ainda apresenta seu para-
digma como "‘projeto’’. O que parece,
nesta resenha, um sopro timido, é na
verdade um horizonte para o pensa-
mento que na atualidade ndo se deses-
pera: dialetizar as duas ordens do dis-
cuso, o saber cientifico e o saber feno-
menologico {p. 166). Nos limites de
uma resenha, quero afirmar que o cap.
Vill destoa do restante de Paradigmas
Filosoficos da Atualidade. Uma "leitu-
ra’’ heideggeriana da Critica da Razao
Pura de Kant n3o constitui um para-
digma, e tampouco é atual. Confirma
isto a falta de bibliografia no capitulo.

A quarta parte contém apenas
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um capitulo de 15 paginas sobre Dialé-
tica, com um titulo laconico de ‘’Con-
sideracdes sobre a Dialética’’. O propo-
sito do autor, Heitor Matallo Jr., é des-
trutivo: invocando Wolfgang Rdd, que
ja aparecera no cap. VI, qualifica de
tradicional o método marxiano, isto
é, seu método de analise/sintese é o
mesmo utilizado pelos gregos e, de-
pois, por Galileu (p. 198). Uma afirma-
¢ao desse nivel negligencia rudimentos
de epistemologia e da historia das
idéias, aceitaveis também por quem
ndo veste a camisa ideologica da dialé-
tica marxista. A teoria marxista de so-
ciedade (ao lado da psicanalise freudia-
na) é um tipo radicaimente novo de
teoria, que mereceu de um eminente
grupo de filosofos alemdes o nome de
Teoria Critica. Uma coletanea que pre-
tenda cobrir o que hoje vai pelo mun-
do da filosofia ndo pode ignorar a Es-
cola de Frankfurt. Caberia aqui um ca-
pitulo sobre a versdo resignada da Dia-
lética Negativa de Adorno, outro sobre
a vasta obra de J. Habermas que tem
ndo sbé participado de polémicas publi-
cas com os mais conhecidos represen-
tantes do chamado poés-modernismo,
mas também desenvolve um programa
de cooperacdo entre filosofia e ciéncias.
Caso a coletanea quisesse seguir sua li-
nha analitica inicial, ainda caberia a
obra de Habermas nos anos 70, ou
uma referéncia ao marxismo analitico.

A quinta parte, “Em busca de
novas dimensdes da racionalidade”,
reGne os (ltimos capitulos do livro.
No cap. X, Luiz G. Trigo “‘passeia’’ pe-
los lugares-comuns-sofisticados da cui-
tura de massas e da urbanidade. Ndo
deixa de ser curioso que o pos-moder-
nismo tenha atraido a discuss3o os ar-
quitetos cansados das maquinas de mo-
~ar. O autor deste capitulo, que é ba-

charel em turismo, partilha da perple-
xidade de tantos que estranham ou se
encantam com o mundo ‘‘fake’’ dos re-
plicantes, do neon, do simulacro e do
etc. Entretanto, ndo sei como ele con-
segue aproveitar Popper nessa salada
niilista. O positivismo continua em
muitos autores, como Popper e Bunge,
literalmente otimista com o progresso
do pensamento racional, e ndo com o
merchandising que vende nas bienais
de livros coisas como A derrota do
pensamento. O cap. X termina reco-
nhecendo em Sergio Paulo Rouanet
‘‘uma voz discordante’’ na Babel pos-
-tudo, mas perde a oportunidade de
desenvolver aquilo que realmente faz
sentido nessa no¢do de paradigma: por
tras de quase todo debate hoje ha uma
disputa entre modelos de racionalidade
ou entre racionalismo e irracionalismo.
E claro que o pés-modernismo é uma
‘"falta’’ de confianga na razdo.

No cap. XI, José A. M. Pessanha
cuida do ‘revival’’ de um paradigma
vetusto, a retorica. Contra os limites
do formalismo e a dureza da episteme,
Ch. Perelmann e Olbrechts-Tyteca de-
senvolveram trabalhos em favor de
uma nova retorica. Tais contribuicdes
sdo pouco conhecidas no Brasil, segun-
do Pessanha (p. 221}. A nog¢do de con-
senso tdo cara a tradicdo liberal-contra-
tualista pode aprender muito com a ar-
te forense da persuasdo e do acordo
com o auditério. Entretanto, quero
observar que ha sérios limites para a re-
torica que reaparece ao lado de sofisti-
cadas teorias linglisticas que, além da
base empirica, trouxeram uma contes-
tagdo invevitavel: linguagem é didlogo
em contextos praticos. Para fins de
consulta seria bom que o autor incluis-
se ai também The uses of argument, de
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Stephen E. Toulmin,
University Press, 1970.

Cambridge

Alberto Oliva escreveu o penulti-
mo capituio, “’Critério de demarcagdo,
recodificacdo empirica do extracien;u’-
fico e teoria relacional da racionalida-
de’’. Pareceu-me a parte mais pesada
de um livro que sabidamente ndo se
destina a iniciantes. Tanto a lingua-
gem, quanto a proposta de Oliva mere-
cem leitura atenta e lenta que, no mo-
mento, este resenhador nao fez. Con-
tudo, de leitura corrida depreende-se
que é relevante e sério o objetivo do
autor: demonstrar que os critérios con-
temporaneos de cientificidade/demar-
cagdo ndo foram projetados como ca-
prichos cientificistas antifilosoficos.
Ao contrario, a racionalidade cientifi-
ca concebida de forma distorcida ense-
ja modos inadequados de diferenciar
ciéncia de filosofia.

O ultimo capitulo trata de ética
e ciéncia (fato/valor} em um autor me-
nos conhecido, Hilary Putnam. Mario
A. L. Guerreiro trabalha questGes que
ndo chegam, no fim das contas, a cons-
tituir um paradigma no sentido assumi-
do até entao.

Antes do comentario final, al-
guns detalhes. O livro é bem produzi-
do, com revisdo bem feita, e traz dados
sobre os autores dos capitulos nas ore-
lhas — sem divida, é uma selecdo de
estudiosos competentes. Ha bibliogra-
fia em todos os capitulos, exceto um,
mas poder-se-ia methora-la acrescen-

tando a traducgdo ja disponive! em por-
tugués, ou mesmo espanhol, de diver-
sas obras citadas sO na versdo original
ou em traducdo para linguas menos
lidas, como o italiano.
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Maria C. M. de Carvalho, organit
zadora da coletanea, esclarece no Pre-
facio algumas opgdes tomadas. Vou
concluir discordando de seu critério de
sele¢cdo de paradigmas e, por fim, reco-
mendar a leitura do livro. E previsivel
que diversos leitores folheiem o livro
insatisfeitos por ndo encontrarem ali
seu autor ou seu paradigma predileto.
E é normal que os editores indiquem
seu critério de prioridade: divulgar o
que é menos conhecido. Infelizmente,
o efeito parece o oposto: criticar (refu-
tando e banalizando) o que é mais
conhecido. A coletanea joga pesado no
racionalismo critico e na filosofia ana-
litica, quase se esquecendo da dialéti-
ca. Popper é citado em metade dos ca-
pitulos. Marx e o marxismo sdo critica-
dos {(via Rtd e Popper) em pelo menos
3 capitulos. Talvez, Marcelo Dascal te-
nha mesmo razdo quando diz que o
emprego do termo paradigma é ‘‘ideo-
logico’”” num sentido restrito de “dis-
curso destinado a promover, exaltar e
divulgar uma certa doutrina face a suas
concorrentes’’, (Fundamentos metodo-
légicos da lingiifstica, vol. 1, Sdo Pau-
lo, Global, 1978, p. 41). O leitor pode-
ra ficar com a no¢do Kuhniana de que
Marx foi revoluciondrio mas ndo é
atual, e que Popper foi contra-revolu-
cionario, mas é atual (estd velhinho,
mas vivo — como o liberalismo).

O leitor desta resenha fique cien-
te de que recomendo com entusiasmo
a leitura de Paradigmas filosoficos da
atualidade. Além das razGes ja aponta-
das em seu favor, devo aduzir que é
louvavel a iniciativa de autores e edito-
res que nao se voltam eternamente aos
primérdios da histéria da filosofia, as
biografias romanceadas e aos delirios
poéticos, como se fossem as Unicas vias
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de acesso e movimento na filosofia. filosofia desde os modelos que sdo ho-
Lonsidero até mais avangada e fértil es- je relevantes, ou . . . paradigmaticos.
ta proposta de reconstruir a historia da
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