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O CETICISMO DE HUME*

Historiadores da Filosofia for-
mam consenso quanto a afirmar o ceti-
cismo de Hume. Um ceticismo extre-
mado: “. . . ndo posso sendo esperar
que alguma coisa menos cética do que
o sistema de Hume possa ser descober-
ta’’1. Um ceticismo que ndo estaria
apenas no fim dessa filosofia, mas tam-
bém em sua origem: ‘0 inquérito sobre
o conhecimento tem por principio e
resultado o ceticismo’"2.

Contudo, se partimos da defini-
¢do segundo a qual cético é aquele que
se recusa a acreditar até mesmo nos
seus sentidos, ndo deixa de ser curioso
e paradoxal classificar como cética
uma filosofia que, precisamente, funda
o conhecimento sobre a crenca, que
toma a crenga como positiva e a torna
valida como ciéncia: a crenga, diz Hu-
me, é ‘0 ato da mente que torna as
realidades, ou o que tomamos por tais,
mais presentes que as ficgGes, faz com
que elas {as realidades} pesem mais no
pensamento e thes da uma infiuéncia
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superior sobre as paixGes e a imagina-
¢do’"3.

Encarada positivamente, a cren-
¢a ndo é arbitraria, ela ndo se identifica
com uma adesdo cega e gratuita a uma
determinada concep¢do. Ao contrario,
a crenca possui raizes na realidade, ela
aparece objetivamente no sujeito que
se sente constrangido pela propria rea-
lidade a afirmar que as coisas sdo de tal
forma e ndo de outra. Ndo é, como as
ficgGes da imaginagdo, pura produgao
da mente; ela corresponde a dados ex-
teriores ao sujeito, a fatos e seres que
possuem existéncia real e objetiva. Lo-
go, a crenga ndo nega o conhecimento;
ela é o proprio conhecimento. Legiti-
ma-se como ciéncia pelo fato de im-
por-se como faculdade comum a todos
os sujeitos congnocentes.

Desde ja, portanto, é preciso
apontar para a diferenga que separa o
ceticismo de Hume do ceticismo dos
pensadores anteriores. Na Antiglidade,

* Este trabaiho foi escrito em 1976. Desencavo-o para publicagdo na crenca ( espero que num
sentido proximo do de Hume) de que pode ser til aos jovens estudantes que se interessam
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como também no inicio da ldade Mo-
derna, o ceticismo implicava de um la-
do a descrenca acerca do conhecido e,
de outro, o relativismo do conheci-
mento: os sentidos sdo postos em dlvi-
da e em questdo (eles nos enganam) e
n3o existe verdade, mas pontos de vis-
ta individuais e subjetivos. Em contras-
te, Hume estabelece a confianga nos
sentidos e a crenca como fundamento
de um conhecimento objetivo.

Seria de fato paradoxal que Hu-
me, partindo do empirismo, concluisse
por negar a propria ciéncia empirica.
Na verdade, nega-a e ndo a nega ao
mesmo tempo. Nega-a quando diz que
“a natureza nos tem ocuitado muito
bem todos os seus segredos, conceden-
do-nos apenas o conhecimento de algu-
mas qualidades superficiais dos obje-
tos, enquanto nos nega a visdo dos po-
deres e principios de que dependem in-
teiramente esses objetos’’4. Algum
tempo ainda sera necessario para mos-
trar que o ser. humano, como sujeito
pratico e ativo, pode promover a expe-
rimentagdo das coisas no sentido de
penetrar suas estruturas internas. A
propria ciéncia empirica mostrou por
gue o pdo alimenta, o caminho de seus
elementos nutrientes pelo metabolis-
mo humano. Mas para Hume o sujeito
jamais poderia aprofundar seu conhe-
cmento do objeto a fim de descobrir
seus elementos ou processos internos,
subjacentes.

Esta visdo é resultado, em Gltima
andlise, da atitude anti-metafisica de
Hume. Seus valores epistemologicos
mais altos, que ele formula repetida-

4. David Hume, op. cit., p. 141.
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mente No seu ensaio, sdo a prudéncia
e a modéstia. Ele ndo quer retirar da
realidade aquilo que ela ndo autoriza,
ndo concede. As pretensdes metafisi-
cas do racionalismo, opGe a sua humil-
dade empirista. Todo conhecimento
acerca da realidade — excluindo as idea-
lidades mateméticas — provém da ex-
periéncia; nenhum pertence intrinseca
e primeiramente a Razdo. No exame
do problema da causa-e-efeito, o argu-
mento principal diz que, se fosse apre-
sentado um objeto a Razdo, esta ja-
mais derivaria a priori o efeito do qual
o objeto é causa; a Razdo apontaria
apenas efejtos arbitrarios, pois ndo é
possivel, sem a experiéncia, inferir ne-
cessariamente de uma coisa (ou de suas
qualidades superficiais) aquilo que ela
produz.

Para Hume, as coisas possuem
poderes secretos e ocultos que ndo sdo
dados a conhecer ao homem, nem pela
Razdo nem pela experiéncia. Ele asso-
cia esses poderes 3 esséncia da coisa.
Procurar conhecer a esséncia significa
fazer metafisica, ou seja, ir além do
que a experiéncia permite e, assim, in-
gressar numa regido onde o conheci-
mento ndo pode sustentar-se sendo so-
bre ficgOes arbitrarias. (Aqui, com efei-
to, o ceticismo impede qualquer apolo-
gia de cunho cientificista: a identifica-
¢do dos ‘‘poderes ocultos’’ da coisa
com sua esséncia metafisica tem como
conseqiincia logica uma clara configu-
racdo dos limites da ciéncia).

- O que Hume empreende, ao ni-
vel do sujeito, assemelha-se ao que Ber-
keley propunha ao nivel de objeto. As-
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sim como Berkeley promove um des-
nudamento do objeto, ndo admitindo
nem mesmo as qualidades primarias es-
tabelecidas por Locke, recusando-as
como principios metafisicos, Hume
executa uma poda nas faculdades sub-
jetivas, ndo reconhecendo qualquer co-
nhecimento a priori ou inato. Os resul-
tados dessas concepgdes sdo, entretan-
to, bastante diferentes. Enquanto Ber-
keley termina num imaterialismo sub-
jetivista, Hume tende a um objetivismo
onde o conhecimento, a exce¢do do
matematico, s6 pode derivar do objeto
empirico. Ainda aqui, todavia, ndo se
pode dizer que a sua posi¢cdo tenha co-
mo conseqléncia a negagdo total da ci-
éncia ou um ceticismo radical.

Limitada e refreada no caminho
que leva ao conhecimento das ‘‘quali-
dades secretas’’ das coisas, a ciéncia en-
contra no entanto as vias abertas para
se constituir como saber certo e seguro
{o que ndo significa infalivel e necessa-
rio). Se, ontologicamente, n3o existem
leis universais e necessarias ordenando
as coisas, existem entretanto normas
universais e constantes conduzindo o
curso do conhecimento. Tanto o habi-
to quanto a crenga constituem faculda-
des cognoscitivas, isto é, possuem valor
epistemolégico positivo. Pelo habito,
ainda que a realidade ndo o avalize, o
homem pode dizer que o sol nascera
amanh3 {ou seja, pode predizer efeitos
e causas ja conhecidas, pode confiar no
futuro e guiar-se na agdo). Através da
crenca o homem sabe que aquilo que
afirma possui sustentagdo na realidade.

Um ceticismo desse tipo pode
ser alcancado, em nosso tempo, no
pensamento de um Wittgenstein, para
quem relagbes de necessidade existem
unicamente dentro da logica. {*‘Ndo ha
obrigacdo para aigo acontecer depois
de alguma coisa ter acontecido. Ndo ha
necessidade que ndo seja /6gica *°). Po-
de ser reencontado também no popu-
lar senso-comum, que nele veria menos
ceticismo do que ‘‘realismo’’, sensatez.
(O que poderiamos chamar de empiris-
mo vulgar ou popular faciimente se
convence de que ndo existem avais de-
finitivos da realidade para a afirmacgédo
categbrica de que ‘o sol nascerd ama
nh3’’ como se se tratasse de uma neces-
sidade [6gica).

Prudente e modesto, segundo ele
préprio, Hume procura colocar em
questdo as altas pretensdes epistemolo-
gicas dos filosofos. O titulo original de
sua obra mais famosa é sintomatico: o
que ele pretende é promover um /n-
guérito sobre as capacidades cognosci-
tivas do ser humano. Mas, ao mesmo
tempo, ndo deixa de salvaguardar a se-
guranga — tedrica e pratica — do ser
humano. Desenvolve esse trabalho no
Tratado da Natureza Humana, cujo ti-
tulo é também significativo: ele reco-
nhece um substrato comum aos seres
humanos; admite portanto que os ho-
mens, em sua universalidade, pela cren-
¢a e pelo habito, conhecem, em seus
fundamentos, por processo idénticos.
{*’Natureza humana significa que o que
é universal ou constante no espirito
humano ndo é jamais tal ou qual idéia

5. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, proposicdo 6.37. Sdo Paulo, Cia. Ed.
Nacional-Edusp, 1968, p. 125. A proposi¢cdo imediatamente anterior {6.36311) toca, justa-
mente, na questdo posta: “Que O sol se levante amanhd, é uma hipOtese, e isto quer dizer:

ndo sabemos se se levantard.”’
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como termo, mas somente maneiras de
passar de uma a outra idéia particu-
lar"6).

Dessa forma, a ciéncia que foi

6. Gilles Deleuze, op. cit., p. 61.
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parcialmente negada ao nivel ontolé-
gico é garantida na dimens3o epistemo-
logica. As leis universais que ndo existi-
riam em relagdo as coisas sdo admitidas
no que diz respeito ao pensamento.



