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AUTORIDADE E LIBERDADE EM KANT

Para abordar o problema da au-
toridade/liberdade em KANT utilizei-
me da anélise que MARCUSE (1972)
faz desta questdo, investigando os se-
guintes textos de KANT:

— ‘"Resposta a pergunta: que é
'lluminismo’?’’ (1784);

— “Principios metafisicos do
Direito’’ (1797);

— "“Polémica das Faculdades’’
(1798).

MARCUSE concentra-se nos se-
guintes aspectos: (1) os fundamentos
da filosofia kantiana, no que se refere
a autonomia da pessoa livre sob a lei
do dever; (2) a aplicagdo da ética — o
‘direito de resisténcia’’.

Procurei acompanhar o pensa-
mento de MARCUSE, explicitando-o
com a leitura dos textos mencionados
acima.

Enquanto a sociedade burguesa!l
é considerada instrumento para a reali-
zacdo das vontades individuais, a auto-
ridade em KANT tem um sentido so-
cial, sendo o Unico meio que assegura a
esta sociedade sua subsisténcia.

Como se coadunam, entdo, a li-
vre autonomia do homem (iluminismo
— racionalismo — esclarecimento) e a
sociedade disciplinada? Considerando-
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se o Esclarecimento o processo pelo
qual o homem vem a fazer uso pdblico
de sua razdo, o impasse nos coloca pre-
cisamente dentro da sociedade civil.
KANT nos dd uma solugcdo ambivalen-
te:

“. .. 0 uso publico de sua razdo
deve ser sempre livre e s6 ele po-
de realizar o esclarecimento en-
tre os homens. O uso privado da
razdo pode porém muitas vezes
ser muito estreitamente limitado,
sem contudo por isso impedir
notavelmente o progresso do es-
clarecimento.” (KANT, 1974,
p. 104).

Desta forma, KANT estabelece
uma separagdo entre aquilo que MAR-
CUSE chama de ‘““universo cientifico
(o uso publico da raz3o, a ciéncia pura,
livre, levada ao ‘‘universo dos {eitores’’)
e a acdo publica (enquanto pratica so-
cial).

“0 estado do homem sob uma
legislagdo geral exterior (isto é, publi-
ca) com um poder executivo das leis, €
o estado social’’ (KANT, 1943, p. 76),
que vem a assegurar o “meu’’ e o
““teu’’. Entdo o direito, enquanto prin-
cipio supremo da ordem burguesa, vem
a regular as situagOes para que os arbi-
trarios de um ou de outro possam ser
unificados, sem que isso se constitua
numa sintese de contradigdes.

1. blgerliche Geselischaft: significa, a0 mesmo tempo, sociedade civi! e sociedade burguesa.
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O objeto do direito é o que se
exterioriza em agGes. O homem como
sujeito "“moral’’ ndo é questionado,
mas isto enguanto na ordem da socie-
dade burguesa. Assim, na medida em
que relativos & “‘exterioridade’’, tanto
o direito como a sociedade que ele re-
gula sdo eximidos da verdadeira liber-
dade e abandonados, conseqiientemen-
te, a ndo-liberdade. O que nos resta sdo
os interesses dos homens que agem ex-
teriormente (sic!), sdo individuos con-
trapondo-se a outros ja que todos tém
o mesmo direito de ‘apoderacdo’ e
‘aquisi¢do’ livres”” (MARCUSE, 1972,
p. 88): esta é uma sociedade de insegu-
ranga, interferéncia e vulnerabilidade
universais. Assim, a subordinacdo da
liberdade individual a uma autoridade
universal de coacdo é a propria condi-
¢do de existéncia da sociedade burgue-
sa.

Mas e a contradigdo entre a so-
ciedade da coacdo universal e o indivi-
duo livre “’por natureza’’? A sintese en-
tre liberdade e coagdo reside na idéia
de uma vontade ‘‘coletivo-universal’’,
onde todos os individuos unir-se-iam
numa autolimitagdo obrigatoria sob as
leis vigentes: a liberdade do individuo
ndo é sacrificada a heteronomia social.
Deste modo, ‘‘a facticidade historica
da sociedade burguesa se transforma
em um a priori ideal” {(MARCUSE,
1972, p. 89). Contudo, essa transfor-
magdo ndo ¢ a justificacdo desta ordem
social: hé nela a tendéncia a transcen-
der o sistema burgués de autoridade,
na medida em gue ocorre o desloca
mento desta autoridade para o livre re-

conhecimento do individuo auténomo
(racionalizagdo da estrutura da autori-
dade)?,

Consideremos um ‘“‘contrato ori-
ginal”, que garanta a propriedade pe-
remptoéria, de modo a validar o direito
de propriedade “inteligivel’’, através
de um caminho de fundamentagdo da
autoridade social. A propriedade priva-
da é um exterior, e seu uso sem a mi-
nha autorizagdo significa lesdo para
mim. Assim, ha uma separacdo entre
propriedade empirica e inteligivel que
supde todo o embasamento da estrutu-
ra kantiana da sociedade burguesa, por-
que a possibilidade de posse exterior
(como ‘‘relacdo legal’’) admite uma
propriedade de razdo sem posse fisica.

Segundo MARCUSE, KANT che-
ga paradoxalmente ao ‘’fundamento le-
gal’’ da propriedade privada; é o “‘arbi-
trio unificado’’ (uma vontade universal
de ...) que conclui a necessidade da
posse privada a partir da propriedade
comum original da terra, porque unila
teralmente ‘‘ninguém pode obrigar ou-
tro a renunciar ao uso de uma coisa’’
(MARCUSE, 1972, p. 91). Isto fica
claro na seguinte passagem:

“Se antes de entrar no estado ci-
vil ndo se quisesse reconhecer ne-
nhuma aquisicdo como legitima
nem ainda provisoriamente, este
estado seria @ sua vez impossi-
vel. .. Se ndo houvessern Meu e
Teu exteriores no estado natural,
30 menos provisoriamente, nio
haveria nenhum dever de direito

2. E também neste sentido que as vontades individuais podem ser unificadas sem sintese de

contradigdes.

()]
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sob esta relagdo, nem por conse-
guinte nenhuma obrigagdo de sair
deste estado’’ (KANT, 1943,
p. 147).

Podemos afirmar, assim, com
MARCUSE, o surgimento de uma “or-
dem universal de coagdo’’, que assegu-
ra a sobrevivéncia da sociedade basea-
da na propriedade privada. Nesta socie-
dade a ndo-liberdade do homem esta
camuflada com o fim de leva-lo aintro-
jetar sua situagdo como originalmente
necessdria para a unificacdo de todos
os individuos como o sujeito do “ser
social”” (MARCUSE, 1972, p. 91).

Essa universalidade significa:
{1) um interesse geral que supera os
privados; (2) uma validade que assegqu-
re estes interesses através de uma lei
para todos, que exija um reconheci-
mento e que recorra, se for preciso, a
coagao.

KANT caracteriza a religido co-
mo um meio de disciplinamento, para
que aquilo que ndo for obtido pela
coacdo externa o seja pelo interna (a
consciéncia). Mas, dentro de sua teoria,
ndo é mais Deus, e sim o proprio ho
mem que da ou retira a liberdade ao
homem.

Essa idéia de preponderancia do
universal aparece também em Hegel;
ndo ha uma justificativa para a atribui-
¢do de poder a grupos particulares so-
bre maiorias. Contraditoriamente, en-
tretanto, o idealismo alemado consegue
converter esta atribuicio em seu opos-

to. Porque, verdadeiramente, o interes-
se das classes dominantes contradiz os
interesses das outras classes. Assim, a
lei universal s6 legitima os interesses
especificos de certas .camadas, escondi-
dos, contudo, pelo aparelho do Estado;
constitui-se deste modo uma ordem
universal de injustica.

KANT atribui as seguintes carac-
teristicas ao cidaddo: (1) liberdade (de
sO obedecer as leis que tenha votado);
(2) igualdade civil; (3) independéncia
civil. Ora, ha entretanto na sociedade
individuos que ndo tém /gualdade civil
pelo motivo de ndo terem /ndependén-
cia civil, isto &, os cidaddos “passivos’’
da sociedade que ndo podem votar por-
que sdo dependentes economicamente.

Mesmo reconhecendo esse esta-
do de injustica, KANT cai num circu-
lo vicioso: a dominagdo existe gracas
a uma vontade universal preexistente,
e a destruicdo desta dominacgdo seria a
autodestrui¢do desta vontade! Ou, mes-
mo que o poder tenha vindo antes das
leis, a origem deste poder "'é inescruta-
vel. .. para o povo que esta submetido
a ele”’. Interessante é o complemento:
... tudo isto para o povo que ja esta
submetido a lei civil, sdo disputas vas e
sem embargo perigosas para o Estado”
(KANT, 1943, p. 155, grifos meus).

Surpeendentemente, apesar de
ndo reconhecer um direito positivo de
resisténcia, KANT admite uma resis-
téncia possivel € mesmo uma derruba-
da de ordens sociais ‘‘falhas’’3.

3. MARCUSE cita as consideragctes de KANT sobre a Revolugdo Francesa no texto deste Ulti-
mo intitulado ‘’Polémica das Faculdades’’, ao qual, infelizmente, néo tive acesso.
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A antinomia entre liberdade e
coagdo nao se dissolve na esfera “‘exte-
rior’’ da agdo social, porque a submis-
sd0 a coa¢do universal ndo fundamenta
a superacdo da liberdade individual. E
por isso que a solugdo desta antinomia
é transferida para a filosofia transcen-
dental kantiana. Nesta, o conceito de
liberdade aparece como uma forma es-
pecial de atuagdao no mundo. Todavia,
essa autodeterminacdo é um dado a
priori e formal, o que revela as limita-
¢Bes interiores da filosofia kantiana da
liberdade. Porque se a liberdade (en-
quanto ‘‘transcendental”’) é algo que o
homem tem sempre que quiser, entao
nao altera nenhuma forma de servidao.

Neste sentido, MARCUSE diz
que ‘‘a liberdade transcendental traz
consigo desde o inicio a nao-liberdade
social’’ (MARCUSE, 1972, p. 98), por-
que o individuo tem diante de si s a
forma, e ndo a materialidade do ser so-
cial.

As reflexdes realizadas acima le-
vantam uma discussdo importantissi-

ma a respeito do carater social da filo-

sofia kantiana: revolucionaria ou rea-
cionaria? Creio que o cerne desta dis-
cussdo pode ser velado caso essa polari-
zac8o desconsidere a locaiizagdo histd-
rica daquela filosofia.

GOLDMANN (1967) coloca
KANT como o “iniciador’’ do pensa-
mento socialista, 8 medida em que este
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pensamento esta contido num projeto
de comunidade humana superior. A paz
universal. A categoria da totalidade e
sua inovacdo. A negagdo do sistema ca-
pitalista da sociedade baseada na pro-
dugdo para o mercado, que vé o ho-
mem como meio, ndo como fim.

O que faz MARCUSE é ir um
pouco mais adiante. Ele toma o proje-
to kantiano de universalidade e procu-
ra mostrar que ele ndo pode ser tdo
desvinculado quanto KANT procura
fazé-lo, que a dialetizagdo entre teoria
e pratica de uma liberdade é sua pro-
pria condi¢do de existéncia. E que a in-
coeréncia do pensamento kantiano
contém em si a incoeréncia da injustica
da sociedade, intensificada a partir do
nascimento de uma nova classe: a bur-
guesia.

Realmente, em alguns pontos de,
por exemplo, os “Principios. . ."’, pare-
ce-me estar lendo ‘O Principe’’, de
MAQUIAVEL... Todavia, poderia
KANT ter percebido naquele momen-
to que a burguesia ascendente, fruto
de um processo de transformagoes que
levou a superacdo do mundo feudal pe-
lo moderno, acabaria por erigir um no-
vo projeto de dominacdo? E por isso
que, creio eu, ndo podemos julgar um
pensador pela época em que viveu, e
sim compreendé-io inserido nesta épo-
ca. E neste sentido o “‘erro’’ de KANT
foi concretizar sua filosofia sobre a or-
dem social vigente.
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