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POR UNA NUEVA INTERPRETACION DE LA
TEORIA DE LAS IDEAS

Alicia Garcia Ferndandez”

RESUMEN

El término phytourgo tiene importancia en el contexto de la naturaleza
y la participacion de las Ideas (Rep. X 597d). Se aplica tanto al arte de
imitar como a la produccion de objetos por un artesano, ademas aparece
en el contexto de generacion de los seres vivos pero en ningun caso en la
creacion de las Ideas.
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ABSTRACT

Plato’s phytourgo is not a mythical figure used to give an allegorical and
unreal account of the creation of the world but a central concept of his
cosmology and ontology. This paper considers it realtionship to the Forms
and proposes some hypotheses about its nature apparently contradictory in
the Republic (X, 596¢, 597a-c).

Keywords: Dialectic. Idea. Myth. Participation. Phytourgo. Semence.
Unity.

Introduccion

Platon ha pasado a la historia como el autor de la “Teoria de las
Ideas”, sin embargo, Platon nunca elabor6 una teoria de las ideas como tal.
Coémo este mundo, en el que todo estd en continuo cambio, presenta una
estabilidad y permanencias suficientes para que el hombre pueda conocerlo

* Doutoranda do Programa de Doutorado em Humanidades da Universidad
Carlos III de Madrid. Colaboradora no Instituto de Investigacion, Innovacion y
Documentacion Educativa del Ministerio de Educacion Espaiiol e colaboradora
do Instituto Lucio Anneo Séneca en la Universidad Carlos III de Madrid. E-mail:
alicia_garcia_fernandez@hotmail.com



228 Educagdo e Filosofia Uberlandia, v. 25, n. 49, p. 227-239, jan./jun. 2011. ISSN 0102-6801

y hablar de €I, es uno de los muchos temas que tratd Platon; si bien es
cierto, que todos los demds temas se pueden articular en torno a éI'.

La interpretacion mas habitual es considerar que el Parménides
constituye un momento de autocritica en el desarrollo del pensamiento de
Platon que finalmente habria conducido a la revision de la llamada Teoria de
las Ideas en el Sofista. Existe una interpretacion, es el caso de Brisson?, que
distingue entre una primer momento en el que Platon afirma quelas cosas
“participan” de las ideas y un segundo momento en el que plantearia que
las cosas se parecen entre ellas. Por otro lado, también existe la postura
contraria, a la que se adscriben Taylor® y Shorey?, quienes afirman que
concebir una metafisica platdnica inicial y otra posterior no tiene una base
sostenible. Para ellos las diferencias del lenguaje en el que se expresa dicha
relacion no son mas que metaforas para expresar una misma y unica relacion:
la que hay entre el sujeto y el predicado de proposiciones como “Socrates es
un hombre”, “4BC es un tridngulo”, es decir, la relacion existente entre el
miembro individual de una clase y la clase a la cual ese miembro pertenece.
La peculiaridad de la postura de Platon reside para estos autores en que,
mientras la l6gica moderna trata esta relacion como una relacion entre el
individuo y la extension de clase (“Socrates es un hombre”="Sécrates es un
miembro del grupo de los hombres™), Platon la trata como una relacion entre
el individuo y la comprension del nombre de la clase (“Socrates posee la
humanidad” o “la humanidad se encuentra en Socrates™).

! En un importante libro, Schuhl ha recogido los numerosos temas que constituyen
el pensamiento de Platon. Recoge tanto los temas concernientes al contexto
historico cultural (democracia en declive, historia ideal para sus frustraciones, la
pregunta sobre la felicidad humana). Pero también se recogen los planteamientos
cientificos de su tiempo, matematica sobre todo. Véase: P. M. Schuhl, Essai sur la
formation de la pensé grecque. Introduction historique a l’étude de la philosophie
platonicienne, Paris, 1949.

2 Véase: L. Brisson, “ Comment rendre compte de la participation du sensible a
I’intelligible chez Platon?”, Platon. Les formes intelligibles, (coordonné par Jean
Francois Pradeau), Presses Universitaires de France, Paris, 2005, pp. 55-85.

3 Véase: A. E. Taylor, Platén, Tecnos, Madrid, 2005.

4 Véase: P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought, University of Chicago Decenial
Publications, 1903.
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El presente trabajo pretende mostrar que esa nocion no so6lo esta
presente en la Republica sino que es central en ese didlogo. Su dimension
ontoldgica no sera desarrollada en €I, pero su posicion mostrara con toda
claridad que esta dimension es considerada como la base de la dialéctica,
asi como de la politica y la ética. Asimismo, el examen de este phytourgos
mostrara que esta estrechamente vinculada a las nociones de bien e idea, de
unidad y dialéctica, de modo tal que permiten establecer, tanto en el orden
metafisico como en el orden psiquico, una relacion entre las Ideas y los
seres sensibles. Segun esto, la reflexion sobre las consecuencias implicitas
en el pasaje Republica X. 597c-e en que aparece esta nocion nos permitira
mostrar que la relacion entre los didlogos de Platon es mas de continuidad
y de complementaciéon que de revision y ruptura. Como respuesta a
estos interrogantes abordaremos: 1) la naturaleza de la “participacion”
si atendemos al relato semi-mitico de la Republica; 2) la cuestion de la
literalidad, o no, de la imagen del phytourgds y 3) la relacion entre éste y
las Ideas.

La figura del phytourgo en la literatura antigua

Si nos atenemos al nimero de apariciones de la figura del
phytourgo, Platon parece haberle otorgado a esta figura una dimension
metaforica con el objetivo de explicar de forma mitica un proceso que
de otro modo hubiera resultado incongruente, a saber, el de la relacion
entre el mundo inteligible y el mundo sensible. Pues en el tinico pasaje
en el que hace mencion al phytourgos. El término, que se compone de
phyton (el que lo que crece, p.e. una planta) + érgos (el que actiia, trabaja)
no es frecuente en la literatura griega’®. Se refiere, concretamente a “quien
trabaja en el cultivo de las plantas, p.e. el jardinero. Puede traducirse, en

5 El sentido principal de demiourgds es “el que planta arboles”, “®. 0évdowv”
Secund.Sent.16: como substantivo, plantador, jardinero, “g. tepot ATTOAAwWVOG”
SI1G22 (Epist.Darei), cf. AP14.255, Plu.2.2b. Derivado de éste y en un sentido
metaférico puede engendrar, generar, “matr)p ¢.” A.Supp.592 (lyr.); “tov o.
natpds” S.0T1482; 6 ¢. (sin notr)p) E.Tr.481; “putovpyog ®étidoc” 1d.1IA949;
en prosa tardia: “motépa kot ¢.” Jul.Or2.83a. 2. creator, author, P1.R.597d. El
término es la Unica vez que aparece en toda la obra de Platon.
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el orden humano, haciendo uso de la metonimia: padre, fundador de una
linaje o raza. El término admite incluso someterse a una especie de vuelo
metafisico para nombrar a aquel que siembra la esencia o sustancia de algo,
como es el caso en Platon: “tavta &1) oipat €idwg O Bedg, Boulduevog eivat
Ovtwg KAlvng motntng Oviwg ovong, dAAc ur) kKAivng Twog undé kAwormoldg
TG, piav puoet avtnv Eduaev. (...)BovAEL 0DV ToUTOV HéV GuToUpYOV TOUTOU
npocayopeVwhey, 1) T totovtov;” (Y fue porque Dios sabe esto, creo yo, y
porque quiere ser realmente creador de una cama realmente existente y no
un fabricante cualquiera de cualquier clase de camas, por lo que hizo ésa,
Unica en su ser natural. (...) ;Te parece, pues, que le llamemos el creador
de la naturaleza de ese objeto o algo semejante?) (Rep. X 597d). L o
caracteristico de este phyotourgo es la crear lo que podriamos denominar
la realidad natural®: “oUnw ye, aAAX taxa paAAov drjoets. 6 avTOg YQ
00TOG XELQOTEX VTG OV HOVOV TIAVTA OlOG TE OKEVT MO oaL, AAAX Katl
T €k TG YNNG Pudpeva dmavta motel kal Loa mavia égyaletal, T
e AAAQ Kal éavTtdv, KAl TEOG TOVTOLS YNV Kol ovpavov kat Oeovg Kol
TAVTA T €V 0VEAVQ Kat Ta €v Awdov Uo YN¢ dnavta éoyaletal”. (No
lo digas aun, pues pronto vas a decirlo con mas razon: tal operario no sélo
es capaz de fabricar todos los muebles, sino que hace todo cuanto brota de
la tierra y produce todos los seres vivos, incluido ¢l mismo, y ademas de
esto la tierra y el cielo y los dioses y todo lo que hay en el ciclo y bajo tierra
en el Hades) (Rep. X 596¢).

Este demiurgo, sofista prodigioso (thaumaston sopisten) (Rep.
X. 596d) trabaja con las manos (kheirotékhnes), es capaz de producir
(poiesai) cada cosa sin excepcion: produce lo que crece de la tierra y hace
existir (ergdzetai) todos los seres vivos, €l mismo incluido, existentes en
apariencia pero sin estatuto verdadero (phainomena, ou méntoi onta né pou
té aletheia) (Rep. X. 595¢€):“Toa 61 mavra Bvnta, kai 81 kai duta 6oa T Emi
VTG €K OTEpPATWY Kot Qv dpueTal, kal doa duxa &v yr) ouvictatal owpata
TNKTA KAt &TnKta, peov dAAou Tvog 1) 8ol Snpioupyovvtog ¢rjoouev Dotepov
yilyveoBal mpotepov oK OVIa; 1) TQ TV TOAAQV SOypaTtL Ko OrjHoTL Xpcopevol”

® Hay que sefialar que tanto aqui como en el Timeo se deja de lado la cuestion de
la naturaleza del demiurgo para considerar especificamente su accion como causa
eficiente cf. 7i. 28c.



Educagio e Filosofia Uberlandia, v. 25, n. 49, p. 227-239, jan./jun. 2011. ISSN 0102-6801 231

(¢No diremos acaso que no es sino por obra de un dios artesano y no de
otro modo, como llega a ser todo cuanto antes no existia, a saber, todos los
animales mortales, las plantas que crecen sobre la tierra a partir de semilla
y raices, y todos los cuerpos inanimados, tanto fusibles como no fusibles,
que estan compuestos en el interior de la tierra?) (Soph. 265c)”.

Algunos errores en la interpretacion de la Teoria de las Ideas

Desde Aristoteles hasta nuestros dias, la cuestion que ha sido objeto
de las mas agudas criticas contra Platon, es la que refiere a su reiterada
insistencia en que las Ideas son algo que estd “separado de” (khoris) las
cosas que “participan de” o “se asemejan a” ellas, y que llevan sus mismos
nombres. Si la Idea esta separada de las cosas sensibles ;como puede ser
la realidad mas intima de las cosas? y del mismo modo, ;como puede el
conocimiento de las Ideas y de las relaciones entre estas contribuir de
alguna manera a nuestro conocimiento cientifico del mundo real? Esta
dificultad sefalada por Aristoteles ha sido revisada intensamente, tanto que
los intérpretes modernos han intentado por todos los medios justificar las
declaraciones mas abiertas de Platon a la luz de esta critica aristotélica para
poner asi de acuerdo la teoria platonica de la predicacion con la de su gran
discipulo. Sin embargo, tal interpretacion choca con no pocos obstaculos.
Sin embargo, una consideracion mas cuidadosa de las doctrinas de Platon
podria quizés explicar el verdadero significado de sus palabras al tiempo
que podria arrojar una nueva luz sobre los fundamentos de la teoria
platonica que el analisis de Aristoteles deja solo imperfectamente indicada.

En este articulo pretendemos poner de manifiesto ciertos aspectos
que pueden llevarnos a conclusiones diferentes a las tradicionalmente
mantenidas. Para ello nos centraremos en la figura del phytourgos. Esta
cuestion ya ha sido abordada anteriormente por autores como Brisson® o

7 Cherniss afirma a partir de este pasaje que Platon asigna de forma explicita una
funcion imitativa al dios, al tiempo que, de forma implicita, niega que el creara las
Ideas. Véase: H. Cherniss, “On Plato’s Republic X 597b”, Selected Papers. Edited
by L. Taran, Leiden, 1977, p. 240.

$Véase: J. C. Nilles, “Approche mythique du bien, du phytourgos et du demiurge”.
Revue international de philosophie 40,1986, pp. 115-139.
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Nilles®. Ambos autores coinciden en la interpretacion metaforica en un
intento por superar la doble paradoja que plantearia el hecho de que —seglin
lo afirmado en Rep. X. 597a-b—un dios sea el productor de la Idea. A saber:
como una realidad por definicion ajena al cambio puede ser producida
y como puede ser producida por algo con un estatuto inferior a ella, ya
que también por definicion es la realidad mas excelsa. Nuestra tarea, por
tanto, sera la de revisar éste y otros pasajes que han sido falsificados por la
interpretacion tradicional.

El error mas habitual entorno a la filosofia de Platon, es la tendencia
a identificar la teoria platonica de las “Ideas” con una doctrina de tipo
“Idealista” en el moderno sentido de la palabra. Fueron los Neoplatonicos
quienes concibieron que los objetos del pensamiento s6lo podian existir
dentro de una mente pensante y nunca fuera de ella. La sugerencia de
que una “Idea” es algo que existe solamente en un alma y que por tanto
es un pensamiento s6lo aparece una vez en los escritos de Platon, mas
concretamente, en un pasaje del Parménides, donde esta version es
propuesta para ser inmediatamente rechazada. En Platon, las “Ideas” no
pueden ser entendidas en tanto que “estados” de una mente cognoscente,
sino objetos distintos e independientes del que conoce susceptibles de ser
conocidos. Pero lo que es mas importante, ligada a esta Teoria de las Ideas
aparece en Platon toda una reflexion entorno a la physis tal y como venia
planteandose desde la filosofia presocratica.

Obsérvese que la figura del Phytourgo aparece claramente en un
contexto ontoldgico, donde se afirma la necesidad de la intervencion de una
causa eficiente'” en la génesis de las cosas visibles: “oUkoUV TOLITTAL TIVES
KAvataOtatyltyvovtat pio pevn év mn pvoetovoa, v Gatpev av,
w¢ Eyuat, 0eov éoydoaoBal 1) tiv’ dAAov;” (Conforme a lo dicho
resultan tres clases de camas: una, la que existe en la naturaleza, que, segin

° Véase: L. Brisson,. “El sembrador divino (phutourgos)”, The Ascent to the Good,
Collegium Politicum, Academia Verlag, Sankt Augustin, pp. 229-240.

12 Algo similar sucede en el Filebo 26e-31a donde la idea de causa eficiente aparece
mencionada en un contexto cosmoldgico. Puede observarse en la afirmacion
de que todo devenir necesita de una causa eficiente (Fil. 27a), asi como en la
afirmacion de Socrates de la necesidad del gobierno de una causa eficiente en el
universo (7i.28d-e; cf. 30a-d).
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creo, podriamos decir que es fabricada por Dios, porque, ;Quién otro podria
hacerla?) (Rep. X 597b). Pasaje que debido a una mala interpretacion de la
expresion “physei ousa” ha llevado a numerosos estudiosos a la conclusion
de que la funcion del Phytourgo es la de producir las Ideas''. Otros autores,
conscientes de la dificultad de conciliacion que plantea este pasaje para la
interpretacion tradicional de la Teoria de las Ideas, han optado por elaborar
una teoria fantastica y sin fundamentacion alguna, segun la cual Platon se
habria apropiado del término physis en un sentido propio para emplearlo
como sinénimo del de Idea’”.

Hipotesis que quedan totalmente falsadas si prestamos detenida
atencion al siguiente pasaje: “oUkoUV kal elwBapev Aéyewv 6Tl O
ONUIOLEYOS EKATEQOVL TOU OKEVOLG TQEOS TNV Wéav PBAEMwvV
oUTw TOLEL O HEV TAG KAlvag, 0 d& Tag toamélag, aig MUels
XOWHEDR, Kal TAAAX KATA TAVTA; OV YAQ TOL TV Y WDéav avTnv
ONMLIOVEYEL OVDEIS TV dNHUIOLEYWV: WS YAE;” ((Y no tenemos
también la costumbre de decir que quien fabrica (demiourgos) estos dos
muebles lo hace con los ojos fijos en sus respectivas Ideas (pros tén idéan
blépon), las cuales de este modo produce, camas o mesas de las que nos
servimos; y que lo mismo puede aplicarse al resto? Porque la propia Idea,
creo yo, ningun fabricante hay (tén idan autén demiourgei oudeis ton
demiourgon) que la fabrique) (Rep. X 596b) y mds adelante:“0 uev o)
Oeog, eite ok €BOVAETO, elte TIC AVAYKN €MV T MAéov 1) piav
&v ) PLoeL amepydoaoBal avTOV KAV YV, oUTws émoinoev ptav
HOVOV avThV €kelvnv 0 €otv kAlvn: dvo O¢ TolavTatl 1) mAeiovg
ovte édputevOnoav VIO ToL Beov ovte ur pvwowy”. (Y Dios, ya
porque no quiso, ya porque se le impuso alguna necesidad, no ejecuto en la
naturaleza (apergasasthai en téi physei) mas que una cama; no produjo mas
que una, la cama en esencia, pero dos o mas de ellas ni fueron producidas
por Dios ni hay miedo de que se produzcan) (Rep. X 597¢). Puesto que

11 Esta es la postura mas habitual. Véanse los trabajos de Brisson, op. cit (2008), pp.
229 -230, y Nilles, op. cit (1986), p. 130-131. Esta misma afirmacion se encuentra
también en Lisi, op. cit (2009), p. 5. Cherniss es el Gnico autor que parece desmarcarse
de esta posicion, véase nota 7 del presente trabajo.

2. Cf. A. Gomez Robledo, Platén. Los seis grandes temas de su filosofia, F.C. E.,
Meéxico, 1982, p. 123.
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las “Ideas” no son procesos sino objetos de pensamiento, no deben ser
concebidas como pensamientos de la mente divina. Interpretacion que
ser remonta a Filon de Alejandria y que en los tiempos modernos esta
encontrando un notable apoyo, pasea ser claramente no platonica. Cuando
Platén nombra al dios en conexién con las “Ideas”, como ocurre en la
Republica, lo presenta como configurador del universo fisico de acuerdo
con el modelo que le brindan las “Ideas”, al tiempo que estas “Ideas” son
siempre concebidas como entidades que existen independientemente del
dios y que son conocidas por el, pero en ningin momento como cosas que
deban su existencia al pensamiento del dios.

Una vez liberados de de estos errores, se nos revela la funcion del
dios, que no es otra que la produccion de la naturaleza pero en ningtin caso
la de la Idea: “aAAax Onow T pev Ppovoet Aeyoueva moteloOat Oela
TEXVN, T O’ €K TOUTWV VTt AVOQWTIWV CLVIOTAEVA AVOQWTILV),
KAl KAt TouToV 01 TOV Adyov dVO TOUWTIKNG YEVn, TO UEV
avOpwrvov etvat, to d¢ Oelov”. (Sostendré, de todos modos, que lo
que se llama “por naturaleza” esta producido por una técnica divina, y, por
una técnica humana, lo que estd compuesto por los hombres a partir de
ello. Seguin este argumento, entonces, hay dos clases de produccion: una es
humana; la otra divina) (Soph. 265e).

En este pasaje Platon considera so6lo un ambito de la tékhné, la
poietiké tékhne, definida como aquella que trae del no-ser al ser y de ahi
que se traduzca como produccion. Platon sin traicionar la idea segln la
cual todo en el mundo visible remite a una produccion, establece un corte
entre la accion del dios que asimila a una actividad agricola y la accion
de los hombres que implica trabajo artesanal: “yewoyla pév xkat 6on
Tepl T0 OvnTov mav owpa Bepameila, TO Te AL MEQL TO oVVOeTOV
KAl TAQOTOV, O O1) OKEVOG WVOUAKAMEV, 1] TE HLUNTIKT), COUTTAVT
TAVTADKALOTAT AV EVITIQOTAYOQEVOLT AV OVOUATL(...) TTaV OTteQ
AV 1) TEOTEQOV TIG OV DOTEQOV €I OVTTaV dyr), TOV HEV dyovTa
ToLely, T0 O¢ ayodpevov moteloOal mov dapev. (...)TOUTIKNV
TOLVLV AVTA OVYKEPAAAWOTAHEVOL TtooelTtwpev”. (La agricultura
y todo lo que tiene que ver con el cuidado de los cuerpos mortales, asi como
lo que se refiere a las cosas compuestas y fabricadas —que denominamos
manufacturas-, y, finalmente, también la imitacion: justificadamente, todo
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esto podria quedar abarcado por un solo nombre. (...) Cuando alguien
lleva a ser todo aquello que antes no era, es denominado “productor”, y
lo que ha sido llevado a ser es llamado “producto™. (...) Para reunirlas
a todas en un solo nombre, las llamaremos técnica productiva.) (Soph.
219a-b). Tal forma de concebir la participacion eleva a la Idea al rango de
“causa ejemplar”, o dicho de otro modo, las imagenes en que consisten las
cosas visibles dependen de la Idea que es su modelo y que le confiere las
caracteristicas que le son propias, pero no para su existencia: fruto de la
physis y de la intervencion de cierto érgon, como ponen de manifiesto los
pasajes que venimos analizando. Pero lo que Platon no explica es como,
a diferencia de su modelo, las cosas visibles son multiples y distintas las
unas de las otras con respecto a su modelo.

Sea cual fuese la concepcion sobre dios, este aparece siempre
en los didlogos como una entidad secundaria dentro de su sistema frente
al papel claramente predominante de las “Ideas”. Para los autores que
defienden una interpretacion alegérica o metaforica de esta figura, entre
los que se encuentran Nilles' y Brisson'?, este hecho queda reflejado en la
diferencia de lenguaje que Platon utiliza cuando trata de las “Ideas”, donde
su lenguaje aparece desprovisto de trazos miticos y cuando habla de dios
o del alma, para los que se ve obligado a recurrir a mitos imaginativos.
En opiniéon de estos autores, el lenguaje de la participacion alterna con
las cosmogonias semi-miticas de la Republica, el Politico y el Timeo®.

13 Cf. Nilles, op. cit. (1986).

14 Véase: L. Brisson,. “El sembrador divino (phutourgds)”, The Ascent to the Good,
Collegium Politicum, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2008, pp. 229-240. Esta misma
postura, pero referida a la figura del Demiurgo es defendida por: L. Taran, “The cration
myth in Plato’s Timaeus”, J. P. Anton-g. Kustas, en Essays in Ancient Greek Philosophy,
Albany, new York, 1971, pp. 372-407. La postura contraria es mantenida por G. Vlastos
en Platos Univers, 1939. Para un analisis detallado de la problematica suscitada por
ambos tipos de interpretacion,también entorno al Demiurgo, véase: F. Lisi, “La creacion
en el Timeo”, Hipnos, aio 67, n°7, 2° sem. 2001, Sao Paulo, pp. 11-24.

15 Para Brisson, op. cit. (2008), el hecho de que no sea necesario mencionar al
demiurgo en su faceta de phytourgo lo marca el hecho de que ya no es necesario
condenar la imitacion artistica sino explicar el mundo sensible. Se trataria de un
cambio de estrategia por parte de Platon a la hora de describir las actividad ejercida
por el dios, pero el sistema ontoldgico sobre el que se establece la constitucion
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El uso de estas supuestas metaforas esta implicado en todos los pasajes
que tratan de la incorporacion de las Ideas en las cosas visibles. Todas
estas metaforas pretenderia expresar una y la misma relacion, imperfecta
y meramente aproximativa: la que hay entre el miembro individual de una
clase y la clase a la cual ese miembro pertenece. En el caso del Phytourgo
en la Republica —de acuerdo con las apreciaciones de Nilles— esta figura
habria sido creada por Platon debido a las necesidades del discurso, esto
es, el Phytourgo permite dar cuenta al mismo tiempo de la existencia y
superioridad de las Ideas asi como de la relacion entre el mundo visible y
el inteligible. En su opinidén —y en este punto es en el que disentimos con
Nilles— la figura del Phytourgo debe ser entendida como mitica y como
desprovista de estatuto ontologico debido al problema suscitado por el
estatuto de inmutabilidad y eternidad de la Idea. Nilles cree asi superar la
contradiccion que supone para sus conclusiones el pasaje Rep. X. 596D,
en el que Platon afirma que las Ideas no pueden ser producidas por ningiin
artesano.

No vamos a entrar aqui en la cuestion de que si Platon creia o no
en un dios creador del universo, pero lo que si podemos afirmar sin lugar
a ninguna duda es que el Phytourgo no es algo secundario y totalmente
prescindible en el pensamiento de Platon. ;Como si no se explicaria la
presencia del ser en las cosas visibles? Como hemos visto, la funcion del
Phytourgo no es la de crear las Ideas sino la de “implantar” la naturaleza,
el ser, en las cosas. Hecho que abre el debate en otra direccion. Bajo tal
perspectiva, la figura del Phytourgo tiene como objeto desempefiar en el
mundo visible una funcion analoga la que antes se le atribuyera al Bien: la
de afiadir el ser y la esencia a las Ideas'®.

del universo visible con respecto a las realidades inteligibles debe ser entendido
como el mismo.

6 Cf. Rep. VI 509b: “kal TOIG YLYVWOKOUEVOLS TOLVLV HT] HOVOV TO
YyvwokeoBot pavat OO0 ToL dyaBob magelval, AAAX kal to etval te kal
TV ovoiay UTT €KeVOL AVTOLG TEOTEVALL, OVK 0VO LG GVTOG TOD dyabov,
AAA” €L Eméxeva TG ovolag meoPela kal duvapet OTeEéxovTog.”(Del
mismo modo puedes afirmar que en las cosas inteligibles no solo esta presente
(pareinai) por obra del bien su cualidad de inteligibles, sino que también se les afiaden
(proseinai), por obra también de aquel, el ser y la esencia; sin embargo, el bien no
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Queda por tanto abordar la cuestion de la articulacion de la hipotesis
aqui expuestas desde el punto de vista de la dialéctica, tema que Platon
trata en este sentido en el Fedro y donde vemos que la imagen fitoldgica se
mantiene: “€0TL Y&, © Ppide Paidee, oUTw: TOAD O’ olpat KaAAlwv
OTOLOT] TEPL avTA Ylyvetar Otav TG T OWXAEKTIKT) TEXV)
xowpevog, Aawv Puxnv mpoorjkovoav, Guteln te Kal omeion
pet’ Ermotung Adyovg, ot éavtoic t@ te Pputevoavtt Pondetv
(kavol kat oVXL AkaQToL AAAX €xovTteg oméQuU, 60ev dAAoL €v
&AAolg 1)Beot puopevoL Tovt’ aet abavatov mapéxev tkavol, katl
TOV EXOVTA €VDALUOVELY TTIOLOVVTEG €l OO0V AvOQWTW duvaToV
uaAiotoa’”.(En efecto, amigo Fedro, asi es. Pero mucho més bello, creo yo,
es el ocuparse de ellas en serio, cuando, haciendo uso del arte dialéctica,
y una vez que se ha cogido un alma adecuada, se plantan y se siembran en
ella discursos unidos al conocimiento; discursos capaces de defenderse
a si mismos y a su sembrador, que no son estériles, sino que tienen una
simiente de la que en otros caracteres germinan otros discursos capaces
de transmitir siempre esa semilla de un modo inmortal, haciendo feliz
a su poseedor en el mas alto grado que le es posible al hombre.) (Phdr.
276e-277a). Ver de qué modo se relacionan ese spérma y la alétheia es
objeto ya de otro trabajo.

Conclusiones

Hemos visto como la identificacion de la teoria platonica de las
“Ideas” con una doctrina de tipo “Idealista” resulta equivocada, desde
el momento en que la nocion physis y todo un Iéxico emparentado con
ella esta presente, como tampoco puede identificarse al Phytourgo con
el creador de las Ideas, por cuanto estas son excluidas por definicion del
proceso de creacion.

es esencia, sino algo que esta todavia por encima de aquella en cuanto a dignidad y
poder). Pasaje que debe ser puesto en relacion con Rep. VII 517b-c, en el que se afirma
que la funcion del Bien es procurar verdad e inteligibilidad al mundo de las Ideas.
Obsérvese que en ningun caso los modos de accion del proseinai y del pareinai se
refieren a la accion del Phytourgo, que en todo momento actiia en el nivel del mundo
visible y en ninguin caso en el mundo de las Ideas. Cf. Nilles, op. cit. (1986), p. 126.
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Segtin lo visto, podemos concluir que Platon empleo el término
phytourgds para dar cuenta de la naturaleza y del proceso (physis) de las
Ideas (Rep. X 597d). Cargada de atributos antropomorficos, la figura del
Phytourgo aparece para esclarecer el punto de la imitacion, de la produccion
de objetos por el artesano, con vistas a abordar la cuestion de la génesis
de los seres vivos, es decir, de lo que tiene physis y es por tanto physei.
Mientras que en el caso del artesano, del pintor etc. la creacidon es mimética,
al acto de creacion de los seres vivos y de la dialéctica se aplica un leguaje
técnico procedente de la bilogia, de forma que adquiere multiples sentidos.
Esta trasposicion de sentidos se enfrenta a las reglas del logos que solo se
justifican por el mito. En este contesto argumentativo, Platon presenta al
Phytourgo como sembrador de las Ideas y en ninglin caso debe identificarse
al Phytourgo con el creador de las Ideas mismas. En este orden de ideas, la
funcién del Phytourgo muy bien puede ese emparenta con la del Bien en el
mundo inteligible y con la del Demiurgo en el contexto de la participacion,
en tanto que afiade la Idea a las cosas sensibles, involucrando al mismo
tiempo a la legitimacion del macrocosmos natural y del microcosmos
humano.
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