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O FILEBO DE PLATAO E AS DOUTRINAS NAO ESCRITAS

Marcelo Perine”

RESUMO
Na controvérsia da relagdo entre os dialogos platonicos e as doutrinas ndo
escritas, o Filebo ocupa um lugar privilegiado. O artigo quer mostrar que
a recusa de dar uma defini¢do do Bem e alguns aspectos da doutrina dos
quatro géneros sao indicios que podem ser remetidos ao ensinamento oral
de Platdo.
Palavras-chave: Bem. Peras. Apeiron. Uno. Diade.

ABSTRACT
In the controversy of the relationship between platonic dialogues and the
non writen doctrines, Philebus have a privilegiate place. The paper inteds
to show that the refusal of giving a definition of Good and some aspects
of the doctrine of the four genus are traces that can be referred to the oral
teaching of Plato.
Keywords: Good. Peras. Apeiron. One. Dyad.

Um dialogo muito estranho

O Filebo, de todos os dialogos de Platao, ¢ o que apresenta maior
numero de estranhezas!. Ele esta repleto de omissdes, seus personagens
sdo desconhecidos ou dificilmente individuaveis, o lugar, o tempo e o
contexto sdo totalmente desconhecidos. Além disso, a discussdo ndo se
conclui e o didlogo se encerra com uma frase que indica uma fase ulterior
do debate, que, contudo, ndo se desenvolve. O didlogo concentra uma série
de artificios de redacdo utilizados por Platdo como, por exemplo, o fato de

*Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Gregoriana. Professor Associado
da PUC-SP e bolsista do CNPq. Email: mperine@gmail.com

! Para um comentério do didlogo remeto a: MIGLIORI, M., L’ uomo fira piacere,
intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico al Filebo di Platone, Milano,
Vita e Pensiero, 1993.
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a abertura do didlogo ndo coincidir com o inicio do confronto que estad em
curso, mas remeter o leitor a uma discussdo ja ocorrida, cujo contetido ¢
acessivel apenas pelo resumo feito por Socrates logo no inicio.

O texto, talvez o mais corrompido que a tradigdo nos legou?, revela-
se extremamente complexo. Além dos problemas de composi¢do e de
unidade, o didlogo pertence, por um lado, ao grupo dos diadlogos dialéticos,
por outro, mostra-se como uma exce¢ao no interior desse grupo, tanto pelo
papel central de Socrates como pelo tema proposto. O didlogo, segundo
Berti, ¢ das obras mais importantes de toda a filosofia antiga, ndo so pelas
contribui¢des para a compreensao do pensamento de Platao, como também
para a compreensao do pensamento pré-platonico e o pos-platonico. Quanto
ao pré-platonico, € claro o nexo com o pitagorismo, a partir dos conceitos
de peras e apeiron, e quanto ao pds-platdnico, é evidente o relacionamento
com Aristoteles e com os grandes nomes do neoplatonismo. Ademais,
ele € central para a reconstru¢do do proprio pensamento platénico, pois
representa a ultima palavra de Platdo a respeito da dialética, que constitui
a esséncia da sua filosofia®.

Nao parece haver duvidas sobre a sua autenticidade. Quanto a data
dramatica, a referéncia a Gorgias, em 58 A7, permite supor que a acao
do dialogo seja posterior a primeira visita do sofista a Atenas, ocorrida
em 427 a.C.* Entretanto, sobre o lugar e o tempo em que se desenvolve
a acdo nao se pode dizer nada. A presenca de Sdcrates na qualidade de
condutor do didlogo, embora estranha ao bloco dos dialogos do ultimo
periodo, justifica-se talvez pela retomada da problematica ética, introduzida
por Soécrates, aprofundada e conduzida agora aos seus fundamentos
metafisicos. A sucessao, que a partir do Parménides e do Teeteto, apresenta
a seguinte ordem: Sofista, Politico, Filebo, Timeu, Critias e Leis tornou-se
praticamente candnica. O Filebo foi composto nos ultimos anos da vida

2 A afirmagdo de Stallbaum — omnium librorum platonicorum longe corruptissimus — é
reportada por Monique Dixsaut. Cf. DIXSAUT, M., Métamorphoses de la dialectique
dans les dialogues de Platon, Paris, Vrin, 2001, p. 285.

3 Cf. BERTI, E., Dialettica e principi nel Filebo di Platone, Studi aristotelici, Japadre,
L’Acquila, 1975, p. 329-346.

4 Cf. TAYLOR, A. E., Platone. L'uomo e [’opera, trad. M. Cordi, Firenze, La Nuova
Italia, 1987, p. 634.
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de Platdo e, provavelmente, foi o penultimo dialogo por ele publicado (o
ultimo foi o Timeu)’.

Sobre os personagens, paradoxalmente, ha pouco e muito a dizer.
Pouco, porque Protarco e Filebo sdo personagens ficticios. Embora Platdo
pareca referir Protarco a um personagem real ao chama-lo de “filho de
Calias” (19 BS5), este Calias ndo deve ser confundido com o rico Calias
filho de Hiponico, amigo de Socrates, cujos filhos eram muito jovens no
momento do processo de Sdcrates, como lemos na Apologia (20 AB). Se
fosse esse Calias o pai de Protarco, teriamos um inexplicavel problema de
cronologia. Mas, independente disso, pelo papel desempenhado no dialogo,
nada exige ou leva a supor que Protarco seja um personagem historico.

Filebo, por sua vez, estd envolvido em mistério, pois além de ser
um personagem inventado ao qual Platdo dedica o didlogo, do mesmo ele
ndo participa efetivamente. Segundo Migliori, “trata-se de um caso tinico:
deve, portanto, ser explicado o sentido que pode ter a dedicacdo do didlogo
a um filésofo inventado, cuja apresentagdo ndo ¢ positiva, a ponto de ser
inclusive ridicularizado em diversas ocasides”.® A hipotese mais forte, ainda
segundo Migliori,” ¢ a que vé nas vestes de Filebo o matematico e filésofo
Eudoxo de Cnido (408-355 a.C.), que ensinou na Academia. Segundo
Aristételes, Eudoxo sustentava que o prazer ¢ o bem porque todos os seres,
sejam os racionais sejam os privados de razdo, tendem naturalmente a
ele, a0 mesmo tempo em que fogem da dor, e também porque o prazer é
desejado por si mesmo e ndo por outra coisa.® Embora essa doutrina do

5 Cf. MAZZARELLI, C., Filebo. Presentazione, traduzione e note, in: Platone. Tutti
gli scritti, a cura di G. Reale, Milano, Rusconi, 1991, p. 427.

¢ Cf. MIGLIORI, M., op. cit., p. 43.

71ID., ibid., p. 44.

8 Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, X, 2, 1172 b9-35. Note-se que nesta passagem
Aristoteles, ao criticar o argumento de Eudoxo dizendo que ele parece demonstrar que
o prazer ¢ um dos bens, e ndo que ¢ melhor que qualquer outro bem, cita nominalmente
Platdo, dizendo que ele usa um raciocinio semelhante para provar que o bem nao ¢ o

prazer. As passagens de Platdo que Aristoteles parece ter em mente encontram-se no
Filebo, 20 C-22 E, e, 60 A-61 B.
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prazer também possa ser atribuida aos Cirenaicos’, pode-se dar por certo
que Platdo usa o personagem Filebo como dramatis persona de Eudoxo.!

A datacdo tardia do didlogo remete a uma importante discussao
em torno da questdo dos primeiros principios, que aparecem aqui
inequivocamente documentados. Mesmo sem remeter-se explicitamente
a tradicdo das doutrinas n3o escritas, Enrico Berti afirma que “parece
possivel considerar a doutrina do Filebo como uma formulagdo séria
e comprometida, embora pouco rigorosa, do que Platdo pensava nos
ultimos anos da sua vida, e a doutrina referida por Aristételes como um
desenvolvimento, provavelmente mais rigoroso, porém seguramente mais
dificil de reconstruir, da doutrina do Filebo”."

A estrutura do dialogo ¢ extremamente desequilibrada. Do total de
2369 linhas do dialogo, pouco mais da metade, isto €, 1205 sdo dedicadas
ao confronto entre as teses do prazer e do conhecimento, que constitui o
tema do Filebo. Das linhas dedicadas ao confronto das duas teses, 1024 sao
utilizadas para o tema do prazer e apenas 181 para o do conhecimento. !

O texto pode ser esquematizado do seguinte modo: 1) um Prélogo
(11 A-14 C), cuja fungdo é reapresentar os termos do classico conflito
entre conhecimento e prazer, que se desloca imediatamente para uma
questdo de método, que leva a necessidade de um tratamento dialético
do tema do uno-multiplo. 2) Uma primeira parte (14 C-31 B) apresenta
trés grandes desenvolvimentos: o primeiro dedicado a universalidade do
nexo uno-multiplo e a natureza dialética do procedimento necessario para
compreender este problema (14 C-20 A); o segundo dirigido a algumas
caracteristicas do Bem, que levam a escolher uma via mista entre prazer
e pensamento como caminho para a vida boa (20 A-23 C), e o terceiro no
qual se trata a intrincada questdo dos quatro géneros supremos, a saber —

o Cf. DIOGENES LAERCIO, Vida e doutrina dos filésofos ilustres, 11, 87-88.

12 Sobre as posigdes filosoficas presentes no Filebo e, portanto, sobre os personagens,
Migliori apresenta uma ampla e documentada argumentagdo comprobatdria dessa tese
no capitulo 11 da obra citada. Cf. MIGLIORI, M., op. cit. p. 350-374.

I Cf. BERTL E., op. cit., p. 345.

12 Cf. DIES, A., Platon, Philébe, texte établi et traduit par A. Diés, Paris, Les Belles
Lettres, °1978, p. XCIL.
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o limite, o ilimitado, a mistura ¢ a causa da mistura, que caracterizam a
realidade uno-multipla nos seus fundamentos ontoldégicos, cosmoldgicos
e teoldgicos (23 C-31 D). 3) Uma segunda parte (31 B-59 D) dedica-
se ao confronto das duas teses. No primeiro momento temos um amplo
tratamento do prazer (31 B-55 C) e, em seguida, um brevissimo tratamento
do tema do conhecimento (55 C-59 D). 4) Finalmente, a terceira parte (59
D-67 B), remetendo-se a primeira, conclui uma série de raciocinios sobre
o Bem, a Medida e a hierarquia dos valores.'*

A Escola de Tiibingen-Mildo, a tradicido indireta e a teoria dos
Principios

A que ficou conhecida nos estudos platonicos como Escola
de Tiibingen surgiu e se consolidou a partir das pesquisas iniciadas em
meados do século XX por Hans Kriamer e Konrad Gaiser e continuadas por
Thomas A. Szlezék, na Universidade de Tiibingen, aos quais se juntaram
pesquisadores do Centro di Ricerche di Metafisica da Universidade
Catolica de Mildo, fundado por Giovanni Reale, que a partir dos anos
1980 deram uma contribui¢do tao significativa ao desenvolvimento ¢ a
divulgacdo dessas pesquisas a ponto de justificar a designagdo de Escola
Platonica de Tiibingen-Mildo."* No ambito dessa escola, tornou-se usual
falar de “paradigmas hermenéuticos”, que se teriam sucedido na historia
das interpretagdoes de Platdo. Segundo Giovanni Reale's, que criou esta
terminologia adotada pela escola, teria havido na histéria da interpretacao
de Platdo trés paradigmas hermenéuticos, além daquele que nasceu com
o proprio Platdo e foi consagrado pelos seus discipulos diretos na antiga
Academia, a saber: o paradigma médio e neoplatdonico, que predominou
por cerca de um milénio e meio, a partir do século IlI d.C.; o paradigma

13 Para esta divisdo do texto ver: MIGLIORI, M., op. cit., p. 39.

4 Cf. VAZ, H. C. de L., “Um novo Platdo?”, Sintese Nova Fase, v. 17, n. 50, 1990, p.
101-113.

5 Cf. REALE, G., Para uma nova interpreta¢do de Platdo. Releitura da metafisica
dos grandes dialogos a luz das “Doutrinas ndo-escritas”, trad. M. Perine, Sao Paulo,
Loyola, 1997, 22004, p. 22-53.
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formulado por Schleiermacher na Introdugdo'® da sua imponente tradugéo
da obra platonica realizada entre 1804 e 1828; e, finalmente, o paradigma
da Escola de Tiibingen-Milao.

O paradigma proposto pela Escola de Tiibingen-Mildo, em
contraste com o paradigma schleiermacheriano, caracteriza-se por trazer
novamente a tona a necessidade de recorrer ao ensinamento oral de Platdo
para compreender adequadamente, seja do ponto de vista historico, seja
do ponto de vista doutrinal, o conjunto dos seus escritos. Segundo este
paradigma, os escritos platonicos ndo sdo autarquicos, isto ¢, ndo podem
ser compreendidos sé a partir deles mesmos, nem na sua totalidade nem em
parte; deles ndo se depreende uma unidade, uma vez que esta se encontra
subjacente a eles, na medida em que foi confiada a oralidade dialética,
de modo que a chave para o acesso a totalidade do pensamento de Platdo
deve ser buscada na tradicdo indireta, que nos transmite as doutrinas ndo
escritas.!”

A obra pioneira da nova interpretacdo de Platdo foi a de
Hans Kramer,'® publicada em 1959, na qual investiga a formagdo ¢ o
desenvolvimento da ontologia platonica a partir da nocdo de arete, e das
nogdes de taxis, metron, mesotes € agathon, cujos fundamentos, apenas
aludidos nos didlogos, s6 podem ser explicados pelo recurso as doutrinas nao
escritas. Em 1963 Konrad Gaiser publicou a sua obra sobre o ensinamento
oral de Platdo, analisando particularmente a relagdo entre matematica e
ontologia."” Em 1985, Thomas Szlezak apresentou uma cuidadosa analise

16 A famosa Einleitung, publicada originalmente no vol. I,1 da Platons Werke (Berlin
1804), foi traduzida por G. Otte e publicada pela Editora da UFMG (2002), com
revis@o técnica e notas de Fernando Rey Puente.

17Ver o capitulo quarto do livro de Reale acima citado (p. 80-97). Vertambém: SZLEZAK,
Th. A, “Oralita e scrittura della filosofia. Il nuovo paradigma nell’interpretazione di
Platone”, in: AA.VV.,, Verso una nuova immagine di Platone, ed. por G. Reale, Milano,
Vita e Pensiero, 1994, p. 93-126.

18 Cf. KRAMER, H., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie, Heidelberg, Abhandlungen der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, 1959 (Amsterdan 21967).

19 Cf. GAISER, K., Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und
geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen Schule. Anhang:



Educagio e Filosofia Uberlandia, v. 25, n. 49, p. 149-171, jan./jun. 2011. ISSN 0102-6801 155

dos primeiros dialogos e dos didlogos da maturidade a luz da critica do
escrito apresentada no Fedro, € expds a tese do socorro que o discurso oral
deve trazer ao discurso escrito, obrigando a levar a sério a tradicdo ndo
escrita a partir de uma analise rigorosa dos escritos.”

O livro de Giovanni Reale teve um papel importantissimo no
desenvolvimento da nova interpretacdo. A novidade do livro de Reale
foi a tentativa de transformar as perspectivas abertas pela revalorizacdo
das doutrinas ndo escritas de Platdo em um novo paradigma de leitura e
interpretacdo de Platdo, aplicando aos estudos platonicos os instrumentos
conceituais que a reflexdo epistemologica de Thomas Kuhn utilizou para
analisar a sucessdo dinamica das teorias cientificas no seu famoso livro
sobre A estrutura das revolugdes cientificas.”' Essa ousada operacdo de
apropriacdo de instrumentos conceituais de um determinado campo
do saber para aplica-lo a outro ¢ amplamente justificada por Reale nas
“Premissas metodologicas essenciais”, apresentadas na primeira parte do
seu livro, em especial no primeiro capitulo, em vista de justificar sua tese
segundo a qual a nova interpretacdo de Platdo se apresenta como um novo
paradigma.?

A tradicdo platonica “indireta” ou “doxografica” pode ser definida
como o conjunto dos testemunhos sobre as exposi¢des orais, ndo literarias,
de Platdo: trata-se de um conjunto noticias que, redigidas num primeiro
momento pelos discipulos de Platdo, foram em seguida transmitidas
independentemente das suas obras literarias publicadas.”* O conjunto de

Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons,
Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1963, 21968.

20Cf.SZLEZAK, Th. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen
zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin, Walter de Gruyter, 1985 (Platdo e a
escritura da filosofia. Analise de estrutura dos dialogos da juventude e da maturidade a
luz de um novo paradigma hermenéutico, trad. M. Camargo, Sao Paulo, Loyola, 2009).
2L Cf. KUHN, T. S., The structure of Scientific Revolutions, Chicago, Chicago
University Press, 1962.

22 Cf. REALE, G., Para uma nova interpretagdo de Platdo, p. 3-97. Para um balango
mais detalhado do estado da questdo, cf. PERINE, M., Estudos platdnicos: leituras
entre o escrito e o ndo escrito, in: PERINE, M. (Org.), Estudos Platénicos. Sobre o ser
e o aparecer, o belo e o bem, S@o Paulo, Loyola, 2009, p. 9-21.

2 Os testemunhos foram recolhidos e editados por Konrad Gaiser. Cf. GAISER, K.
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testemunhos transmitidos pelos discipulos imediatos de Platdo, em que se
destaca Aristoteles pela quantidade de informagdes sobre as assim chamadas
“doutrinas ndo escritas” (agrapha dogmata),”* aponta para um ntcleo de
ensinamentos relativos aos Principios do Uno e da Diade indeterminada de
grande e pequeno. A este nucleo soma-se também a doutrina dos Numeros
ideais, com seus complexos desdobramentos na redugdo das Ideias a
Numeros e, finalmente, a doutrina dos entes matematicos intermediarios
entre as Ideias e os sensiveis.

Segundo Aristoteles, os principios supremos do Uno, que
Aristoteles aproxima ao que ele entende por causa formal, e da Diade de
grande e pequeno, que ele aproxima a causa material, seriam os elementos
constitutivos das Ideias e, portanto, de toda a realidade.” A agdo conjunta
desses dois principios constitui a estrutura bipolar da totalidade do real,
portanto, do mundo inteligivel ¢ do mundo sensivel. Dai decorre que
a totalidade da realidade ¢ uma sintese ou um misto de unidade e de
multiplicidade.

Com essa teoria dos Principios, Platdo pretendia captar as causas
primeiras (archai, aitiai, stoicheia) de toda a realidade para explica-la a
partir desses Principios. Essa doutrina ndo foi exposta na sua obra literaria
porque Platdo ndo queria que leitores despreparados fossem levados a

Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle dottrine non scritte di Platone.
A cura di G. Reale con la collaborazione di V. Cicero. Milano, Vita e Pensiero,
1998. Ha também uma coletanea em traducdo francesa feita por RICHARD, M.-D.
L’enseignement oral de Platon. Une nouvelle interprétation du platonisme. Préface
de Pierre Hadot. Paris, Cerf, 1986; ¢ uma coletdnea em tradug@o espanhola feita por
ARANA MARCOS, J. R. Platon, doctrinas no escritas: Antologia. Bilbao, Servicio
Editorial de la Universidad Del Pais Vasco, s.d.

* Embora dispersas por toda a obra de Aristoteles, o maior nimero de informagdes
sobre as doutrinas ndo escritas de Platdo estdo concentradas nos capitulos 6 e 9
do livro I e nos livros XIII e XIV da Metafisica. A expressao agrapha dogmata
foi consagrada por Aristoteles em Fisica, IV 2,209 b 1-17. Sobre as informacdes
fornecidas por Aristoteles na Metafisica a respeito das platonicas doutrinas néo
escritas, sua credibilidade e seus influxos, ver também: REALE, G., Aristoteles.
Metafisica, vol. 1. Ensaio introdutorio, trad. M. Perine, Sao Paulo, Loyola, 2001,
p. 177-208.

5 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 6,987 b19-21.
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equivocos.? Isso ndo significa que a doutrina ndo pudesse ser escrita ou
que ndo tivesse nexo com a obra escrita. Entre as duas existe uma conexdo
estreita e necessaria.”” Para essa doutrina eram de grande importancia os
conhecimentos da matematica e da geometria, mas nao se deve pensar que
as ideias metafisicas estivessem subordinadas a concepgdes matematicas.
Como ¢ sabido, Platdo reconheceu aos objetos da matematica um cardter
didatico porque, baseando-se neles, as estruturas da realidade podiam
ser estudadas com particular exatiddo. Os objetos matematicos estdo
subordinados aos Principios, pois ocupam uma esfera intermédia entre as
Ideias e os fenémenos.

Essa teoria pode ser chamada de dialética, o que significa que ela
nao pode ser fixada em férmulas de tipo monista ou dualista, justamente
porque queria superar os aspectos unilaterais. Platdo podia tanto falar
‘dualisticamente’ de uma oposigdo entre os dois Principios, como sublinhar
‘monisticamente’ a prioridade do Uno. Platdo era consciente de que nesse
nivel o principio de ndo contradi¢do ndo tem valor, ja que este mesmo
principio ¢ fundado no conhecimento dos Principios. Finalmente, essa
doutrina constituia o ‘fundo dos dialogos literarios de Platdo’, o que significa
que ela acompanhou por muito tempo a sua atividade literaria, provavelmente
a partir do final da primeira década da fundacao da Academia.

Isso ndo quer dizer que a teoria dos Principios fosse algo ndo
amadurecido suficientemente para ser expresso por escrito. Nas obras
literarias ha alusGes, acenos e tentativas de carater experimental, que
fazem referéncia ao ensinamento oral de Platdo no interior da Academia
e que constituem o que se pode chamar de “passagens de reten¢do”, das

% 0O testemunho mais importante sobre os equivocos que Platdo queria evitar ao
ndo escrever sobre essas questdes ¢ dado por ARISTOXENO, Harm. Elem., p. 30-1
(Meibom), p. 39-40 da Rios, que recolhe o testemunho de Aristoteles sobre as reagdes
provocadas no publico que acorreu a akroasis platonica Sobre o Bem (Peri tagathou).
Cf. GAISER, K., Testimonia Platonica, Test. 7, p. 18s. Sobre o Peri tagathou, ver:
GAISER, K., La dottrina non scritta di Platone. Studi sulla fondazione sistematica e
storica delle scienze nella scuola platonica, trad. V. Cicero, Milano, Vita e Pensiero,
1994, p. 73-94.

27 Sobre a relagdo das doutrinas nio escritas com os didlogos, cf. KRAMER, H., Platone
e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle dottrine non scritte
di Platone, Introd. e trad. G. Reale, Milano, Vita e Pensiero, ©2001, p. 179-213.
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quais estdo repletas os dialogos platdnicos, ou seja, aquelas passagens nas
quais “o lider da conversa ndo leva a argumentagdo a um fim organico,
mas aponta para temas futuros, topicos que requerem prova, campos de
trabalho ulteriores cujo tratamento seria necessario do ponto de vista da
questdo discutida, mas que ele caracteriza como residindo fora do alcance
da investigacdo presente”.?

Uma analise da critica da escritura desenvolvida por Platdo no
Fedro levou Szlezak a concluir que o “socorro ao /ogos” é um principio
estrutural do didlogo platonico. Com efeito, “Platdo concebe o escrito
filosoéfico, desde o inicio, como um escrito ndo autarquico, como o escrito
que deve ser transcendido no que se refere ao conteudo, para que seja
plenamente entendido. O livro do filésofo deve ter fora de si proprio a
justificagdo ultima de seus argumentos”.?* Ademais, uma analise do sentido
do escarnio de Socrates a “observancia do segredo” no Eutidemo revela
profundas concordancias com a critica do escrito contida no Fedro. Com
efeito, segundo Szlezak, “o Eutidemo ¢ a inversdo dramadtica e farsesca da
defini¢do do filésofo como homem que pode socorrer seu /ogos recorrendo
a ‘coisas de maior importancia’ e como orador verdadeiro que também
sabe se calar no momento adequado”.*°

O Filebo e as doutrinas nao escritas

Antes de indicar algumas passagens do Filebo, cujo entendimento
remete a questdo dos Principios, ¢ preciso dizer uma palavra sobre o

2 Cf. SZLEZAK, Th. A., Ler Platdo, trad. M. Camargo Mota, Sao Paulo, Loyola,
2005, p. 38s. Ver os exemplos de passagens de reten¢do, nas p. 111-123. Cf. também:
GAISER, K., La metafisica della storia in Platone. Con un saggio sulla teoria dei
principi e una raccolta in edizione bilingue dei testi platonici sulla storia, Introd. e trad.
G. Reale, Milano, Vita e Pensiero, 1991, p. 187-220.

» Cf. SZLAZAK, Th. A. Platdo e a escritura da filosofia, p. 79. Ver todo o capitulo
1V, intitulado: O ‘socorro ao logos’ como principio estrutural do dialogo platénico, p.
79-83. Para a analise da critica da escritura no Fedro, cf. p. 23-38.

30 Cf. ID., p. 76-77. Para a analise do Eutidemo, cf. p. 63-78. Para uma leitura do
Eutidemo segundo os canones da Escola de Tiibingen-Mildo, cf. PALPACELLI, L.,
L’Eutidemo di Platone. Una commedia straordinariamente seria. Prefazione di M.
Erler. Presentazione di M. Migliori, Milano, Vita e Pensiero, 2009.
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problema do conhecimento do Bem na Republica, pois o Filebo é uma
confirmagdo do que ¢ dito e do que Platdo se recusa a dizer sobre o Bem
na Republica.

Na passagem do livro VI da Republica (506 D-509 C), Socrates
propde deixar de lado o que vem a ser o proprio Bem e se compromete a
pagar apenas os juros da divida sobre a exposi¢cdo do bem. Entretanto, a
proposta de falar sobre o filho — o Sol — ndo significa que o pai — o Bem —
ndo seja cognoscivel. De fato, Socrates sustenta:

E a idéia do bem que confere verdade ao que esta sendo conhecido e
capacidade ao que conhece. Deves pensa-la como causa da ciéncia e
da verdade, na medida em que esta é conhecida, mas, embora a ciéncia
e a verdade sejam belas, pensards com acerto se pensares que a idéia
do bem néo se confunde com elas e as supera em beleza (508 E).

Os textos parecem indicar que, mesmo insinuando o temor de ser
incapaz de fazer uma exposicao sobre o Bem e de ser cagoado por sua
falta de jeito (507 D), Socrates da a entender que conhece o Bem, mas que
deixara de lado o tema apenas “por agora” (506 D). Além disso, Socrates
sO6 comega a pagar os juros exatos da divida depois de rememorar “o que
foi dito anteriormente em nossa discussdo e muitas outras vezes em outras
ocasides” (507 A). E, feitas as contas, seria impossivel pagar com uma
exposicao sobre o filho, a divida sobre o pai, se Socrates ndo tivesse um
conhecimento adequado de ambos e de sua semelhanga. O paralelo entre
eles o confirma claramente:

Deves pensar que eu afirmo que o sol ¢ o filho do bem, aquele que o
bem engendrou como analogo a si, cuja relacdo no mundo inteligivel
com a inteligéncia e as coisas inteligiveis ¢ a mesma que o sol tem, no
mundo visivel, com a vista e as coisas visiveis (508 BC).

E como confirmagdo da cognoscibilidade da ideia do Bem, no livro
VII Socrates afirma:

Assim também quando, apenas com a dialética, sem contar com todos
os sentidos, alguém tenta lancar-se, por meio da razdo, em busca
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da esséncia de cada coisa e ndo desiste antes que apreenda sé pela
inteligéncia o que € o proprio bem, ele chega ao limite do inteligivel,
como naquele momento aquele outro chegava ao limite do visivel
(532 AB).*!

O Filebo pode ser lido como uma estrutura de socorro para as
questoes sobre o Bem que ficaram sem conclusdo na Republica, na medida
em que também aqui Platdo se recusa a definir o Bem, embora va muito
além do que foi na Republica.**> Com efeito, uma série de indicios do Filebo
aponta nessa direcao.

Antes de tudo, a questdo da vida boa, que € o tema do Filebo, é
julgada a luz da Ideia do Bem, do mesmo modo que a escolha da vida mista
¢ feita a partir das caracteristicas de completude, suficiéncia, superioridade
e desiderabilidade do Bem (20 B-22C). Além disso, a questao da atribuigdo
do segundo lugar, que € o tema que justifica a continuidade do dialogo, tera
como critério a maior afinidade dos concorrentes, prazer ¢ pensamento,
a causa que torna boa a vida mista (22 C-23 B). Essas afirmagoes sdo
confirmadas no final do didlogo. Em primeiro lugar, quando se afirma
que a natureza do Bem ¢ superior, porque quem o possui ¢ autossuficiente
e ndo tem necessidade de nada (60 BC); em seguida, quando se mostra
que, tomados isoladamente, nenhum dos dois modelos de vida se mostra
completo, desejavel e bom em todos os sentidos (61 A).

E surpreendente que Socrates afirme num primeiro momento que “¢
preciso captar o Bem, ou claramente por si ou em algum de seus tragos” (61
A), e logo em seguida diga que para encontrar o Bem € preciso comportar-
se como alguém que, para encontrar uma pessoa, primeiro se informa sobre

31 Sobre os livros centrais da Repuiblica, cf. SZLEZAK, Th. A., La Repubblica di
Platone. 1 libri centrali, trad. A. Jori e C. Danani, Brescia, Morcelliana, 2003. Ver
também: OOMS, N., El Bien y La explicacion: Republica 465 A ss., in: GUTIERREZ,
R. (Ed.), Los similes de La Republica VI-VII de Platon, Pontificia Universidad Catolica
del Pert, Fondo Editorial, 2003, p. 73-85.

32 Cf. MIGLIORI, M., Sul Bene. Materiali per una lettura unitaria dei dialoghi e delle
testimonianze indirette, in: REALE, G.; SCOLNICOV, S. (Eds.), New Images of
Plato. Dialogues on the Idea of Good, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2002, p.
115-149, espec. 124-128 e 137-141. Sobre as passagens de omissao na Republica, cf.
SZLEZAK, Th. A., Platdo e a escritura da filosofia, p. 311-332.
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a sua casa (61 AB). Assim como na Republica Platdo da claros sinais de
ndo querer fornecer uma defini¢do do Bem, aqui também ele indica isso,
mas da claros sinais de que conhece essa definicao. Com efeito, pela boca
do pensamento e da inteligéncia, que aceitam a companhia dos prazeres
verdadeiros e puros, que lhes sdo familiares, assim como dos prazeres que
acompanham a satde, a temperanca ¢ a virtude, Platdo afirma a realidade
da mistura mais bela e mais estavel, “na qual se pode tentar compreender
0 que seja por natureza, no homem e no todo, o Bem, e que idéia é preciso
de algum modo atribuir-lhe” (64 A).

Finalmente, quando afirma encontrar-se no vestibulo da casa do
Bem e se pergunta qual € a coisa de “maior valor” e a causa principal que
tornam a vida mista cara a todos, Socrates surpreende de novo ao dizer que
ndo ¢ dificil ver a causa pela qual toda mudanca se torna valiosa ou privada
de valor. De fato, afirma Sécrates, “nenhum homem ignora” que a causa da
boa mistura ¢ a “medida e a propor¢do”, que em toda parte realizam beleza
e virtude, as quais se acrescenta também a verdade. Portanto, novamente
se furta a definir o Bem e fala s6 dos seus efeitos, a0 mesmo tempo em que
da a entender que esta diante dele quando conclui:

Portanto, se ndo podemos captar o Bem numa tnica idéia, depois de
té-lo captado em trés, ou seja, beleza, propor¢do e verdade, digamos
que atribuimos justamente a isso, tomado como um, a causa das
realidades que existem na mistura, e que a bondade da mistura deriva
disso, enquanto isso ¢ Bem (65 A).

Apesar dessas omissdes, Socrates diz muita coisa sobre o Bem,
a comecar pelo fato de que se conhece o caminho para a sua casa € que
se pode fazer uma ideia dele a partir do que lhe é proximo. Além disso,
Sécrates da indicagdes muito claras sobre a natureza do Bem, quando
afirma que a sua poténcia se refugia na natureza do belo (64 E). A respeito
disso, permito-me uma longa e clarividente citacdo de Gadamer:

Nao por acaso as expressoes dynamis € physis sao aqui contrapostas
com tanta clareza e energia. A poténcia do bem se manifesta na figura
(na natureza) do belo. O belo, enquanto sintese de aspecto externo e
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atitude interior (arete), de corporeidade e espiritualidade, ndo ¢é algo
diferente do bem, mas o proprio bem enquanto dizivel e visivel. A
medida e a propor¢do sdo as determinagdes fundamentais do belo
[...]. Elas, contudo, sdo também a for¢a do bem [...]. Enquanto medida
vinculante, o bem ¢é algo que influi sobre o ser a partir de fora. Mas
enquanto imanente no ente ele constitui a sua natureza, o ente é
determinado pelo perfeito acordo de uma massa mensurada em si
mesma pela simetria. Mas a beleza ¢ isso: uma figura unificada em si
mesma. A unificagdo do bem apresenta-se, portanto, como organizagao
do belo.*

Fica, portanto, evidente, que “existe uma realidade unitaria que
sintetiza em si os elementos que encontramos em beleza, propor¢ao e
verdade, ¢ esse Uno é causa ontologica das realidades que encontramos
na mistura e, enquanto Bem, causa da bondade da prépria mistura. Temos,
portanto, um Principio Uno que ¢é causa ontoldgica, axioldgica e, dada a
for¢ada intrusdo da verdade, também gnosiologica”. >

Outras referéncias do Filebo as doutrinas no escritas encontram-
se no longo desenvolvimento metafisico da primeira parte do didlogo, que
descreve a realidade como um misto de unidade e multiplicidade submetido
a agdo dos principios do limite e do ilimitado.

Uma das conquistas tedricas de Platdo, na primeira parte do dialogo,
se traduz na afirmacdo lapidar de que “as realidades que dizemos sempre

3 Cf. GADAMER, H.-G., Etica dialettica di Platone. Interpretazioni fenomenologiche
del Filebo, in: Studi platonici, vol. 1, trad. G. Moretto, Genova, Marietti, 1983, p. 174
s. Vale a pena ler mais um paragrafo dessa penetrante analise de Gadamer: “A fuga do
bem no belo significa, por isso, algo mais do que a sua inefabilidade. Nessa fuga o bem
se esconde justamente para se manifestar. A sua capacidade de ser algo mais do que um
ser superior se manifesta justamente no fato de que ele se torna operante no proprio ente
como sua propria natureza. Esta é, de fato, a natureza do belo: estar presente em todo
ente belo, ndo como uma qualidade acrescentada ao lado de outras estaveis, mas como
um modo de ser do todo, nas suas partes, relativamente a si mesmo; bela relagdo de
medidas visiveis, belo comportamento e bela atitude do agir e ser humano: em ambos
os casos, um acordo do ente consigo mesmo, uma completude, uma autosuficiéncia.
Na realidade, essas caracteristicas designam ao mesmo tempo o conceito preliminar
de ‘bem’”. (p. 175).

34 Cf. MIGLIORI, M., Sul Bene, p. 126 s.
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existir, sendo constituidas de uno e muitos, tém em si mesmas limite e
ilimitado na sua natureza” (16 C). A terminologia utilizada por Platdo ¢
claramente pitagorica e esse fato deve ser entendido a luz da passagem da
Metafisica de Aristoteles, na qual ele afirma que a doutrina de Platdo segue
a dos pitagdricos em muitos pontos, mas apresenta também caracteristicas
proprias, estranhas a filosofia dos italicos,* e indica logo em seguida que
uma das diferencas com relacdo aos pitagoricos ¢ que estes falavam de
limite e ilimitado, enquanto Platao falava de Uno e Diade.*

Ora, no Filebo, o conceito de limite, que Platdo muitas vezes
substitui pelo conceito de uno,*” desempenha, na primeira parte, a mesma
funcdo que compete ao Bem, na segunda. Como mostra Migliori:

O Peras ¢ o que define uma realidade indefinida, uma poténcia que
age sobre o indeterminado, um limitante que pde fim & acdo dos
contrarios, tornando-os comensuraveis e compativeis pela introdugéo
do numero. O Peras €, portanto, o principio que torna possivel a
propria existéncia do misto. Isso — diz o texto*® — vale para todos os
aspectos da realidade, das coisas concretas a musica, das estacdes
as coisas belas, dos atributos fisicos como beleza, for¢a e saude, as
muitas coisas belas que existem na alma: conhecimentos, virtudes e
assim por diante.*

Dado que a ordem é um bem e que esta é realizada pelo limite,
sob a acdo de uma causa superior, entdo “Peras ¢ Bem sdo dois modos de
fazer o mesmo tipo de afirmagdes e podem ser identificados: ambos estdo
na base da realidade, ambos tornam as coisas boas por meio da ordem que
determinam”.*

35 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 16,987 a29-31.

36 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 6, 987 b25-27.
3TCf. Filebo 16 D; 16 E; 17 A; 17 B; 18 A; ISEe 19 A.
3% Cf. Filebo 25 D-26 C.

¥ Cf. MIGLIORI, M., Sul Bene, p. 127.

4 Cf. ID., ibid., p. 127 s.
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No que se refere ao ilimitado, a afirmagao surpreendente de Platdo
¢ que “¢ preciso recolher junto tudo o que se encontra subdividido e
cindido, e na medida do possivel é preciso atribuir-lhe o sinal distintivo
de uma natureza unica” (25 A). Dizer que o ilimitado tem uma unidade
propria ¢é surpreendente porque a contraposi¢ao uno-muitos, caracteristica
da metafisica platonica, parece postular que o ilimitado implique
necessariamente a multiplicidade, em oposicdo ao limite, que implica a
unidade. Entretanto, ndo ¢ assim porque no Filebo Platdo substitui muitas
vezes o conceito de peras pelo de uno, mas os conceitos de muitos (polla)
e de ilimitado (apeiron) indicam realidades irredutiveis entre si.

Ora, a tradicdo indireta nos informa que Platdo justificava a
multiplicidade em fungdo dos principios do Uno e da Diade indefinida
de grande e pequeno. Um testemunho de Proclo, no seu Comentario ao
Parménides, cita uma declaracdo de Espeusipo sobre a doutrina platdnica
dos principios, dando a entender claramente que para Platdo a Diade
indefinida ¢ o auténtico principio de individuagdo, a causa do multiplo e,
portanto, da geragdo das coisas individuais a partir do Uno.*' A mesma
informacdo ¢ confirmada por Aristételes, no livro XIV da Metafisica,
quando diz que Platdo e os platdnicos:

[...] sustentavam que todas as coisas deveriam ser reduzidas a unidade,
isto €, ao ser em si, se ndo fosse resolvida e refutada a afirmacdo de
Parménides: ‘jamais conseguiras fazer com que o nao-ser seja’, e
consideravam que seria necessario mostrar que o nao-ser &: nesse
caso, com efeito, os seres derivariam do ser e de algo diferente do ser
se, justamente, sdo muitos.*

4 Cf. GAISER, K., Testimonia platonica, 50. O fragmento de Espeusipo ficou
conhecido pela edigdo de Klibansky-Labowsky do Parmenides usque ad finem
primae hypothesis nec non Procli commentarium in Parm. pars ultima interpr.
G. de Moerbeke (Comm. in Parmenidem, last part of the book, extant only in
William of Moerbeke’s Latin translation, ed. with notes, + trans., by R. Klibansky,
C. Labowsky, E. Anscombe, London, 1953).

“2 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, XIV 2, 1089 a2-7. Sobre isso vale a pena ler também
o comentario de Alexandre de Afrodisia: “Ademais, convencido de ter demonstrado
que o igual e o desigual sdo principios de todas as coisas (de fato, ele tentava reduzir
todas as coisas a estas, como as mais simples), <Platdo> atribuiu o igual a unidade e
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Reale resume a questao nos seguintes termos:

[...] podemos dizer que a Diade (nos graus mais elevados) é uma
espécie de ‘matéria inteligivel’, enquanto no seu grau mais baixo é
uma espécie de matéria sensivel [...]. Ela € uma multiplicidade in-
determinada, que, servindo de substrato para a a¢cdo do Uno, produz
a multiplicidade das coisas em todas as suas formas; e, portanto,
além de Principio de pluralidade horizontal, é Principio também da
graduacao hierdrquica do real. Portanto [...] a pluralidade, a diferenca
e a graduacdo dos entes nascem da ac¢do do Uno, que determina o
Principio oposto da Diade, que é multiplicidade indeterminada. Os
dois Principios sdo, portanto, igualmente origindrios. O Uno ndo
teria eficdcia produtiva sem a Diade, embora seja hierarquicamente
superior a Diade. +

Este ¢, ainda segundo Reale, “o nucleo da protologia platonica: o
ser ¢é produto de dois principios origindrios e, portanto, é uma sintese, um
misto de unidade e de multiplicidade, de determinante e indeterminado,
de limitante e ilimitado. E sobre esse tema Platdo chegard at¢ mesmo a
apresentar um esbogo nos escritos, particularmente no Filebo”,* didlogo
que, segundo Maurizio Migliori, € “a mais evidente manifestagdo escrita
da protologia platonica”.*

Seria preciso ainda falar do tema da Medida para completar
a exposicdo das alusdes as doutrinas ndo escritas contidas no Filebo.
Entretanto, esta investigagdo ficara para outra ocasido.

o desigual ao excesso e ao defeito: de fato, a desigualdade esta em duas coisas, ou
seja, no grande e no pequeno, que sdo, respectivamente, o que € por €xXcesso € 0 que €
por defeito. Por isso <Platdo> chamou-a também de dualidade indeterminada, porque
nem um nem outro, isto ¢, nem o que excede nem o que € excedido, enquanto tal, é
determinado, mas ¢ indeterminado e infinito” (ALEXANDRE DE AFRODISIA, In
Arist. Methaph., p. 56,13-20 Hayduck = GAISER, Testimonia platonica, 22 B).

4 Cf. REALE, G., Para uma nova interpretagdo de Platdo, p. 164.
# Cf. ID., ibid., p. 165.
# Cf. MIGLIORI, Sul Bene, p. 127.
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Conclusio

Hans-Georg Gadamer, um respeitado estudioso da obra de Platio,
afirmou num texto de 1968 sobre a dialética ndo escrita de Platdo, que:

Msmo quando se trata de doutrinas como a dos numeros ideais, das
quais tomamos conhecimento apenas mediante a tradi¢do indireta,
deve-se manter firme que, pelas razdes metodoldgicas adotadas, a via
régia da compreensdo de Platdo € a que passa pelos didlogos.*

Mas Gadamer declarou poucos anos depois, num texto de 1973
sobre ideia e realidade no 7imeu de Platdo, que “o problema geral da
interpretacdo platonica, tal como se nos apresenta hoje, funda-se sobre a
obscura relagdo existente entre a obra dialdgica e a doutrina de Platdo, que
s6 conhecemos por meio da tradigdo indireta”.*’

Como hermeneuta e estudioso de Platdo, Gadamer acompanhou
com interesse a polémica desencadeada pelas pesquisas da Escola
tubinguense.*® Também por isso foi convidado a um seminario realizado
em Tiibingen, em 3 de setembro de 1996, que reuniu em torno do entdo
quase centenario mestre da hermenéutica, alguns representantes da Escola
de Tiibingen-Mildo (Hans J. Krdmer, Thomas Szlezak, Giovanni Reale e
Maurizio Migliori), e respeitados platonistas de varias partes da Europa
(Giinter Figal, Klaus Oehler, José R. Arana Marcos, Rémi Brague, Jens
Halfwalssen), para uma jornada de discussdes sobre a nova interpretagao
de Platdo. A transcricdo desse seminario foi publicada por Giuseppe
Girgenti, com uma introdu¢éo do préprio Gadamer.*

4 Cf. GADAMER, H.-G., Dialettica non scritta di Platone, in: Studi Platonici, vol. 2,
trad. G. Moretto, Genova, Marietti, 1984, p. 121-147, aqui p. 126.

47 Cf. ID., Idea e realta nel Timeo di Platone, in: Studi Platonici II, trad. G. Moretto,
Genova, Marietti, 1984, p. 8§9-120, aqui p. 90.

4 E o que ele afirma no texto sobre a dialética ndio escrita de Platdo: “Ora, a minha
tarefa € trazer uma contribuicdo a essa controvérsia, na qual estamos particularmente
interessados”. Cf. p. 122.

4 Cf. GIRGENTI, G. (Ed.), La nuova interpretazione di Platone. Un dialogo tra Hans-
Georg Gadamer e la Scuola di Tubinga-Milano, Introduzione di Hans-Georg Gadamer,
Milano, Rusconi, 1998.
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Embora afirmando que, como hermeneuta, ndo estava convencido
de que as frequentes remissdes encontradas nos dialogos platonicos sejam
realmente redutiveis a uma doutrina esotérica da Academia, Gadamer
reconhece, a partir das afirmagdes da Carta VII, que:

E bastante evidente que Platio ndo quis absolutamente que os seus
resultados teoricos fossem fixados de modo definitivo na forma da
escrita. [...] De modo particular, ndo se deve esquecer que Socrates,
na Republica (506 D ss.), recusa expressamente o convite que lhe foi
dirigido pelos seus ouvintes para dar uma adequada defini¢do do Bem
[...]. Ao contrario, ele se preocupa em propor uma espécie de metafora
em grande estilo, a saber, a histéria da imagem da caverna e da subida
ao sol do dia. Trata-se do auténtico Platdo, com o seu ndo-saber.
Mesmo nos didlogos tardios, como no Filebo, 64 E, e no Politico, 284
D ss., vai-se nessa dire¢do. 50

Ora, as posigoes de Gadamer ndo sdo incompativeis com as da
Escola de Tiibingen-Mildo. Com efeito, na perspectiva da escola, em
nenhum momento se afirma que se possa prescindir dos escritos para
compreender Platdo. Pelo contrério, ¢ justamente pela analise do escrito que
se chega a convicgdo de que o ndo escrito pode esclarecer muitas questoes
presentes nos didlogos, que permaneceriam obscuras ou problematicas
sem o socorro do ndo escrito. Esta é a tese central do livro de Szlezak,
reafirmada no Prefacio a edi¢do brasileira:

Os dialogos nao sdo pensados pelo autor como produtos autarquicos,
e sdo os proprios didlogos que confirmam isso claramente. Platio fez
seus didlogos apontarem para além de si proprios mediante trés meios
criativos: pela estrutura dramatica de suas agdes, pelas passagens de
retencdo de conhecimento e pela imagem do dialético, que, como
condutor do didlogo, sempre dispde de mais e tem prontas coisas mais
valiosas do que ele, de fato, traz a conversagdo.>!

30 Cf. GADAMER, H.-G., Introduzione, in: GIRGENTIL, G., La nuova interpretazione
di Platone, p. 21 s.

51 Cf. SZLEZAK, Th. A., Platio e a escritura da filosofia, p. 10.
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Voltando ao nosso dialogo, para concluir a presente reflexdo ¢
preciso lembrar que o nexo entre o Filebo e as doutrinas nio escritas ja era
claro aos antigos, tanto que Simplicio recorda que “Porfirio, anunciando
expressamente explicar as coisas ditas (por Platdo nas ligdes Sobre o Bem),
escreveu essas coisas no seu comentario ao Filebo”.52 Como sabemos, o
comentador neoplatonico fala no seu Comentario a Fisica de Aristoteles dos
processos de infinita divisdo que manifestam a dualidade indeterminada
¢ da agdo oposta do Uno: as realidades estdo marcadas pela presenga da
polaridade originaria. Simplicio conclui que “essas coisas Porfirio disse
quase com as mesmas palavras, anunciando expressamente explicar as
coisas ditas enigmaticamente no discurso Sobre o Bem, e provavelmente
porque aquelas coisas estavam em harmonia com as que foram escritas no
Filebo”. Como se vé, tanto Porfirio como Simplicio estavam convencidos
do lago entre o Filebo ¢ o ensinamento oral de Platdo.

Portanto, no que se refere a questdo do Bem, parece dificil negar
que no Filebo existam tragos claros das Doutrinas nao escritas. Com
efeito, a famosa licdo platonica Sobre o Bem, da qual temos noticia por
Aristoxeno,53 é um dos mais claros testemunhos da existéncia de um
ensinamento platonico sobre o Bem, restrito ao interior da Academia, “de
cuja realidade historica hoje ja ninguém mais duvida”, como afirma Enrico
Berti .54 Ora, o nexo do ensinamento intracadémico de Platdo sobre o
Bem com as sugestdes e omissoes do Filebo é reconhecido até pelos
mais ferrenhos criticos das posi¢cdes da Escola de Tiibingen-Mildo.55 A
partir da breve analise da questdo dos géneros do limite ¢ do ilimitado e
da identificagdo do limite com o Bem, também parece dificil negar que
Aristételes sabia o que estava em questdo nesse dialogo, quando disse o
que disse no capitulo 6 do livro I da Metafisica.>

32 Cf. GAISER, K., Testimonia platonica, 23 B (In Aristotelis Physica, 453, 30 — 454, 19).

3 Cf. GAISER, K., Testimonia platonica, 7 (Harm. Elem., 11, p. 30-1 [Meibom], p.
39-40 da Rios).

3 Cf. BERTL E., Le dottrine platoniche non scritte “Intorno al Bene” nelle testimonianze
di Aristotele, p. 253.

% Cf. HACKFORTH, R., Plato’s Philebus, translated with an Introduction and
Commentary by R. Hackforth, London-New York, 31972, p. 42.

56 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 6,987 B 18-33)
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Sobre a questdo da credibilidade dos testemunhos de Aristoteles
também ndo vou me deter aqui,’’ mas quero concluir com uma lapidar
afirmacdo de Maurizio Migliori que, se ndo pde um ponto final a questao,
pelo menos a considera com uma pitada de ironia no melhor estilo socratico:

Este é, provavelmente, o inico caso em quase trés mil anos de historia
da filosofia no qual é preciso construir argumentos ¢ demonstragdes
para sustentar que um aluno, génio filosofico que viveu durante anos
numa escola, conhecia verdadeiramente as doutrinas do mestre, génio
filos6fico também ele!*
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