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Como assinala Cassirer (em Filosofia de la llustracién, F. C.
E., México, 1963), a ldégica que impregnou o iluminismo nao se
conforma com o simples processo classificatorio, tal como tinha sido
concebida durante toda a escolastica, e que consistia em definir, por
género préximo e diferenga especifica, tudo quanto caisse na esfera do
conhecimento.

Com a ilustragao, a légica transforma-se em um instrumento do
conhecimento, em um processo heuristico sé satisfeito com a
apresentagdo do objeto do conhecimento dentro de sua génesis.
Assim, tanto racionalistas quanto empiristas renunciam a légica
classmcatona que apresentava o referente definicional como aigo
dado, estatico, acabado, imutavel, e procuram um novo método que
possibnlltasse a compreenséo da dindmica social, uma légica
heuristicamente fecunda.

O novo método adotou um critério de definigao genético ou
causal. Com esse método, os contelidos conceituais sao obtidos por
construgao, seguindo a lei interma de formacdo dos conceitos,
gestando-os. Poder conhecer & poder construir o que se conhece.
Explicar € descrever geneticamente, é colocar o conceito dentro da
trama logico-causal que |he deu origem.

Pode-se dizer que no século XVIIl comegaram a ancorar-se 0s
fundamentos da historiografia moderna. Pelo punho de Montesquieu
ficou escrito que “tudo quanto ocorre esta submetido a estas causas™,
referindo-se aos principios morais e fisicos. Assim ele n ga que oS
homens sejam “governados apenas pelos seus caprichos™. Este prin-
cipio causalista para a historiografia emcorporadanncudopédia por
Voltaire. No verbete que dedicou a histdria, ele afirma que “Se s6 tendes
a nos dizer que um barbaro sucedeu outro barbaro as margens do Oxus
ou do laxante, qual é vossa utilidade?"
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Desta maneira, o lluminismo retoma e explicita um principio que
tinha caido no esquecimento, depois de haver sido formulado nos
albores da historiografia. Com efeito, Herédoto, com a proverbial
autoridade que Ihe confere a paternidade, fixou no comego de sua
grande “Histéria”, e como meta de sua prépria obra, nao apenas
conservar a lembranga das faganhas de gregos e barbaros, mas “espe-
cialmente dizer as causas pelas que lutaram uns contra os outros”.

Se durante muito tempo este principio foi pouco lembrado, com
o lluminismo ele ganha forca e dimensao renovadas. A conduta
humana é regida por certos principios ou leis derivados da “natureza
das coisas”. Assim, na medida em que puder ser remetida a esta,
aquela ficaria plenamente explicada.

Para o espirito desta época, uma explicagao satisfatéria era
aquela que conseguisse derivar o fendmeno a ser explicado de leis
ou principios gerais. Robert Cohen chama nossa atengdo para a
coincidéncia que, segundo ele, se estabelece entre certos periodos em
que as explicagdes cientificas parecem experimentar uma espécie de
compulsao nomolégica e determinadas configuragées soécio-politicas.
Tentando mostrar a estreita imbricagao suposta entre ambos os aspec-
tos da cultura, ele afirma que "a concepgao de uma lei imposta para a
natureza originou-se no absolutismo oriental, declinou com a fragmen-
tacdo politica grega, floresceu nos impérios gregos e romanos,
languesceu na sociedade feudal politicamente descentralizada, e
reviveu com o nascimento das nagbes modernas e das relagoes
comerciais através de mercados internacionais™.

A partir do século XVIII as causas e leis na historiografia foram
concebidas de diversas maneiras, ou através de diferentes modelos: ora
como algo mecanico, ora em termos biolégicos, quer como algo
metafisico, econdmico e até mesmo psicolégico, dependendo em cada
caso do modelo explicativo socialmente mais familiar, O comum a todos
eles foi a preocupacao por apresentar os fatos a partir da causa para
chegar ao efeito. Esta apresentagéo seqiiencial da histéria, onde o
principio causal se funde com a trama da narrativa, evitando
referéncias explicitas, levou Paul Veyne a dizer que “... a palavra causa
é mais utilizada nos livros sobre a histéria do que nos livros de histéria,
onde se pode percorrer quinhentas paginas de narragdo sem encontra-
la uma s6 vez™. Ele parece confundir, dessa maneira, todo o trabalho
historiografico com a mera apresentagdo dos seus resultados. S6 sete
anos depois &€ que Veyne reconheceria este erro. Com efeito, no seu
artigo “Foucault Revoluciona a Histéria”, de 1978, ele muda sua concep-
¢ao da historiografia ao perceber que “...0 que é feito, o objeto, se explica
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pelo que foi o fazer em cada momento da histéria; enganamo-nos quando
pensamos que o fazer, a prética, se explica a partir do que é feito”. Um
pouco mais adiante ele conclui que: “...em vez de enfrentar o problema
em seu verdadeiro ceme, que € a pratlca partimos da extremidade, que
€ o objeto, de tal modo que as pratlcas sucessivas parecem reagoes a
um mesmo objeto, ‘material’ ou ‘racional’, que seria dado inicialmente™.

Depois de um longo periodo de superestimagao da explicagao
nomoldgica na historiografia, e de ardorosos debates sobre o tema, hoje
ja quase nao se escuta mais falar de “leis” historicas, e até mesmo
a palavra “causa” parece ter adquirido um peso conceitual
insuportavel. Para evitar sua gravidade semantica, muitos acham
menos comprometedor o uso de termos tais como “explicagao” ou
“interpretagao”. Outros preferem se referir a “légica da situagao” ou a
“l6gica interior dos acontecimentos”. Seja como for, todas as variantes
parecem levar inexoravelmente a pergunta basica: “por qué?”, isto é,
a pergunta que interroga pelas causas.

Sem nos deter na andlise da diversidade de tipos de causas
evocadas pelos historiadores (mecénicas, bioldgicas, econdémicas,
etc.), podemos considerar apenas o comum a todas elas. Basta-nos
esclarecer que o conceito de “causa” referido pela historiografia, nunca
carrega em si o sentido de “necessidade”. Dificimente um fendmeno
histérico é explicado apenas por uma causa. Sempre se trata de uma
série infinita de cadeias causais infinitas que se entrecruzam sobre o
evento estudado, nao apenas antecedendo-o no tempo, mas
também “impregnando" condicionalmente a sucessao, e se relacionan-
do com ele na qualidade de “"condigbes de possubllldade Mas, como
diria Max Weber, a realidade, com sua infinita trama causal, é inabarca-
vel por nossa mente finita. Portanto. nos vemos obrigados a efetuar um
corte no ‘“tecido seqlencial” para destacar o nosso objeto. E o
“interesse” do historiador que guiara o recorte das séries de anteceden-
tes para delimita-las em alguma finitude, e € em fungéo desse interesse
que o0s antecedentes serao organlzados e hierarquizados, pois, como
diz Carr, “..toda discussao histérica gira em torno da questao da
prioridade das causas™ .

Ora, se o estudo da histéria da Ciéncia pretende ser uma histo-
riografia, enquanto tal devera perseguir as mesmas metas desta. O his-
toriador da ciéncia procurara explicar o objeto dentro do seu plexo
relacional total, delimitando e hierarquizando, conforme seu interesse,
aqueles antecedentes sem 0s quais o efeito teria sido distinto ou nao
teria existido em absoluto. Mas qual sera o ambito especifico de suas
relacoes? Cohen afirma que: “Um enfoque cauteloso comega por
aceitar as indubitaveis relagdes existentes entre ciéncia e o resto da vida

05. P. Veyne - op. cit., p. 363.
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social e pessoal, para conceber logo o estudo da histéria da ciéncia como
parte da histéria da cultura em geral”.

Cabe registrar aqui que o tipo de Historia da Ciéncia que resuite
dependera da natureza do objeto visado pelo historiador. E aqui se poe
em questao o que se entende pelo objeto proprio da Histéria da Ciéncia,
quem € o individuo histoérico, e qual o enfoque filoséfico subjacente.

Com uma caracterizagdo drasticamente simplificada dos envolvi-
dos no debate podemos reconhecer, a grosso modo, duas posigoes
basicas. Por um lado temos aquela que constitui como seu objeto
especifico o ambito das teorias cientificas, sua evolugao e progresso,
o embate com outras teorias contrarias, seus resultados, etc. Por outro
lado, estéo aqueles para quem a Ciéncia é uma certa atividade cultural
reconhecida como Ciéncia pelos que a praticam. Estes que, por.sua vez,
se auto-referem como cientistas e a seus produtos como cientificos.
Também consideram dentro do ambito da Ciéncia seus instrumentos
e métodos, as instituigdes, tanto académicas quanto financeiras e
editoriais, e um certo discurso reconhecido como cientifico por e para
essa comumdade a partir do qual sao assumidos certos valores que
influenciam sobre ela. Para esta visao, os limites entre este tipo
especifico de atividade e oresto da cultura sao difusos e
reciprocamente permeaveis. Sem entrar no mérito do posicionamento
politico que cada viséo supde, e sem perder-nos nariqueza de matizes
filosoficos, podemos dizer que as posigoes sao basicamente estas
duas: a ciéncia é produto ou é também atividade produtiva, isto é é
apenas resuftado ou é também processo.

Quase ninguém nega hoje a forte influéncia que a ciéncia exerce
sobre a vida social e o destino da humanidade em geral. Porém, a
reciproca nao é tao facilmente aceita. Alguns historiadores da ciéncia
descuidam do estudo da situagéo social, econdmica, cultural e politica
em que se produz a ciéncia, ignorando muitas vezes o pano de fundo
sobre o qual essa época se pensava a si mesma, e sua possivel
gravitagao sobre os conceitos, problemas e métodos da produgao
cientifica. Pois todos eles sao determinados por certas pressuposigoes
dateoria, e quando estas pressuposigoes mudam, afirma Harold Brown,

.ficam transformadas também tanto a estrutura dessa disciplina
quanto a imagem da realidade do cientista”. Mais adiante agrega que

.20 mesmo tempo, a fronteira entre o que € ou n&o é pertinente para a
analise filosdfica da ciéncia fica deslocada, e muitos aspectos da
historia, da sociologia, da psicologia, e inclusive da economia e da
politica da ciéncia, que sdo considerados irrelevantes pelos que
identificam filosofia da ciéncia com anahse formal, passam a ser muito
relevantes desde o novo ponto de vista™

07. R. Cohen - op. cit.

08. Harold |. Brown - Perception, Theory and Commitment The New Philosophy of Science,
Chicago, Precedent Publishing, lllinois, 1977. Conclusao.
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Feyerabend, referindo-se aos empecilhos institucionais, financei-
ros, ideolégicos e até politicos que dificultam a produgéao cientifica,
consegue ser mais incisivo ao afirmar: “Que ninguém diga que a ciéncia,
pelo fato de ser puramente tedrica, nada tem a ver com a agéo e a
politica®. Esta expressao adquire uma dimensao notavel quando concor-
damos com H. Brown em que “...0 nervo central daciéncia é a pesquisa
em andamento, antes que os resultados obtidos"®. E ainda que a
ciéncia nao é apenas um produto cultural, mas também, e principalmen-
te, uma atividade cultural.

Como atividade humana, a ciéncia esta sujeita a pressoes
andlogas aquelas que afetam qualquer outra atividade, além das
especificas. Quem tenha tido alguma aproximagao a atividade cienti-
fica, tera facilmente percebido como a atividade cientifica estd condi-
cionada muitas vezes por aspectos pouco cientificos, porém humanos,
tragicamente humanos, tais como inveja dos colegas, a competi¢cao
desleal, roubo de dados e, o que é muito pior, alteragao de dados, baixos
salarios, falta de recursos, corte de verbas, pressoes editoriais,
mudanga de politica cientifica determinada quase sempre por setores
nao cientificos, perseguigoes goliticas e ideoldgicas, etc. Basta abrir o
boletim informativo da SBPC (Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia) para ilustrar alguns dos aspectos aqui apenas citados. Quem
pretenda fazer histéria da ciéncia ignorando estes fatores histéricos,
acreditamos que poderé correr o risco de eliminar, a priori, as possiveis
causas que esta procurando.

Outro imperativo da historiografia € o de oferecer conhecimentos
do passado, para que, com eles, o homem de agdo possa otimizar seu
agir tendente a determinar o futuro. Este seria o nexo entre o
conhecimento historiografico e a agéo, entre o passado e o futuro ao
calor das decisbes do presente. Com efeito, o conhecimento dos
motivos e caminhos pelos quais um agente histérico decidiu agir de
uma determinada maneira e nao de outra, assim como as conseqiién-
cias que essadecisao desencadeou, podem ajudar os atores, em uma
situagao andloga atual, mostrando os fatores mais relevantes a serem
considerados no processo decisério, na medida em que possivelmente
serao os que com maior peso gravitarao nas conseqiiéncias da agao.

A luz deste imperativo, e considerando que a agéo do cientista nao
se restringe apenas ao ambito das teorias, mas também a tudo o que
constitui 0 “mundo da ciéncia”, pois é nesse “mundo” que incidira sua
agao e desencadeara as conseqUécias, as informagoes historiogra-
ficas mais valiosas para o cientista, enquanto homem de agao, serao
as que revelem todos os aspectos deste “mundo” em seus mutuos
condicionamentos significativos. O cientista deve saber que o destino da

09. Paul K. Feyerabend - Against Method..., USA,Univ. Minnesota, 1970. Nota 46.

10. H. Brown - op. cit. Concluséo.

11



Educ. e Filos., Uberlandia, 5(9):7-18, jul./dez. 1980

ciéncia nao é puramente acidental, sendao que responde, de alguma
maneira, a “vontade” da comunidade cientifica em consonancia com a
sociedade civil, e que essa vontade nao é uma abstragdo, sendao o
posicionamento politico resultante do debate critico dentro da comuni-
dade a qual pertence. Por esta razao o historiador da ciéncia, sem
descuidar os aspectos puramente tedricos e formais, devera também
mostrar como os distintos aspectos da cultura se relacionam
historicamente e que significado a historiografia lhes atribui.

Todos os aspectos que possam apresentar alguma “significagao
causal” para a explicagao historiografica deverao ser considerados, sem
preconceitos de nenhuma indole, como fontes das quais, conforme seu
*faro”, o historiador extraira os elementos que possam vir a contribuir
para a compreensao historiografica e a formulagao de hipéteses. Como
diz Cohen “...a explicagao causal da histéria do pensamento e da
prética cientifica (...) € uma explicagao genética que se refere as fontes
e as condigdes do conhecimento cientifico"", e logo adverte que “...exis-
tem dois tipos de fontes: as que sdo inerentes a ciéncia particular que
se estuda, e as que surgem de maneira circunstancial no meio ambiente
externo da natureza e da cultura™.

Assim, a historiografia em geral e o estudo da histéria das
ciéncias, em particular, € a procura das causas. Contudo a localizag&o,
orecorte e a enumeragao das causas possiveis € um passo necessario,
mas nao suficiente. Segundo Carr'®, o verdadeiro historiador, ante uma
lista semelhante de causas possiveis, sentird uma verdadeira compul-
sao profissional a reduzi-las a uma ordem, estabelecer certa hierarquia
causal tentando fixar relagoes entre elas, a decidir qual dentre elas, ou
que grupo, deve ser considerado “em Uditima analise” ou “em dltima
instancia” como a causa basica. Como diria Weber, o historiador apon-
tara qual ou quais dentre elas poderao ser consideradas como “adequa-
das” e quais como “acidentais”.

Acusar um certo evento como responsavel pelo processo
estudado é o objetivo do trabalho historiografico e o conteGdo
da hipétese historiografica. E o que Weber chamou de “imputagao
causal”, que significa decidir qual ou quais antecedentes podem
ser considerados como a causa “adequada” do consequliente. Sera
adequada na medida em que sem ela (ou com ela modificada) o
consequente nao teria acontecido ou teria acontecido de outra maneira.

11. R. Cohen - op. cit.
12. Ibidem.
13. E. Carr - op. cit., p.120
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O objetivo da historiografia &€ emitir juizos de imputagao causal,
mas o labor do historiador nao se esgota nisso. Se a imputagao causal
€ para a historiografia uma hipétese, ela, como qualquer outra hipétese
que se afirme cientifica, devera ser testada. Com este objetivo, Max
Weber propds e desenvolveu um método que chamou de “método da
possibilidade objetiva”. Mediante este método Weber acreditou que
fosse possivel determinar (em graus de probabilidade) o “peso causal”
que os antecedentes tiveram para o acontecimento em questao. Sua
importancia reside no fato de que a determinagéo desse “peso causal”,
da significagao causal desses antecedentes com respeito  ao
acontecimento estudado, constituira o conteldo da imputagao causal.

Procuraremos ilustrar a utilizagao deste método sobre um
aspecto muito discutido e pouco evidente para a historia da ciéncia.
Referimo-nos a importéncia que as condigbes sociais tém ou possam ter
para a solugdo dos problemas da ciencia. Tentaremos dirimir a
questdo testando uma hipétese historiografica que impute as
condicbes sociais a solugdo de um problema cientifico. A hipotese € a
seguinte: “O desenvolvimento do capitalismo foi uma condigao de
possibilidade do descobrimento das duas primeiras leis da termodiné-
mica”.

A imputagao escolhida para ser testada pode parecer um pouco
forte. Ainda assim, acreditamos que com ela, se bem sucedidos, logra-
remos dois objetivos: em primeiro lugar, ilustrar o método da “possibi-
lidade objetiva”, e, em segundo lugar, mostrar que fatores externos
podem estar relacionados de diversas maneiras com a ciéncia. Primei-
ramente analisaremos o0 método em um exemplo do préprio Weber,
para depois aplica-lo a hipotese em questao.

A pergunta que guiara e estruturara a argumentagao da imputagao
é: como teria sido o curso dos acontecimentos se aqueles antece-
dentes nao tivessem existido ou se tivessem sido diferentes?

Em seu artigo “Em polémica com Eduard Meyer”, Weber traga
as linhas gerais deste método. Ele analisa o exemplo de imputagao que
Meyer faz da batalha de Maratona. Segundo este ultimo, esta batalha
teria sido uma das causas que possibilitaram o desenvolvimento da
cultura racionalista ocidental. Nesta anédlise Weber chega aos
elementos ldgicos que possibilitam e dao estrutura a imputagao
causal. Sua posigao pode ser esquematizada da seguinte forma: 1) Em
primeiro lugar, existiu o “valor” caro para E. Meyer: a cultura ocidental,
que o levou a interessar-se pelo assunto (delimitagao do objeto); 2) No
acontecimento distinguem-se dois grupos de eventos: os anteceden-
tes e os conseqlientes; 3) No grupo dos antecedentes os eventos sao

14. M. Weber - Ensayos sobre Metodologia Sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1982.
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distinguidos e separados; 4) Consideram-se estes eventos, um aum,
ou varios, como eliminados ou modificados em um ato mental; 5)
Constréi-se imaginariamente e com a ajuda do saber de experiéncia,
como recurso nomolégico, um curso possivel de acontecimentos,
no qual algum elemento antecendente foi eliminado ou modificado e o
resto mantido; 6) Compara-se esse curso assim construido com o curso
real que tiveram os acontecimentos; 7) “Calcula-se” a diferenga entre
ambos os cursos. Se uma vez abstraido um antecedente, o curso
idealmente construido resultasse essencialmente distinto dos aconte-
cimentos reais, entdo se poderia dizer que aquele antecedente testado
foi uma causa adeqguada dos acontecimentos que o seguiram. Vejamos
o exemplo de E. Meyer para ilustrar este esquema.

E. Meyer pergunta-se o que teria acontecido para o destino da
cultura ocidental se a batalha de Maratona nao tivesse existido, ou se
nela os Gregos tivessem perdido rapidamente. Para responder a esta
pergunta, Meyer vé-se obrigado a construir um curso objetivamente
possivel de acontecimentos, a partir daqueles antecedentes
modificados e em consonancia com seu saber de experiéncia. Por
exemplo: sabe-se que a duragao da batalha permitiu aos Gregos armar
sua frota e preparar a defesa. Porém, o que nos faz pensar que, se 0s
Persas tivessem ganhado a batalha sem perda de tempo, o destino da
cultura helénica teria sido substancialmente comprometido? Por um
lado, sabe-se que os Persas impunham um regime teocratico aos
conquistados. Portanto, se tivessem ganho a batalha de Maratona e a
Grécia tivesse sido conquistada, com a imposigao do regime teocréatico
persa, talvez se tivesse perdido a tradigao racionalista grega. Por outro
lado, também se sabe que na Grécia de entdo estavam surgindo e
se consolidando comunidades misticas contestatorias da religiao
apolinea e da ordem helénica, como os grupos orficos, eleusianos e
outros, que favoreciam o advento de um regime teocratico. Finalmente,
tal regime talvez reprimisse ou inibisse o desenvolvimento do raciona-
lismo de maneira tal que nossa cultura ocidental seria distinta. Com
toda esta argumentacao (que aqui foidrasticamente reduzida), Meyer
quer mostrar aimportancia causal que a batalha de Maratona, teve para
nossa cultura. Weber adverte que nao € preciso mostrar o-que teria
acontecido, mas apenas mostrar que teria acontecido de modo distinto,
para dessa maneira poder decidir entre duas possibilidades iniciais, a
saber: ou o desenvolvimento da cultura teocratico-religiosa ou o triunfo
do espirito racionalista grego™.

A forma logica da categoria de possibilidade objetiva é o que
se conhece em logica por enunciado contrafactual. Este, por sua vez,
tem a forma de um enunciado condicional material, no qual o
antecedente é reconhecidamente falso. Recordemos que a estrutura do
condicional material & da forma: “Se... entdo...", onde a proposigao que

15. Ibidem - p. 158
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segue ao “Se” é chamada de antecedente, e a que segue ao “entao” é
chamada de conseqiente. O valor de verdade do enunciado depende
dos valores de verdade atribuidos ao antecedente e ao consequente.
O condicional serd verdadeiro se o conseqiiente for verdadeiro ou
o antecedente falso. Se um condicional é verdadeiro e seu antecedente
também é verdadeiro, seu conseqliente serda necessariamente verda-
deiro. Diferentemente, se o antecedente é falso e o condicional é
verdadeiro, o conseqiiente pode ser verdadeiro ou falso, e isto é
indeterminavel. E é exatamente este o caso da possibilidade objetiva,
pois ao negar ou modificar algumas das causas possiveis, falseamos
o antecedente, tornando o conseqlente indeterminado. Tudo isto
permite pensar que a categoria de possibilidade objetiva se aplicaria
em sua forma negativa, no sentido de que expresse nosso nao saber
ou nosso saber incompleto, em contraste com os juizos assertéricos
ou apoditicos. No entanto, Weber adverte’® que, pelo contrario, a
possibilidade objetiva implica um saber positivo de regras do
acontecer, um saber nomoldgico.

"O 'saber’ em que se baseia esse juizo para
fundamentar a ‘significagao’ da batalha de Maratona é,
segundo o que ate aqui foi exposto, por um lado, saber
de determinados ‘fatos’ pertecentes a 'situagao histérica’
e demostraveis com referéncia as fontes (saber ‘ontol6-
gico’), e por outro, como ja vimos, saber de determi-
nadas regras de experiéncia reconhecidas, em particu-
lar, relativas ao modo em que os homens costumam reagir
frente a situagdes dadas (‘saber nomologico’)™".

De qualquer modo, com esta resposta cremos que Weber nao
soluciona o problema epistemolégico que representa a utilizagao de
enunciados contrafactuais. No6s nao pretendemos tratar aqui de resolver
ou repensar esse problema.

Nao é dificil interpretar a- categoria de possibilidade objetiva
como um método heuristico tendente a procurar hipéteses para
o trabalho historiografico. Entretanto, para Weber, a questao da origem
das hipéteses é um problema psicoldgico, enquanto que a estrutura da
possibilidade objetiva é puramente /dgica e sua relagao com a hipétese
€ essencialmente ade oferecer a estrutura para sua verificagao™. Por
isto, Parsons refere-se a categoria de possibilidade objetiva weberiana
como “prova empirica™® .

16. Ibidem - p. 160
17. Ibidem - p. 161

18. Ibidem - p. 162-163

19. Talcot Parsons - The Structure of Social Action, New York, The Free Press, 1967. p. 610
e Ss.
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A categoria de “possibilidade objetiva” permitir-nos-ia determinar
o “peso causal” de um acontecimento em uma escala de gradagoes que
vai desde a causa “adequada” até a causa “acidental”. Para clarificar o
conceito de causa acidental, recorremos a um exemplo de E. Meyer que
o proprio Weber analisa. O exemplo se refere a alguns dos aconteci-
mentos que antecederam a Revolugao de Margo de 1848 em Berlim,
especificamente aos dois disparos de revélver efetuados em meio a
multiddo reunida nas portas do palacio, e que teriam detonado os
acontecimentos que se sucederam. A pergunta a ser feita & a seguinte:
Se esses disparos nao tivessem sido efetuados, a situagao geral,
politica e econdmica da Alemanha teria como conseqiéncia inelutavel
a revolugao? Ora, se a Revolugado de Margo em Berlim nao puder ser
imaginada sem esses disparos, entao diz-se que tais disparos foram a
“causa adequada” da Revolugao. Por outro lado, se a revolugao for
imaginada como inevitavel, embora nao tivessem ocorrido aqueles
disparos, diz-se que eles foram, com respeito a Revolugao de Margo,
uma “causa acidental’. Dito de outro modo, se podemos imaginar o
advento da revolugao dentro de um esquema de possibilidade objetiva
onde o acontecimento dos disparos foi eliminado, diremos que este foi
uma causa “acidental” daquela.

Como diz J. Freund: "Assim fica precisada a natureza da
causalidade nas ciéncias humanas, que procedem pelo método
histérico: é de ordem probabilistica™. De fato, o papel que desempe-
nha a categoria de “possibilidade objetiva” nao é de proporcionar
juizos de necessidade, mas calcular o peso da significagao das
causas possiveis de um acontecimento.

Esta modificagao introduzida por Weber na categoria de causali-
dade permitiu-lhe concebé-la como “adequagao”, proporcionando desta
maneiraum instrumento especifico para as Ciéncias da Cultura. Com
efeito, a “possibilidade objetiva” permitia manter as pretensoes de um
conhecimento cientifico (conferindo uma estrutura légica para a
explicagdo causal dos fendmenos culturais) apesar da ocorréncia
de todo tipo de irregularidades devidas ao acaso e aos acidentes
e, fundamentalmente, a intervengao da vontade humana, a qual nunca
atua por necessidade.

O exemplo com que queremos ilustrar este método é apresentado
por R. Cohen em “Alternative Interpretations of History of Science”. A
hipétese anunciada acima retira quase todos seus elementos deste
exemplo. O que nos interessa é o caso de Mayer, um médico de bordo
que fugia na sua forma de pensar dos moldes ortodoxos da quimica e
da fisica de sua época. Segundo conta Cohen, foi em 1941, no curso de
uma discussdo sobre certos processos vitais similares a combustéo,

20. Julien Freund - Sociologia de Max Weber, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1970. p. 60.
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que Mayer achou oportuno utilizar a teoria da combustao e alguns dados
obtidos por Lavoisier sessenta anos antes. A diferenga entre ambos foi
o enfoque dado ao corpo humano.Com efeito, este imaginava o corpo
como um fogo ou um forno, e aquele como uma maquina de vapor.
Esta diferenga de enfoque foi que aproximou Mayer daformulacao
dalei de conservagao da energia. O que para ele era um argumento
pacifico parece nao té-lo sido para Rumford quarenta e trés anos antes.
Como diz Cohen: “...os habitos de pensamento eram tao diferentes que,
quando Rumford discutiu a geragdo de calor por fricgdo mecanica,
parece nao ter pensado nunca o efeito contrario, isto é, a geragao
de movimento mecéanico mediante o calor. e isso, apesar de seu
profundo interesse nas aplicagées praticas do conhecimento cientifico
e de que conhecia perfeitamente bem as maquinas de vapor de sua
época”.

Mas, se a maquina de vapor ja era conhecida no século anterior,
o gque teria mudado a ponto de gerar novos habitos de pensamento?
Mayer utiliza a locomotiva a vapor como argumento analdgico persua-
sivo. Contudo, por que nao foi empregado antes? Que condigbes foram
necessarias para permitir esta mudanga?

Uma coisa parece 6bvia: Mayer nao teria utilizado essa analogia
se, por um lado, a maquina de vapor nao fosse para ele algo mais familiar
e conhecido que o que queria explicar; e, por outro lado, se ele nao
tivesse a certeza de que a mesma familiaridade se daria para o seu
interlocutor. Para isso foi preciso que a maquina de vapor se tornasse um
referencial univoco no universo conceitual guotidiano dessa época.
Pois antes dessa época ja se conhecia a maquina de vapor, inclusive
entre os gregos algumas aplicagbes foram conhecidas. Porém a
mudanga conceitual no imaginéario social s6 foi possivel com a ampla
difusao do vapor como fonte de energia nas maos de engenheiros e
artesdos. Essa mudanga conceitual é que possibilitou as novas expli-
cagbes de meados do século XIX.

A pergunta que articulara o teste da possibilidade objetiva neste
caso sera: podemos imaginar uma difusdo da maquina de vapor em
meados do século XIX, em um curso de acontecimentos possiveis,onde
o desenvolvimento do capitalismo foi idealmente anulado? Acreditamos
que nao. Os gregos nao desenvolveram a maquina de vapor, embora
conhecessem o principio. Isto deveu-se, fundamentalmente, ao fato de
o sistema escravagista grego nao ter essa necessidade. Foi pelas
necessidades emergentes do proprio processo de desenvolvimento do
capitalismo que a maquina de vapor se incorporou ao sistema produtivo
e foi socialmente difundida. Acreditamos que sem o desenvolvimento
do capitatlismo aimagem da maquina de vapor nao seria um fato comum
na época; assim, ela nao teria sido utilizada analogicamente por Mayer
e talvez as leis da termodinamica nao tivessem sido formuladas tao
cedo ou da mesma maneira.
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Como o curso possivel de acontecimento idealmente construido
nao coincide com o curso real, dizemos que o antecedente modificado
foi uma “causa adequada” do conseqliente, isto &, ue o
desenvolvimento do capitalismo foi uma condigdo de possibilidade
da formulagao das leis da termodinamica.
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