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DIVERSIDAD CULTURAL Y PRACTICA EDUCACIONAL
Marcelo Dascal *
1

El tema de este simposio, “Etica y Diversidad Cultural”, se refiere a
um conjunto de problemas que tienen que ser seriamente enfrentados y
pensados por cualquier ser humano, especialmente em los pocos anos que
quedan hasta el fin del milenio.

En una era de comunicacién de masas, de computadorizacion
masiva, de masificacion de la cultura, hay oportunidades sin precedentes
pero también peligros sin precedentes. Por una parte, se abre la posibilidad
de acceso a la informacion, a la educacién y a la cultura a un nimero cada
vez mas grande de personas en todas las partes del mundo. Con eso, se
les posibilita una partlapacnon activa en la produccion y transformacion de
esas ‘mercancias’. Del punto de vista politico, esto implica que,
potenciaimente, mas personas estan capacitadas para tener un papel
activo en los procesos de decisi6n colectivos de sus sociedades.

Lo que puede impedir la materializacién de esas potencialidades es,
por otra parte, la otra face de la misma moneda: la estandarizacion y
uniformizacion de la cultura, de la informacion y de la educacién impartidas
a las personas dondequiera que estén, e independientemente de sus
propiastradiciones, necessidades y deseos; la obliteracién de las diferencias
culturales, excepto para propésitos turisticos o folcloristicos; la
transformacion de las personas en consumidores pasivos de productos
‘culturales’; la centralizacién y manipulacién de esos productos por unos
pocos md:vnduos gobiernos o companias transacionales. Politicamente,
eso puede lmpllcar menos y no mas participacién de los individuos en la
conducta de sus vidas y de la vida de sus sociedades, mas y no menos
control de las decisiones por unas pocas oligarquias.

¢, Cudl de esas potencialidades predominara en el futuro? Eso
depende, por lo menos en alguna medida, de las opciones que nosotros,
in vnduos y grupos, adoptemos aqui yahora Es cierto que los procesos
sociales, econémicos y politicos en que estamos inmersos nos parecen
dotados de una dinamica pro ia, sobre la que poco o nada uno de nosotros,
individualmente, puede influenciar. Pero también es cierto que las
instituciones, las invenciones, las ideas, y los modos de actuar que han
puesto en marcha esos procesos han sido - por lo menos en parte - el
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resultado de la reflexion y accion de individuos y de pequefios grupos. Es
también indudable que en cada instante y a todos niveles, individuos como
nosotros (que han accedido de alguna forma a posiciones de mando) toman
decisiones que, por lo menos a corto plazo, influyen poderosamente sobre
nuestras vidas. Creo que esas observaciones son suficientes, sin meternos
en una larga y dificil digresion sobre el problema del determinismo socio-
histérico, para convencernos de que no podemos simplemente observar
pasivamente el curso de los acontecimientos, sin tratar de encauzarlos
hacia direcciones que nos parecen mas propicias.

La éticahasido, desde los tiempos de Aristételes, unareflexion sobre
el buen vivir (euzen), destinada a guiar la conducta individual y colectiva. La
separacion entre los aspectos colectivos/sociales e individuales del buen
vivir, que llevé allamar ‘politica’ alareflexion sobre los primeros, reservando
eltérmino ‘ética’ paralos tltimos, no fué mas que un artificio metédico. Sea
cual sea su utilidad tedrica, creo que sus consecuencias practicas han sido
funestas. En el mundo de hoy, una ética restricta al dominio de lo ‘privado’,
que deje el dominio ‘publico’ a los politicos o burocratas, me parece
inconcebible. Las opciones que he mencionado en los parrafos anteriores
pertenecen simultaneamente alos dos dominios, 2/ lareflexion ético/politica
no puede ya ignorarlas, si quiere cumplir con su funcién de guiarnos hacia
el buen vivir.

Nuestro planeta se ha vuelto chico. Cada uno de nosotros ya no vive
simplemente en su aldea, en su 'polis’, ni siquiera en su pais, aislado de los
demas. Pertenecemos todos, queramos o no, a un Unico ‘world system'. Sin
embargo, cada sociedad humana hadesarrollado, en el curso de suhistoria,
valoraciones distintas de los varios aspectos de la vida, y formas distintas
de implementarlas - o sea, diferentes conceptos de lo que sea el buen vivir.
La unificacion del sistema a nivei planetario, que tiende a traducirse en la
imposicion de un Unico conjunto de valores, amenaza con suprimir esa
diversidad. Lareflexion ético/politica, al enfocar la cuestion de la diversidad
cultural, tiene que enfrentarse con un dilema fundamental: Es que existe,
efectivamente, una Gnica forma basica de buen vivir, que de jure puede por
lo tanto imponerse a todos los hombres, ;0 es que puede haber varias
formas, igualmente basicas y legitimas, pero radicalmente distintas, de
buen vivir? Si se elige la primera alternativa, hay que preguntarse, ademas:
¢es que disponemos de los medios para conocer objetivamente esos
principios ético/politicos universales? ; cual es sucontenido? ;como es que
se pueden aplicar? Si se elige la segunda, las preguntas clave son: ;cémo
puede preservarse, en nuestro planeta chico, y en las condiciones de
masificacién predominantes en él, la pluralidad de formas de vida que la
historia nos ha legado? ; cémo pueden coexistir esas formas diversas bajo
la presién aplastante de las fuerzas que han tronsformado el planeta en un
‘world system’?
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2

Una de las maneras mas importantes en que se imparte a los
miembros de una sociedad humana el concepto de buen vivir caracteristico
de esa sociedad es la educacion. En la practica educacional no solo se
transmite ese concepto, sino se lo pone en practica, ejemplificandolo. Enlos
ideales educativos y sobretodo en la praxis educativa de una sociedad, es
posible reconocer, por lotanto, cudl de las alternativas del dilemamencionado
es la que ha elegido esa sociedad. Pero, mas que eso, es cambiando esa
practica y esos ideales que tal vez sea posible efectuar cambios duraderos
y profundos en esas elecciones. La educacién es, por eso, un objeto
privilegiado y obligatorio para la reflexion ético/politica.

Asi como es imposible hoy dia aislar la ética de la politica, tampoco
es posible aislar la educacion de su dimension ético/politica, y en particular
de la cuestién de la diversidad de formas de vida. Las preguntas que hemos
planteado antes se repiten cuando reflexionamos sobre ia educacion. ;Es
que somos favorables a un verdadero pluralismo de estandares de
conocimiento, de instituciones, de valores y de formas culturales, o mas
bien adherimos solo verbalmente a esas ideas, actuando de hecho, en
nuestro sistema educacional, de manera a promover la uniformidad, la
jerarquizacién, y la subordinacion de los que no se sobresalen (segun los
criterios impuestos por alguna elite)? ;Es que somos favorables a la
centralizacion y control del sistema educacional o es que aceptamos el
pyhc';ipi’()) de la auto-determinacion cultural e institucional a todos los
niveles?

Debido a que nuestras decisiones en esas cuestiones tienen
implicaciones y presuposiciones politicas directas, no es posible discurrir
sobre los ideales de la educacion y sobre la practica educacional sin
involucrarse, ipso facto, en un debate ético/politico. Ademas, en nuestro
‘'mundo chico’, ya no es posible separar la cuestion de la educacion de otros
problemas fundamentales de nuestro mundo, como la deuda externa de las
naciones emprobrecidas, el nivel de consumo de las naciones ricas, la
destruccion del eco-sistema planetario, y la paradoja del hambre crénica en
ciertas regiones mientras en otras se quema comida.

Tratar de cumplir con la necesidad de inserir el debate educacional
en un marco ético/politico simplemente declarando una vaga fidelidad a los
‘valores democraticos’, a la ‘libertad’, a la ‘igualdad de oportunidades’, o al
‘humanismo’ no es suficiente, pues todos sabemos que esas expresiones
puden ser - y han sido - interpretadas de maneras muy distintas. El
verdadero debate se traba cuando se trata de dar un contenido preciso a
esos ‘slogans’ en relacion a un problema concreto como el de la diversidad
cultural, contenido que se tiene que manifestar en la eleccién de practicas
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educacionales concretas. ; Es que esas practicas van a seguir perpetuando
los privilegios de los pocos que se benefician de instituciones educacionales
dotadas de todos los medios que el dinero y la tecnologia pueden ofrecer?
. Es que las interpretaciones de los ideales educacionales van a seguir
justificando esas practicas, afirmando, por ejemplo, que la preservacion de
instituciones de elite es necesaria para el progreso de la ciencia y del bien-
estar humano en general, y no puede ser sacrificada a las necesidades de
la ‘educacion de las masas'? ;O es que se vaa admitir la posibilidad de
formas de vida en que ni la excelencia académica, ni la ciencia, ni sus
supuestos beneficios materiales se encuentran en el tope de la escala de
valores? ;Y si se lo admite en teoria, es que esa admision se traducira en
medidas practicas - como la distribucién de recursos - que tal vez exijan una
confrontacién sin compromisos con los ‘derechos adquiridos’ de las
instituciones de elite? En Gltima analisis, la cuestién es silas preocupaciones
educacionales concretas de uno se concentraran estrechamente en el
destino de su familia, de su clase social o de un pequeno grupo de
privilegiados, o si se volcaran hacia el destino de todos los seres humanos
y de todas las culturas humanas, sean cuales sean su color, etnia, religién,
o localizacion geografica.

3

Personalmente, no soy un especialista em ‘filosofia de la educacion’.
Por supuesto, como muchos, tengo una experiencia directa de la practica
educacional, primero como ‘cliente’ y mas tarde como ‘proveedor’. Esa
experiencia me ha brindado muchas veces la ocasion de observar algunos
de los defectos de esa practica, que he tratado (sin gran éxito) de corregir
en mi propia actuacion como profesor. Pero confieso que hasta ahora no he
reflexionado en forma sistematica - como se supone que debe hacer un
filésofo - sobre la educacion y sus'problemas. Por eso, mis observaciones
son las de un observador critico, no profesionaimente especializado en la
materia. Sin embargo, al ponerme a leer las reflexiones de varios
especialistas, especialmente cuando discuten los ideales educativos y los
medios pararealizarlos en la practica,’ me he dado cuenta que tal vez lo que

1 Estas reflexiones sobre la educacion fueron motivadas, en buena medida, por mi participacién
en ungrupo de trabajo sobre “Bildungsideale”, en el N.I.A.S. (Netherlands Institute for Advanced
Studies), durante el afio académico 1985/1986. El texto de Nijhoff que me refiero mas adelante
fue presentado en el coloquio con que culmind eltrabajo del grupo, en junio de 1986, Agradezco
a los participantes del grupo, H. Dilly, K Jarausch, W. Nijhoff, F. Ringer y U. Teichler, por su
paciencia en escuchar a un no especialista. Agradezco también a los comentarios de Eduardo
Rabossi, Emesto Garzon Valdés, Victoria Camps, Rall Orayen, Alejandro Herrera, Carlos
Pereda, Carlos Thiebault y Tomas Moro Simpson, en el curso del debate sobre la versién de
este trabajo que presenté en el simposio de México. Muy parciaimente he tratado aqui de evitar
algunas de sus objecicnes.
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les falta a esas discusiones es precisamente la mirada ‘desde fuera’, la
mirada del no especialista. En lo que sigue quedara claro, espero, aque me
refiero.

Como los humanistas del Renascimiento, los fildsofos han sido
forzados por las circunstancias a especializarse. Aunque ahoramos la
universalidad, ya no podemos ocupamos seriamente - como lo hacian
Leibniz, Descartes o Kant - de toda la tematica filoséfica, y tenemos que
conformarnos con profundizar nada mas que alguna disciplina filoséfica, o
algun tema especifico dentro de una disciplina.? Pero hemos desarrollado,
eso si, si no una especialidad, por lo menos una habilidad tipicamente
filoséfica: la de descubrir y criticar las presuposiciones subyacentes a las
opiniones, teorias y sistemas corrientemente aceptados. Esa es tal vez la
principal razon por la cual la filosofia ha hido y sigue siendo un terreno en
que se suceden, confrontan y coexistenteorias y escuelas conflictantes, sin
que se encuentren soluciones consensuales paracualquierade los problemas
filoséficos fundamentales. Pareceriaque, debidoalahabilidad argumentativa
de los fildsofos, el destino de la filosofia es ser pluralista malgre soi. En ese
respecto, la filosofia ofrece un modelo de un ‘mundo’ en que sistemas de
pensamiento parcialmente incompatibles y hasta cierto punto
inconmensurables tienen que coexistir. Cada proponiente de un sistema o
teoria filoséfica sabe que, tarde o temprano, sus adversarios indentificaran
en ese sistema presuposiciones injustificadas o problematicas. Nadie
renuncia por eso a sus esfuerzos por criticar ferozmente a los demas y por
defender no menos ferozmente suteoria, pero nadie tiene muchas ilusiones
de que tendra éxito en derrotar definitivamente a sus adversarios y de que
su teoria obtendra el triunfo final. Para mi es un misterio el hecho de que,
sabiendo todo eso, los filésofos no hayan aceptado el pluralismo de
doctrinas y que no hayan adoptado, consecuentemente, una actitud de
tolerancia mutua, sino hayan mas bien mantenido posturas arrogantes
hacia sus companeros.?

La tesis que deseo defender en esta ponencia es la de la necesidad
de un verdadero pluralismo educacional, como Unica actitud compatible con
una apreciacion del significado profundo de la diversidad cultural. Si no
fuera por la falta de tolerancia mutua de los filésofos, la coexistencia de
concepciones antagonisticas en la filosofia podria servir de modelo el

2 Sobre el problema de la conexion entre dos disciplinas filoséficas bastante distantes - la
epistemologia y la filosofia politica - véase Dascal y Gruengard (1989).

3 Desarrollo otro argumento en favor de la tolerancia, que también se podria aplicar a la filosofia,
en Dascal (1988a). Quiza la solucién del misterio mencionado sea la tendenciainherente a la
razén - en nombre de la cual obran los filésofos - en ser arrogante. Sobre eso, véase Dascal
{en prensa).
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aspecto tedrico del rluralismo educacional a que me refiro. Pero quiero
servirme de la filosofia no solo como modelo, sino como instrumento para
el analisis de la practica educacional. Para eso, es a la habilidad filosofica
de descubiry criticar presupuestos implicitos que voy a recurrir. Claro esta
que esa habilidad no es privilegio de los fildsofos. Hemos visto aqui, por
ejemplo, a dos antropélogos ejerciendo con maestria ese arte (Krotz y Dias
Cruz). También muchos investigadores de la educacion proceden de la
misma manera.

4

Wim Nijhoff (1986), por ejemplo, ha mostrado que en Holanda el
discurso sobre el curriculo, aunque presentandose como racionaly objetivo,
es de hechoesencialmente normativoy politico. Varios grupos - que el llama
de ‘political brokers’ - que participan de alguna forma del proceso educacional
tienen intereses y fines conflictuantes, y es el peso de sus influencias
relativas que finalmente se refieja en las decisiones curriculares. La lucha
de intereses, ademas, no termina a nivel de esas decisiones, sino sigue -
a veces con mas intensidad - a cada paso de interpretaciony aplicacion de
las decisiones ya tomadas. En esas circunstancias - si entiendo bien a
Nijhoff- el problemaesidentificar claramentelosfines e intereses (implicitos)
de cada grupo de presion, y proponer como alternativa un conjunto
coherente y explicito de fines o valores, a la luz de los cuales uno puede
pasar atomar decisiones curriculares en forma clara, articulada, y racional.
Nijhoff elige tres valores basicos: auto-determinacion, co-determinacién y
solidariedad. Supongo que podria presentar argumentos en favor de su
eleccion, asi como mostrar en que forma ciertas propuestas curriculares
favorecerianiarealizacion de esos valores, y como podrian ser, siaplicadas,
evaluadas en términos de su eficacia para cumplir con los fines elegidos.*

Creo que lo que hace Nijhoff, ejemplifica bien el tipo de analisis critico
del discurso educacional que me parece necesario. Sin embargo, no hay
porque aceptar sus auto-impuestas limitaciones. En primerlugar, el atribuye
al término ‘politico’ un sentido muy estrecho, restringiéndolo a los intereses
conflictantes de pequenos grupos. En conformidad con lo que he sugerido
anteriormente, habria mas bien que mostrar como el discurso curricular

4 No se si los tres valores basicos propuestos por Nijhoff son efectivamente coherentes entre
si, y si son compatibles con la legitimacion de la diversidad cuttural profunda. El describe la
solidariedad como laidentificacién con el grupo al que uno pertenece”, y la basa en la capacidad
de “asumir la perspectiva delotro”. Pero eso podria estar en conflicto con la auto-determinacion
de otros grupos que no se identifican con eldgerupo de uno. O sea, no esta claro que los valores
mencionados llevan al reconocimiento del derecho de otros grupos de ejercer su propia auto-
determinacion, co-determinacion y solidariedad.
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refieja también conflictos politicos en el sentido mas ancho, es decir
relativos a los grandes problemas socio-econémicos de cada sociedady del
planeta. En segundo lugar, habria que mostrar que no solamente el
discurso curricular esta impregnado de suposiciones y elecciones politicas
implicitas, sino también el discurso de los maestros (y alumnos) en la clase,
el discursorelativo ala eleccion de carreras, el discurso sobre ladistribucion
de recursos, etc.’ Y, mas alla de sus manifestaciones en el discurso, quiza
la forma misma de la escuela actual esté impregnada de ‘politica’, y deba
ser analisada desde este punto de vista.®

Es una criticamas radical de los presupuestos politicos de la practica
educacional la que anima, de hecho, la obra de Paulo Freire. Segin Freire,
el sistema educacional vigente funciona en base a lo que el denomina el
concepto ‘bancario’ de educacion:

De este modo, la educacion se transforma en un acto de
depositar, en el cual los educandos son los depositarios y
el educador quien deposita. En vez de comunicarse, el
educador hace comunicados y depdsitos que los
educandos, meras incidencias, reciben pacientemente,
memorizan y repiten. Tal es la concepcion ‘bancaria’ de la
educacién, en que el inico margen de accion que se ofrece
a los educandos es el de recibir los depésitos, guardarlos
yarchivarlos. Margen que solo les permite ser coleccionistas
o fichadores de cosas que archivan. En el fondo, los
grandes archivados en esta practica equivocada de la
edug)acién son los propios hombres. (FREIRE, 1970,
p. 76).

Esa concepcion, a su vez, “se basa en una de las manifestaciones
instrumentales de la ideologia de la opresion: la absolutizacién de la
ignorancia, que constituye lo que llamamos alienacién de la ignorancia,
segln la cual esta se encuentra siempre en el otro. El educador que aliena
la ignorancia, se mantiene en posiciones fijas, invariabies. Sera siempre el
que sabe, en tanto los educandos seran siempre los que no saben” (Ibid.,
p. 77).

5 Para un andlisis detallado del discurso de maestros y alumnos, véase Ehlich (1985).
6 Un andlisis histdrico de la escuela y de las practicas educacionales podria, en ese sentido,

hacerse segun las lineas que ha seguido Foucault en sus andlisis de ia prisién, de las
instituciones para tratamiento de enfermos mentales, etc.
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El sistema educacional reproduce asi un padron politico de
autoritarismoy dominacion, donde los que tienen (en el caso, ‘conocimiento’)
subordinan a los que no tienen. Estos, a su vez, son convencidos de que
tienen que adquirir el conocimiento creado por otros para que puedan
acceder a la posicion dominante de los que tienen. Implicitamente se
presenta asi, en el sistema educacional, la polaridad tener/no tener como
‘natural’' y aun ‘necesaria’ al orden social.

Una verdadera critica ético/politica del discurso y de la practica
educacional no puede simplemente ingnorar el tipo de consideraciones
presentadas por Freire, aun si no se acepta sus tesis. Una tal critica tiene
que, entre otras cosas, examinar la supuesta necesidade y naturalidad del
paradigma ‘bancario’ (al fin y al cabo, diran muchos, los chicos que vienen
ala escuela de hecho no tienen conocimiento, y hay que impartirselo), sus
presupuestos normativos y epistemoldgicos y sus implicaciones (por
ejemplo en lo que atane a la diversidad cultural), y las alternativas que han
sido propuestas para remplazario.

5

Un concepto, muy apropriado al paradigma ‘bancario’, que aparece
con gran frecuencia en las discusiones sobre las practicas educacionales,
es el de eficacia. Se recomienda el empleo de computadores o de la
television en la ensehanza, la criacion de escuelas profesionales, la
introduccién de un nuevo programa para docentes, la supresiéon de un
departamento en la universidad, etc. argumentando que eso contribuye a
tornar mas eficiente el sistema.

En principio, no hay nada objecionable a ese tipo de argumento. Al
finy al cabo, una practica educacional especifica es un medio para obtener
algun fin, y eltipo de consideraciones apropiadas para evaluaria ojustificarla
son los de la racionalidad instrumental, donde la categoria de ia eficacia
ocupa una posicion central. Los problemas empiezan a surgir, sin embargo,
cuando se extiende inadvertidamente - como suele ocurrir - el empleo de
esa categoria. Veamos algunas de las consecuencias de esa extension.

En lateoria de la decision racional, que es donde los principios de la
racionalidad practica instrumental han sido formuiados con mayor rigor, los
fines o preferencias de un agente son aceptados como ‘dados’, y el calculo
racional obra sobre un conjunto de afternativas de accién posibles,
permitiéndole al agente elegir la méas eficaz para obtener sus fines. La
aplicacion de ese modelo exige una formulacion explicita de los fines, asi
como una cuantificacion mas o menos precisa de las probabilidades de
éxito de cada alternativa de accion. De outra forma, hablar de ‘eficacia’
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resulta ser, en la mejor de las hipétesis, la expresion de un deseo pio de
actuar ‘racionalmente’ y, en la peor, la imposicién de preferencias
inconfesadas. Muchos de los usos de la nocién de eficacia en el discurso
educacional pecan por su falta de precision. O bien se toman los fines por
‘evidentes’ y no se los explicita rigurosamente, o bien no se define el
conjunto de alternativas, o bien no se tiene la menor idea de la probabilidad
de que cada alternativa obtenga el fin deseado. Se supone, por ejemplo,
que el estudio de las matematicas es necesario parael ‘desarrolio intelectual’
del nifio, aun si no se sabe definir (ni siquiera con moderada clareza) lo que
sea ese desarrollo, ni si las matematicas siempre lo fomentan o tal vez, por
lo menos en algunos casos, 1o inhiben. Una vez establecida la supuesta
necesidad del estudio de las mateméticas, su ensehanza se torna un fin
indiscutible, y la discusion pasa a enfocar nada mas que las formas de
ensenarla eficientemente. Pero la vaguedad del fin ultimo (‘desarrollo
intelectual’) infecta también este nivel de analisis instrumental, pues uno no
tiene una idea clara de lo que es que se desea que el nino adquiera:
¢ conocimiento de teoremas, habilidad calculativa, gusto porlaformalizacién
y cuantificacion, admiracion por elrigor, otal vez nada mas que lacapacidad
de pasar por untest comodo para efectos de su futura clasificacion por otras
instancias del sistema educacional?

La consecuencia mas grave de la aplicacién indiscriminada del
criterio de eficacia en el &mbito de la educacién es, a mi entender, el hecho
de que acarrea una vision instrumental de fodo el proceso educativo. Se
pasa a concebir la educacién como um instrumento, que sirve para cumplir
ciertas ‘funciones’ sociales. Mayormente, la funcion de la educacion es
concebida como siendo la de preparar los individuos para el desempeno
satisfatério de algin rol, correspondiente a alguna ‘necesidad’ social.
Segun esaconcepcion, el proceso educativo es una especie de ‘preparacion
paralavida’y no una parte de la vida misma. Eso significa que pasamos una
buena parte de nuestras vidas no exactamente ‘viviendo’, sino
‘preparandonos para vivir'.”

Las consecuencias de esa instrumentalizacion de la educacion son
multiples. Gracias a ella, se produce un aislamiento artificial del processo
educativo, que se materializa, entre otras cosas, en el confinamiento del
educando ainstituciones especiales. Alli, las normas de la ‘vida’ son, por asi
decir, puestas entre paréntesis, tornandose subordinadas a las normas

7 Confrontese eso con io que les dice Whitehead (1957, p. 22) a un grupo de educadores: “L.a
mente nunca es pasiva; es una actividad perpetua, delicada, receptiva; que responde a
estimulos. No pueden ustedes postergar su vida hasta que haya sido afilada. El interés que
ofrece vuestra materia deve ser invocado aqui y ahora; los poderes que ustedes fortalezcan
en ol alumno deben ser ejercitados aqui y ahora; las posibilidades de vida mental que imparta
vuestra ensefianza deben ser exhibidas aqui y ahora. Tal es la regla de oro de la educacion,
que es una regla muy dificil de seguir”™.
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funcionales de la ‘preparacion’. Se justifica asi el ‘régimen de excepcién’
vigente en las instituciones educativas: rigores espartanos, ocupacion con
temas que nole interesan al educando, vigilancia y evaluacion constante de
su desempeno, etc. Ese régimen, a su vez, es administrado y controlado,
en forma autoritaria y socialmente autorizada, por individuos que han sido
debidamente ‘preparados’ (en otras instituciones semejantes) y que son,
por eso, los que ‘tienen’ la preparacion para preparar los que ‘no tienen'.
Pero los instrumentos tienen una tendencia perversa a no servir a sus fines
originales, sino a remplazarlos. Asi, la preparacion pasa a tener un valor
propio: es algo que se adquierey se posee, que se certifica oficialmente,
que proporciona status ¥ poder, y todo eso independientemente de si
cumple o no su supuesta funcién preparatoria. Que la educacion tenga esa
funcién parece ya tan evidente que se vuelve un postulado indiscutible.
Concepciones que iorechacenson desechadascomo ‘ingenuas’ o ‘utépicas’.
Se ha compleado asi el aislamiento del sistema educacionaltambién a nivel
conceptual, y la possibilidad misma de una critica ético/politica de sus
presupuestos - percibida como ‘externa’ por no aceptar ni el postulado
instrumental ni el criterio de eficacia - queda barrada.

Sin embargo, sijuzgada entérminos puramente instrumentales, ¢ es
que la educacion tal cual se pone en practica en las sociedades ‘modernas’
es reaimente eficaz? ;Es que no hay otros medios, menos onerosos en
tiempo y recursos, para preparar los individuos para sus futuras funciones
sociales? ¢Por qué no, por ejemplo, la ingenieria genética? Recordemos
como ladescribia en 1932 Aldous Huxley, sin ocultar sus ventajas politicas:

Bokanovsky's Process is one of the major instruments of
social stablility!... Standard men and women; in uniform
batches. The whole of a small factory staffed with the
products ofa single bokanovskifield egg. Ninelr-six identical
twins working ninety-six identical machines!... You really
know where you are. For the first time in history... We also
predestine and condition. We decantourbabies as socialized
human beings, as Alphas or Epsilons, as future sewage
workers or future... And that is the secret of happiness and
virtue - liking what you've got to do. All conditioning aims
at that: making people like their unescapable social destiny
(HUXLEY, 1945, pp. 6, 14, 17).°

8 En la admirable sociedad que describe Huxley, también los individucs seleccionados para
funciones de liderazgo, los Alphas, son sometidos al paradigma bancario: “A troop of newly
arrived students, very young, pink and callow, followed nervously, rather abjectly, at the
Director's heels. Each of them carried a notebook, in which, whenever the great man spoke,
he desperately scribbled. Straight from the horse's mouth” (ibid., p. 2).
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La concepcién instrumental de la educaci6n es la que justifica una
buena parte del autoritarismo y de la jerarquizacién que, como todos
sabemos, son caracteristicos de los sistemas educacionales vigentes en
nuestras sociedades. Pero convienerecordar algunas de sus manifestaciones
menos evidentes.

La practica educacional no ha quedado al margen del proceso de
especializacién tipico de la sociedad moderna. Ademas de escuelas
especializadas y de maestros especializados, existen también los
especialistas en didactica, en composicion de curriculos, en administracién,
en examenes de bachillerato, en investigacion, etc. Toda esa jerarquia
opera enforma cadavez mas centralizada. nosolo debido alacentralizacion
de los recursos en manos del gobierno. Aun cuando se le permite al maestro
un cierto grado de liberdad ‘academica’, el tiene que cumplir con ciertos
programas minimos, pues sus alumnos tienen que salvar ciertos examenes
calificatorios estandarizados. Dei exito de sus alumnos en esas pruebas
depende la evaluacion del desempeno del profesor por sus superiores. Esa
estructura jerarquica, aun si a veces profiesa el deseo de fomentar la
creatividad, de hecho la restringe radicalmente. Y todo su peso aplastante
se transmite finalmente al ‘objeto’ del proceso, el educando. El profesor
(debidamente entrenado, certificado y vigilado), el texto de estudio
(debidamente aprobado), el programa de computadora (suplido por algun
centro pedagoégico oficial) son los que dictan lostemas y la forma apropiada
de estudiarlos. En base a ellos se formulan las preguntas y se evaluan las
respuestas de los alumnos, se dan las notas y se otorgan los diplomas, que
asuveztienen que ser ‘objetivamente’ comparables para garantir su ‘valor’
universal. Frente al peso enorme de toda estructura jerarquica autoritaria,
i,€s que pueden los educandos ser mas que receptores pasivos y
resignados?®

El peso del centralismo autoritario tiene un impacto aun mas grave,
tanto directa como indirectamente, en las practicas educacionales que
afectan culturas minoritarias. En una visita a las ruinas de El Tajin, en el
Estado de Veracruz, tuve la oportunidad de hablar un largo rato con un
indigena totonaca que se dedica al peligroso arte de los ‘valores’. La
legislacion mexicana actual garantiza el derecho a la educacion bilingae.
Pero los docentes de la lengua totonaca son nombrados por la secretaria
de educacion del estado, situada en Xalapa, a 300 Km. de Papantla, centro
del area totonaca. Segun mi ‘informante’. muchos de esos docentes en
realidad no saben la lengua y ministran sus clases en espaiiol, sin que eso

9 Esjusto, peronosuficiente, sefialar que también el profesor es victima de lajerarquia autoritaria:
“Si se pretende que el alumno abandone la posicion de receptor pasivo, tampoco puede seguir
siéndolo el docente respecto de las normas que le imponen los tecnocratas de la educacion”
(Barco de Surghi, 1975, p. 99).
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impida que sigan recibiendo su sueldo de profesores de totonaca. Por
supuesto, eso podria ser considerado nada mas que como una falla
técnica’, corregible adoptandose un criterio de seleccion e inspeccion de
docentes mas riguroso. Pero, aun si se corrige, queda el hecho de que se
ha acostumbrado la poblacmn minoritaria a recibir de alguna autoridad
central ‘servicios educacionales’ controlados desde afuera, aun cuando
atafen a su propia supervivencia cultural.

La situacion asimétrica en que se encuentran culturas minoritarias
frente a una cultura dominante tiene efectos educacionales indirectos,
relacionados con la posicién de autoridad ‘natural’ en que se encuentra la
culturadominante. Muchas comunidadesindigenas, por ejemplo, se oponen
alaeducacién bilingle. Y alli donde existe, muchas familias rehusan enviar
sus hijos a las clases en que se ensefa su lengua. En algunos casos, la
oposicién se debe a que los padres no quieren que sus hijos ‘sean lnleS
es decir sean objeto de discriminacion y desprecio por parte de los blancos.
La absorcidn de las evaluaciones negativas dela cultura dominante lleva asi
a adoptar practicas educativas que equivalen al suicidio cuitural. En otros
casos, lo que se absorbe es mas bien el criterio de eficacia caracteristico
de la cultura dominante. El argumento es que no hay que perder tlempo
ensefandoles a los chicos la lengua indigena, pues ‘ya la saben’ o ‘la
aprenden solos’; lo que si hay que ensenarles es el espanol (o el portugués,
en Brasil), pues lo necesitan para ‘progresar en la vida', es decir, en la
sociedad de los blancos. Claro esta que los chicos que ‘ya saben’ la lengua
materna y no la cultivan terminaran por perderla. Algunos tal vez vengan a
ser los maestros de totonaca que dictan sus clases en espanhol. De
cualquier manera, queda claro que la identidad cultural del grupo pasa a
segundo plano frente a las exigencias de eficacia instrumental impuesta a
las practicas educacionales por la necesidad de adaptarse a las normas de
la cultura dominante.

La introducion de terminales de computadores en la escuela suele
presentarse como capaz de reducir radicalmente el autoritarismo y el
centrahsmo del sistema educacional. Se enfatiza sobretodo la posibilidad

ue cada estudiante estudie a su propio ritmo y nivel, ‘'vigilado’ ya no por
pro esores e inspectores autoritarios, sino solo por un amlgable programa
de computadora. Se acena también con la posibilidad (que me parece un
poco fantasiosa) de que poblaciones enteras, gracias a la escolarizacion
computerizada de los jovenes, se integran de inmediato a la vida moderna,
saltando milagrosamente del anaifabetismo al manejo delas computadoras
(‘computer literacy’). Lo que muy a menudo se olvida es que, en muchas de
sus aplicaciones educacionales actuales y en curso de desarrollo, la
tecnologia de computadoras aumentay no desminuye la centralizacion y el
autoritarismo. Un programa de computadora para el aprendizaje de untema
o disciplina requiere una inversién enorme, que a su vez solo es rentable si
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el tema o disciplina son completamente padronizadas y si se garantiza la
adopcién generalizada del programa. Solo alguna instancia central del
sistema educativo posee los recursos para la produccion de esos nuevos
instrumentos educativos, y la autoridad requerida para su padronizaciony
administraciéon. Ademas, se ha argumentado que la exposicion demasiado
temprana a las computadoras tiende a rigidificar las reacciones y modos de
pensar de los chicos, por la naturaleza misma del modo de operar de esos
aparatos, lo que inhibe y no estimula (como se pretende) la creatividad y la
autonomia (cf. Setzer, 1989).

Es cierto que, con la diseminaciéon de computadoras personales
baratas y con la creacion de lenguage de programacién de facil manejo,
puede venira ser posible que escuelas individuales, pequenas comunidades,
y aun los mismos alumnos de una clase desarrollen sus propios materiales
de ensenanza programados, adaptados a sus necesidades especificas.
Para que las semillas de cambio (entrenadas) en esa posibilidad fructifiquen,
dos condiciones, ademas de las inovacionestecnolégicas aun pordesarrollar,
me parecen necesarias. En primer lugar, las comunidades tienen que
abandonar su actitud de recipientes pasivos y subordinados, y reclamar
cada vez mas autonomia. En segundo lugar, la sociedad y el sistema
educacional tienen que estar dispuestos a admitir la diversidad y el
pluralismo, lo que en este caso especifico significa no tratar de restringir la
proliferacién de programas en nombre de una supuesta necesidad de
‘reconocimiento oficial’ u otras formas de control centralizado.

7

Un cambio de actitud de esa magnitud requiere mucho mas que
nuevas tencologias. Lo que se necesita es una concepcion alternativa de
la educacién - y con ella también de la cultura, del conocimiento y de la
accion humana - radicaimente distinta de la del paradigma ‘bancario’. Paulo
Freire ha propuestoy aplicado una pedagogia alternativa de ese tipo, cuyos
principios generales recordaré brevemente. Lo hago no por estar de
acuerdo con todo lo que propone Freire, ni por considerar su propuesta la
Unica alternativa viable, sino por el apelo explicito que hace a la dimension
ético/politica, a mi entender indispensable para promover el cambio de
actitud referido.

Segun Freire, la educacién que sigue el paradigma bancario es una
educacion esencialmente opresora. Lainstrumentalizacién, la pasivizacion,
la estandarizacion, la jerarquizacion, el centralismo y el autoritarismo que
hemos senalado son solamente algunos de los aspectos de esa practica
opresora. Una educacién verdaderamente aiternativa tiene que ser,
basicamente, ‘libertadora’:
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Education of a liberating character is a process by which
the educator invites learners to recognize and unveil reality
critically. The domestication practice tries to impart a false
consciousness to leamners, resulting in a facile adaptation
to their reality; whereas the liberating practice cannot be
reduced to an attempt on the part of the educator to impose
freedom on learners (Freire 1985, p. 102).

El primer paso para liberarse de esa falsa conciencia es percatarse
de que la realidad - sea lo que sea - no es algo fijo, inmutable, y ‘dado’ a lo
que uno no puede mas que ‘adaptarse’. Ella es, mas bien, ailgo que se nos
presenta por medio de conceptualizaciones que, aun si nos parecen
necesarias porque son adquiridas desde la mas temprana infancia y
reforzadas por la practica educacional vigente, de hecho no son mas que
construcciones humanas, y porlotanto criticables y remplazables. Percatarse
de eso es, en el lenguaje de Freire, ‘concientizarse’. La concientizacion es,
por su naturaleza misma, siempre critica; solo surge y se desarrola cuando
percibimos la problematicidad de lo ‘dado’ o 'aceptado’. La educacién
liberadora, porlotanto, tiene que ser ante que todo ‘problematizadora’. Para
guelaproblematizacion sea efectivamente liberadora, no se puede imponer
limites. Hay que problematizar no solamente esquemas conceptuales,
conocimientos 0 soluciones ‘establecidas’, sino la relacion misma del
hombre con la ‘realidad’, su posicion vis-a-vis a sus semejantes, incluso su
posicion de ‘educando’ o de ‘educador’. Solo asi se produce el desafio
necesario para la conscientizacion realmente liberadora:

Cuanto mas se problematizan los educandos, como seres
en el mundo y con el mundo, se sentiran mayormente
desafiados. Tanto mas desafiados cuanto mas obligados
se vean a responder al desafio. Desafiados, comprenden
el desafio en la propia accion de captario. Sin embargo,
precisamente porque captan el desatio como un problema
en sus conexiones con otros, en un plano de totalidad y no
como algo petrificado, la comprension resultante tiende a
tornarse crecientemente critica y, por eso, cada vez mas
desalienada (Freire, 1970, p. 92).

El reconocimiento de la importancia fundamental de la
problematizacion acarrea la necesidad de cambios radicales en la practica
educativa. En primer lugar, se tiene que efectuar una inversion: al habitual
relato de las opiniones, ideas, teorias, datos o eventos hay que contraponer
la discusién de los problemas en el contexto de los cuales esas opiniones,
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etc. adquieren sentido.* Pero lo tnico que le puede dar reaimente sentido
aun problema o auna solucién es suvinculacion con la problematicidad que
surge en el hic et nunc, es decir en la propia experiencia del educando (y
del educador) Por eso, la practica educativa - en segundo lugar - no puede
aislarse de la‘praxis’, sino tiene mas bien que partir de ellay siempre volver
a ella.” Eso exige, en tercer lugar, que la practica educacional deje de ser
narrativa y pase a ser dialégica, pues ya no puede contentarse en
simplemente transmitir contenidos que se han cristalizado en situaciones
lejanas y ajenas:

Within dialogue and problem-posing educator-educatee
and educatee-educator go forward together to develop a
critical attitude. The resuilt of this is the perception of the
interplay of knowledge and all its adjuncts. This knowledge
reflects the world; reflects human being in and with the
world explaining the world. Even more important it reflects
having to justify their transformation of the world. Problem-
posing supersedes the old “magister dixit” behlng which
those who regard themselves as the “proprietors”,
“administrators”, or “bearers” of knowledge attemp to hide
themselves (Freire, 1973, p. 127).

A esos cambios, que implican la ruina del paradigma bancario,
corresponde - como se ve - un cambio fundamental en la nocién misma de
conocimiento: “Solo existe saber en la invencion, en {a reinvencién, en la
busqueda inquieta, impaciente, permanente que los hombres realizan en el
mundo, con elmundoy con los otros” (Freire, 1970, p. 77). El conocimiento
se contextualiza y dinamiza, se insiere en un juego dialégico y cooperativo
de justificacion y critica; ya no consiste mas en una representacion de la
realidad que criterios epistemologicos supuestamente universales y
superiores certifican como definitivamente ‘correcta’; su validad ya no es

10 Comparese esta tesis con el principio hermenéutico segn el cual toda afirmacidn solo puede
comprenderse como respuesta a alguna pregunta subyacente (cf. Gadamer, 1976, p. 11).
Véase también Meyer (1986) y Dascal (1989b) para una discusion critica de ese principio.

11 Bl analogo hermenéutico de este pnnelp»o es la tesis de que toda interpretacion se base
necesariamente en los ‘pre-juicios’ del intérprete. El énfasis en la prioridad del aqu/ y ahora
es caracteristico de la filosofia existencialista, especialmente en su version ‘dialégica’
elaborada por Martin Buber. Freire se sirve abundantemente de esas fuentes. Pero también
pensadores de otras corrientes filoséficas han sefalado la importancia del vinculo entre lo
que se estudia y la experiencia concreta del educando. Véase, por ejemplo, la cita de
Whitehead, en la nota 7.
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absoluta, sino depende mas bien de su relacion con los intereses y
necesidades de los que lo crean, re-crean y activan.?

El paradigma bancario en la educacion y el modo de accion
antidialégico en general tienen por caracteristica adicional lo que Freire
denomina la ‘invasién cultural’. Ese aspecto de la opresion es el que tiende
a suprimir la diversidad cultural, quitandoles a los oprimidos/invadidos el
deseo y la legitimacion para apegarse a su identidad cultural:

En la invasion cultural, es importante que los invadidos
vean su realidad con la dptica de los invasores y no con la
suya propia... Una condicién basica para el exito de la
invasion es que los invadidos se convenzan de su
inferioridad intrinseca... en la medida que los invadidos se
van reconociendo como ‘inferiores’, iran reconociendo
necesariamente la ‘superioridad’ de los invasores. Los
valores de estos pasan a ser la pauta de los invadidos.
Cuanto mas se acentiia la invasion, alienando el ser de la
cultura de los invadidos, mayor es el deseo de estos por
parecerse a aquellos: andar como aquellos, vestir a su
manera, hablar a su modo (Freire, 1970, p. 200).

El antidoto que propone Freire a la invasion cuiltural es la ‘sintesis
cultural’, basada en el modo dialé?ico de accion. Confieso que este me
parece ser el concepto mas problemético en su teoria, tal vez porque
demuestre una excesiva fidelidad a la dialéctica hegeliana. La razon para
defender la necesidad de la sintesis y no simplemente la legitimidad de la
diversidad o del pluralismo es dobl€e. Por unaparte, los oprimidos tienen que
unirsey organizarse para poder actuar de forma acambiar el status quoque
favorece a los opresores. Por otra, habiendo adoptado la 6ptica de los
invasores, ‘su’ vision del mundo ya no es efectivamente ‘suya’; para
recuperar o re-crear una optica propia, necesitan de la ayuda de un
liderazgo esclarecido que, “aunque venga de ‘otro mundo’, viene para
conocerlo con el pueblo y no para ensedar, transmitir o entregar algo a él”

12 Agrego aqui a lo que dice Freire algunos temas recurrentes en la critica pos-moderna de la
epistemologia tradicional. Criticar a los pressupuestos de esa epistemologia no esta demas,
pues sigue siendo la base de muchas précticas vigentes. La educacién es un ejemplo; el
desarrollo de sistemas de 'inteligencia artificial’ es otro (cf. Dascal, 1985c¢).
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(Freire, 1970, p. 237). La sintesis cultural “no niega las diferencias que
existen entre una 'y otra vision sino, por el contrario, se sustenta en ellas”

(p. 240), y es asi que ‘resuelve la contradlcmon existente entre la vision del
mundo delliderazgoy aquelladel pueblo, con el consiguiente enriquecimiento
de ambos” (p. 239).

Lo que me inquieta en esa idea es el peligro de que termine por
legitimar una otra version del autoritarismo. El liderazgo que le ayuda al
pueblo o que con el pueblo ‘corrige’ las distorsiones impuestas a su visién
de mundo por la optica invasora, puede, a su vez, inducir alguna otra
distorsién. Su confianza en que estéa sinceramente sirviendo a los reales
intereses del pueblono es, en si, una garantia de la objetividad de su dptica;
pero casi siempre garantiza que tratara de imponerla por todos los medios.
Ymassisele aseguraen el plan tedrico que, precisamente por basarse en
una sintesis cultural, “los objetivos de la accién revolucionaria [no tienen
porque] permanecer atados a las aspiraciones contenidas en la vision del
mundo del pueblo. De ser asi, en nombre del respecto por la vision popular
del mundo, respeto que debe existir, el liderazgo revolucionario acabaria
sometido a aquella visidon” (Freire, 1970, pp. 240-241).

Por mi parte, yo dispensaria la sintesis, y pugnaria por tornar
existencial el “respeto que debe existir". Por lo menos una interpretacion de
los principios de problematizacion, dialogicidad y contextualizacion del
conocimiento de Freire sugire que la accion liberadora debe consistir en
liberarnos de la idea de que existia alguna optlca ‘correcta’, y por lo tanto
de la idea de que se pueden ‘corregir’ las dpticas equwocadas Por esa
razon, tanto la invasién cultural como la sintesis correctiva deben ser
rechazadas como carentes de fundamento. El unico curso de accion
compatible con el “respeto que debe existir” hacia cada visién del mundoy

cada forma de vida es permitir que coexista - siempre que lo haga
pacificamente - con las demas, en um universo plural, diverso, y por eso
mismo inmensamente enriquecido.

9

A mi entender, los que pertenecemos a una cultura dominante y,
dentro de ella, a una clase privilegiada, si queremos adquirir el respeto
debido a las outras culturas, es decir, si deseamos llegar a una verdadera
tolerancia sin resquicios de condescendencia, tenemos que combatir
desde adentro la “fuerza de [nuestra] propia cuitura” que tiende a mantener
su caracter ‘alienadoy alienante’ (Freire, 1970, p. 238). Paraeso tendriamos
que ser capaces de reconocer el valor meramente relativo de las practicas
y conceptos que rigen automaticamente nuestras vidas. Silos pudiéramos
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a veces mirar ‘desde afuera’,'® sea desde una perspectiva historica (sin
ilusiones hegelianas o comtianas), sea desde la experiencia amarga del
exilio,'* quizas lograramos superar nuestro ‘imperialismo cultural’ alienado
y alienante.

Alli donde estan las fronteras de la expansion de la ‘civilizacion' se
producen a veces encuentros fortuitos capaces de ofrecernos la rara
ocasién de una de esas miradas ‘desde afuera’, breves pero muy
iluminadoras. Retengo vividamente en la memoria el siguiente episodio,
ocurrido cuando visitaba hace ya varios afios una aldea de los Xavantes en
Mato Grosso, Brasil. A las seis de la manana un misionario de la misién
vecinaa la aldea se acerca al altar y celebra la misa matinal a la que asisten
mayormente los ninos de la aldea; a las siete, el mismo misionario, ya sin
el ropaje sacerdotal, toma su puesto de maestro y empieza a dictarles clase
de portugués a los mismos ninos; hacia medio dia, el mismo misionario, con
la misma naturalidad, se encuentra detras del mostrador del pequefno
negocio de la mision, donde les cambia a los indios sus artesanias por latas
de sardinhas, paquetes de pasta o bombones.

Para mi ese episodio simboliza el tipo de ‘paquete’ que les estamos
‘vendiendo’ a las otras culturas, aun cuando a veces actuamos con las
mejores intenciones. Claro esta que dificimente podremos detener la
invasion material. La cuestién es si podremos, poblematizando nuestra
actuacion y auto-educandonos, desenlazar el paquete y minimizar los
efectos de la invasion cultural. Si lo conseguimos, tal vez asi podamos
cumplir por lo menos en parte con el “respeto que debe existir” y abrir asi
la posibilidad de unarelacién con el otro culturalmente diverso, unarelacién
en que cada lado sera, simultaneamente, educador y educando.
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