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LIBERDADE E DEMOCRACIA EM ROUSSEAU’

Roberto Goto™

Sobre a personalidade e o pensamento de Rousseau existiram e
existem as mais controvertidas opinioes. No seu tempo, Rousseau foi, por
exemplo, alvo das criticas mais acerbas de Voltaire. As inimizades
comegaram em 1755, quando ocorreu o violento terremoto de Lisboa,
vitimandotrinta mil pessoas. Voltaire escreveu um poema pondo em divida
a providéncia divina. Rousseau comentou: “Voltaire, parecendo sempre
acreditarem Deus, narealidade nao acreditou nunca senao no diabo, ja que
o seu pretenso Deus € um ser maligno que, segundo ele, encontra todo o
seu prazer na pratica do mal’. Rousseau nao concordava com ainsinuagao
de que o terremoto indicava uma falha nas intengoes de Deus. Para ele, a
tragédia havia sido uma decorréncia da Civilizagao. “Se os homens nao
morassem em casas - disse ele -, elas nao lhes teriam caido em cima".

Por esta época, de fato, Rousseau pregava uma valorizagao do
homem natural e se langava contra os aspectos negativos da Civilizagao.
Essas idéias foram conhecidas no mesmo ano de 1755, quando Rousseau
publicou o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
entre os Homens. A reagao de Voltaire, agés o desentendimento sobre o
terremoto, dificiimente poderia ser outra: “Recebi seu novo livro contra a
ragahumana, e agradego-lhe porisso. Nunca se empregoutantainteligéncia
com o fim de nos tornar a todos estupidos. Lendo-se seu livro, tem-se a
vontade de andar com quatro patas. A//gs como ja perdi esse habito ha mais
de sessenta anos, vejo-me infelizmente na impossibilidade de readquiri-io".

Entretanto, uma espécie de dialética afetivaunia Voltaire e Rousseau.
Quando as autoridades de Genebra queimaram o livro de Rousseau,
Voltaire colocou-se em sua defesa cunhando a frase célebre que ainda hoje
costuma ser citada por liberais quando querem exibir sua tolerancia: “Nao
concordo com uma s6 palavra do que dizeis, mas defenderei até a morte
0 vosso direito de dizé-Ia". Rousseau retribui-lhe, numa carta datada de
1760 “;Odeio-vos, com efeito, ja que assim o quisestes; mas vos odeio
como a um homem digno ainda de ser amado, se o tivésseis desejado. De
todos os sentimentos de que meu coragdo estava cheio comrespeito a vés,
resta somente a admiragao que ndo posso negar a vosso formoso génio e

* Este texto foi escrito em 1976, quando o autor freqlentava seu quarto e tlitimo ano do curso
de Filosofia na PUC de Campinas.
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meu amor por vossos escritos. Se nada ha em vés que eu possa honrar,
exceto vosso talento, n&o é minha a culpa’.

Tanto no episédio envolvendo o terremoto de Lisboa quanto neste
elogio a Voltaire, revela-se uma das caracteristicas que, nac sem razao,
costumam seridentificadas em Rousseau: suasensibilidade “pré-romantica”.
David Hume, com quem Rousseau manteve também um relacionamento
acidentado, manifestou essa opinido sobre o filésofo genebrino: “Ele
somente sentiu durante toda a vida e, a esse respeito, sua sensibilidade se
eleva a um nivel superior a tudo o que vi; mas isto lhe produz um sentimento
mais agudo de dor que de prazer. Ele é como um homem que estivesse
desprovido ndo sé de suas roupas como de sua propria pele, e que tivesse,
nesta situagédo, de combater os rudes e tumultuosos elementos.”

A figura de Rousseau nos dias atuais nado € menos controvertida. Em
geral, Rousseau tem sido considerado o “pai” da democracia moderna.
Mas, no capitulo que Bertrand Russell dedica a ele na sua Histdria da
Filosofia Ocidental, Rousseau nao é considerado nem mesmo um filésofo
e sua doutrina politica é relacionada ao nazismo e ao fascismo. No come¢o
do capitulo, diz Russell que “na época atual, Hitler € uma conseqiéncia de
Rousseat’. No final do mesmo capitulo, complementa: “as ditaduras da
Russia e da Alemanha (principalmente esta dlfima) s&o em parte resultado
dos ensinamentos de Rousseau. Nao me aventuro a predizer quais os
novos triunfos que o futuro tem a oferecer a sua memoria’.

A opiniao de Russell, como a de Voltaire, mostra talvez que é facil ter
idéias parciais sobre as concepgdes antropoldgicas, politicas e filoséficas
de Rousseau. Parece provar, alem disso, a existéncia de uma oposigao de
fato entre liberalismo e democracia, ou entre liberdade individual e iguaidade
social. O préprio Rousseau, na verdade, ja estava preocupado com esses
problemas e uma parte expressiva de sua obra é umatentativa de sintetizar
e conciliar esses aspectos antagonicos entre as teorias liberais, que se
baseiam na valorizagao dos direitos do individuo, e as doutrinas
democraticas, que se fundamentam na idéia da vontade da maioria.

Estas sao questoes que se mantém até hoje e interessam de perto
a geragao contemporanea. Por isso, para se ter uma idéia o mais possivel
fiel do pensamento rousseauniano e perceber que suas teorias nao saotéo
ingénuas quanto parecem ou possam ter parecido, nem sao descontinuas,
é preciso efetuar a andlise de cada uma de suas obras.
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O primeiro livro escrito por Jean-Jacques Rousseau foi o Discurso
sobre as Ciéncias e as Artes. Ele é de 1749, quando Rousseau contava 37
anos. O motivo que o levou a escrever a obra é histérico. Ele estava a
caminho de Vincennes, onde ia visitar - na prisao - o seu amigo Denis
Diderot, encarcerado por causa da publicagao da Carta sobre os Cegos,
considerada ateista. Na estrada, Rousseau leu um artigo do jornal Mercure
de France que trazia a noticia de um concurso da Academia de Dijon. Os
candidatos tinham de responder a seguinte pergunta: “O progresso das
Ciéncias e das Artes contribui para corromper ou apurar os costumes?”

Rousseau respondeu negativamente, ou seja, disse que o progresso
das Ciéncias e das Artes nao trouxe grandes beneficios a humanidade, e
ganhou o prémio da Academia. Nessa primeira obra, Rousseau estabelece
uma antitese entre o homem natural e a Civilizagao. Diz que esta contribuiu
para degenerar os valores morais da natureza humana, substituindo-os
pela cultura intelectual. Desse modo, assim como a etiqueta e as boas
maneiras podem esconder o mais extremo egoismo, as Ciéncias e as Artes
podem encobrir apenas a vaidade e o orgulho.

Mas como Rousseau define o homem natural? Neste Discurso,
sustenta que o homem natural deveria ser feliz porque vivia apenas de
acordo com suas necessidadesinatas. Estas necessidades - de alimentagao,
de reprodugao, etc. - seriam satisfeitas sem maiores obstaculos, nao sendo
dificultadas pela anglstia da doenga e da morte. Embora agressivo, o
homem natural teriatambém, em contrapartida, um sentimento de piedade
em relagdo ao semelhante, o que o impediria de fazer-lhe qualquer
maldade. O individuo viveria em comynidades familiares e seria dotado de
livre arbitrio e sentido de perfeigao. E a idade de ouro da humanidade.

Abrutalidade e a corrupgao, segundo Rousseau, teriamseimplantado
na comunidade humana em periodos posteriores, com o inicio do processo
de civilizagao e o surgimento da propriedade privada. No Discurso sobre a
Origem e-os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, publicado
em 1755, ofilésofo dira, com efeito, que “o verdadeiro fundador da sociedde
civil foi o primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto
é meu e encontrou pessoas suficientemente simples para acredita-lo”. Este
Discurso ja prefigura uma evolugao para a teoria do contrato social. Diz
Rousseau, logo no segundo paragrafo, que concebe, “na espécie humana,
dois tipos de desigualdade: uma que chamo de natural ou fisica, por ser
estabelecida pela natureza e que consiste na diferenca das idades, da
salde, das forgas do corpo e das qualidades do espirito e da alma; a outra,
que se pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque depende de
uma espécie de convengao e que é estabelecidaou, pelo menos, autorizada
pelo consentimento dos homens”.

91



Educ. e Filos., Uberléndia, 5 e 8(10 e 11):89-96, jan./dez. 1991

Indicando, além disso, que nao propde pura e simplesmente uma
volta ao estado natural, como imaginava Voltaire, no prefacio deste mesmo
Discurso Rousseau esclarece que “nao constitui empreendimento trivial
separar o que ha de original e de artificial na natureza atual do homem, e
conhecer com exatidao um estado que nao mais existe, que talvez nunca
tenha existido, que provavelmente jamais existira, e sobre o qual se tem,
contudo, a necessidade de alcangar nogoes exatas para bem julgar de
nosso estado presente”. Por outro lado, Rousseau em nenhum momento
ira propor o retorno do individuo ao seu estagio primitivo ou a destruigio da
sociedade para que isso ocorra. Segundo ele, embora o individuo tenha
perdido muitas das vantagens que possuia no estado natural, adquiriu
outras na sociedade. Em Do Contrato Social - ou Principios do Direito
Politico, dird que “a posicao na qual os individuos se encontram, em
conseqUéncia do contrato, é preferivel aquela na qual estavam antes. Em
vez de uma renuncia, eles realizaram uma proveitosa troca; em vez de um
modo de viver incerto e precario, conseguiram outro que é melhor e mais
seguro; em vez de uma independéncia natural, conseguiram a liberdade e
em vez de suaforga, que poderia ser superada pelos outros, [conseguiram]
um direito que a uniao social torna invenciver.

Portanto, Rousseau nao pretende negar a sociedade e promover a
volta ao estado de natureza. Ele quer combater os abusos que se criaram
%uando os homens passaram a viver em sociedades civis. Nos seus dois

iscursos, Rousseau critica o fato de artistas e intelectuais se entregarem
aos caprichos fliteis e as modas passageiras, mas ao mesmo tempo
valoriza as auténticas conguistas do espirito humano. Da mesma forma,
Rousseau promove a condenagéo das forgas sociais que, em nome da
liberdade, acorrentam oindividuo, e se propoe a demonstrar como deve ser
uma sociedade realmente livre e igualitaria.

“O homem nasceu livre e, nao obstante, esta acorrentado em toda
parte. Julga-se senhor dos demais seres sem deixar de ser tao escravo
como eles”. Estas frases pertencem a Do Contrato Social, obra que
Rousseau escreveu em 1757 mas s6 veio a publicar em 1762, juntamente
com o Emilio, seu tratado pedagdgico. O Contrato é o coroamento do
ideério politico de Rousseau.

A nocao de contrato ou pacto social ndo era nova. Ela havia sido
desenvolvida anteriormente por Locke, Hobbes e Spinoza. Em termos
gerais, esta nogao corresponde a idéia de que, em determinado momento
de sua evolugao, os seres humanos se viram diante da necessidade de se
associarem através de um acordotacito que os unisse para enfrentaremem

g2



Educ. e Filos., Uberlandia, 5 e 8(10 e 11):89-96, jan./dez. 1991

conjunto os obstaculos da natureza. No capituio VI do Livro Primeiro do
Contrato, Rousseau diz: “Suponho aos homens terem chegado a um ponto
em que os obstaculos que atentam contra a sua conservagio no estado
natural excedem as forgas que cada individuo pode empregar para manter-
se nesse estado. Entao, este estado primitivo ndo pode subsistir, e o género
humano pereceria se ndo mudasse de modo de ser”.

Quais sao, entretanto, as diferengas entre a doutrina do contrato
social em Rousseau e a dos filésofos anteriores? Thomas Hobbes, por
exemplo, admite que, no contrato com os demais individuos, cada homem
perdesse asualiberdade (desde que paraisso desse o seu consentimento)
e todos se submetessem & autoridade exterior de um governante. Para
Jean-Jacques Rousseau, ao contrario. o contrato social é a propria condigao
derealizagaoda liberdade humana e nao constituium principio de submissao,
mas de associagao. O contrato, diz ele. deve “encontrar uma forma de
associagao que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associagao
(...) e pela qual cada um, unindo-se a todos, nao obedega senéo a simesmo,
ficando assim tao livre quanto antes”. Isso quer dizer que & na medida em
que participa de uma comunidade que o homem se torna livre: ele adquire
o que Rousseau chama de liberdade moral, “que faz o homem dono de si
mesmo”, e ac mesmo tempo se liberta do “impulso dos apetites”, que para
ele significa escravidao.

ParaRousseau, “o ato de associagao encerra umaconexaoreciproca
do publ:co com os partlculares" e significa ao mesmo tempo o contrato do
individuo consigo mesmo. Ou seja. “cada individuo, contratando por assim
dizer consigo mesmo, encontra-se obrigado sob um duplo ponto de vista,
a saber: como membro do soberano com respeito aos particulares e como
membro do Estado com respeito aos soberanos”.

Para entender estafrase, € necessario antes compreender o sentido
dos termos empregados por Rousseau. O que é o Estado para ele? Na
concepgao rousseauniana, o Estado nao € um érgéo exterior a comunidade;
ele é a propria comunidade organizada politicamente. Ou seja, o Estado é
aexpressao passiva do corpo politico constituido pelos cidadaos através de
sua associagao, através do contrato social. Por sua vez, soberano é o povo,
nao o monarca, A soberania é a expressao ativa do corpo poalitico.
Indivisivel, ela pertence inalienavelmente a comunidade, que a exerce
através da promulgacéo de leis que serao executadas pelo Governo. O
problema principal, aqui, &€ saber o que apdia a soberania popular.

No inicio, Rousseau considerou que a democracia ideal era a
democracia direta. Por isso, quanto menor fosse um Estado, melhor seria,
pois “quanto maior o Estado, tanto menor a liberdade”. E essa a razao que
leva Rousseau a elogiar as Cidades-Estados. Nas democracias diretas
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estd, a principio, assegurado o objetivo do contrato social: “cada homem
nao obedece a ninguem mais do que a si mesmo e permanece tao livre
como até entac”. Mas isso faz surgir a seguinte objegao: se todos estao de
acordo e se govermnam a si proprios, qual a necessidade da lei? Porém,
Rousseau sabe que nem todos estdo de acordo. Na verdade, como os
individuos possuem em geral uma tendéncia para o egoismo, cada um
pode pretender apenas o seu proprio bem, em detrimento dos demais. Ao
tratar de tal problema, Rousseau desenvolve a teoria da vontade geral.

O que é a vontade geral? Rousseau distingue vontade geral de
vontade de todos. A vontade de todos € a soma das vontades individuais,
egoistas e apenas ocasionalmente coincidentes. A vontade geral, entretanto,
é a vontade dos individuos dirigida para o bem comum; nao é a soma dos
interesses particulares, mas das diferengas existentes entre eles, ou
melhor, a sintese do que existe de comum entre as vontades particulares.

Rousseau afirma que os cidadaos sao convocados para votar nao
para aquilo que cada um deseja, mas para aquilo que todos desejam. Mas
como isso é possivel? Como posso saber o que todos desejam? Rousseau
rebate esta objegao afirmando que “cada individuo pode, como homem, ter
uma vontade particular’ € ao mesmo tempo possuir “uma vontade geral
como cidadao”. Dai resulta que cada homem, aceitando a autoridade da
vontade geral, n&o esta senao obedecendo uma lei que ele prescreve para
si mesmo.

Dessa forma, Rousseau estabelece a idéia de que a vontade geral
é infalivel, porque ela sempre exprime o bem comum e coincide com a
soberania popular, ao mesmo tempo que a legitima. A vontade geral,
portanto, se impde atodos os membros da sociedade como obrigatéria, e
assim deve ser cumprida. A critica que se pode fazer a isso € que, desta
maneira, o individuo deixa de ser livre. Mas Rousseau, baseado nas suas
argumentagoes anteriores, afirma ao contrario que, na medida em que é
obrigado a cumprir a vontade geral, “o individuo é forgado a ser livre”.

Na opiniao de Rousseau, néo se trata de uma contradi¢gao ou um
paradoxo. Ele parte da idéia de que é na sociedade que o homem realiza
sualiberdade e estaliberdade difere profundamente daquela“independéncia
natural” que, emmuitos casos, abandonava o serhumano, inseguro efraco,
diante das forgas da natureza. Além disso, a vontade geral, uma vez que
visa ao bem comum, s6 podera propor as melhores decisoes para cada
individuo em particular. Da mesma tforma, a vontade geral é condigao de
liberdade porque ela se assemelha as leis universais da natureza: diante
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delas, todos os homens estao em igualdade porque todos estao submetidos
igualmente a elas.

E dessa teoria da vontade geral que Rousseau desenvolvera sua
doutrina dos poderes. Segundo ele, sé o poder legislativo € o poder em
sentido proprio. Ele é exercido pela propria comunidade, através de
reunides de massas, ou por uma assembléia popular eleita pela maioria.
Rousseau nao admite a separagao dos poderes; os poderes executivo e
judiciario nao sao partes do poder geral, mas emanagbes do corpo social;
eles nao devem ser separados para que possam ser equilibrados, mas
distinguidos para que possam ser compreendidos. O poder pertence ao
povo de forma indivisivel e é apenas delegado, por critérios de
representatividade, aos governantes escolhidos pelo voto.

Em todo o caso, o Governo nao se pode manter de forma absoluta
ou indefinida. Na medida em que ele deixa de encarnar a vontade geral, ou
na medida em que cumpre interesses particulares e egoistas, deve ser
deposto e substituido por outro. Por essa razao, o voto néo é somente a
origem das leis; ele é também um elemento de negatividade, destinado a
suprimir um governo quando este, como diz Rousseau, “escarnece
abertamente da equidade”, ou seja, quando afronta a igualdade e fere a
democracia, quando coloca seus interesses individuais contra o bem
comum.

Um policiamento constante sobre o Governo é necessario, segundo
Rousseau, porque todo Governo é inevitavelmente uma associagao de
individuos, mais especificamente uma aristocracia eleita pelo povo. E isso
é inevitavel porque os homens sao imperfeitos. No Contrato, Rousseau diz:
“se houvesse um povo de deuses, seu governo seria democratico. Um
governo tao perfeito nao é para os homens”. E preciso notar que, para
Rousseau, Governo e Estado sao realidades inteiramente distintas. O
Estado, como ja vimos, € a comunidade politicamente organizada; o
Governo € o 6rgao especifico eleito pela comunidade para administrar a
sociedade e cumprir as leis votadas pelo soberano. Por isso, embora o
Governo seja aristocratico, o Estado e também o poder e a soberania sao
sempre democraticos.

Vale dizer, atitulo de acréscimo, que Rousseau poe porterra, emsua
obra, toda a doutrina politica do absolutismo e do poder divino dos reis. Isso
esta explicito e implicito em varias passagens do Contrato Social. Nao foi
por acaso, portanto, gue Rousseau foi condenado a prisao e viu-se forgado
a fugir para fora da Franga e da Suiga, onde seus livros chegaram a ser
queimados. Nao foi sem razao tambem que passou a sofrer de mania de
perseguigao, fato que o levou a atritar-se e aromper com a maioria de seus
amigos, incluindo Hume.
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