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NINGUEM FILOSOFA ENTRE OS DEUSES

Leosino Bizinoto Macedo’

“Mas, serenamente,
Imita o Olimpo

Noteu coragao:

Os deuses sao deuses
Porque nao se pensam”

INTRODUGAO

Do labor cotidiano no magistério filoséfico decorre, freqlientemente,
o questionamento que o professor levanta acerca de seu publico. Fala da
apatia de boa parte dos alunos. De seu desinteresse. Das dificuldades
relativas ao manejo da lingua materna. Da quase total incapacidade de
manejo da “lingua filosofica”. E, dessa observagao, passa a critica sobre o
nivel cultural geral dos alunos que chegam a Universidade.

Aquele que, como nés, por dever de oficio, enfrenta, todos os dias,
semelhante E(Jblico é permanentemente fustigado pela pergunta: filosofar
paraquem? Essa mesma pergunta pode ser formulada de outro modo: qual
é o publico ideal do filésofo?

Tal pergunta nao esgota, contudo, o problema. Contracenando com
a inquietude que deu origem a pergunta, nova inquietude surge quando o
professor de Filosofia percebe que, embutido na pergunta, encontra-se um
sofisma, que torna falsa a pergunta; o professor de Filosofia &, ipso facto,
filésofo? Esta pergunta, se negativamente respondida, exige outra: &
possivel ao professor de Filosofia atuar como filosofo?

Ainda que respondidastais perguntas, as respostas nao apaziguariam
amente inquieta do professor de Filosofia. Ele se angustia ao perceber que
seu aluno permanece apatico nas aulas de Filosofia do mesmo modo que
em outras disciplinas...

Amitde, o professor de Filosofia deixa a sala de aula enfastiado do
oficio em razao dessas e de outras dificuldades, que nao sao objeto desse
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estudo, principalmente afalta de reconhecimento publico daimportancia de
seutrabalho. E, cabisbaixo, ele volta para casa. Tentaachar o fio dameada
desenvolvendo umfilosofar do tamanho do caminho de volta ao aconchego
dolar, onde encontratermo sua angustia. Sua angustia encontratermo sem
que ele tenha encontrado a “pedra filosofal": a distancia entre a sala de aula
e o lar é sempre pequena e insuficiente para que ele, trilhando o caminho
de volta, chegue a uma resposta verdadeiramente concludente.

Todavia,sem resposta, opera-se, noaconchegodolar,a metamorfose
e tudo passa a ser diferente: no dia seguinte, eis, feliz, o professor de
Filosofia adentrando a sala de aula disposto a comegar tudo, tudo de novo!

1. UM TEXTO DE PLATAO

Foi num desses recomegos que, dias atras, julgamos ter encontrado
a “pedra filosofal”. Deparamo-nos, sob nova luz, num texto didatico?, com
a seguinte citagcdo de Platao: “Ninguém filosofa entre os deuses”.
Imediatamente, localizamos a citagao no contexto do Banquete: ela integra
o chamado mito do nascimento do Eros. Sabemos que, no Banquete,
Platdo, engenhosamente, coloca na boca de Sécrates relato do dialogo
mantido por este com Diotima, a fantastica estrangeira de Mantinéia. A
certa aftura do dialogo, diz Diotima:

“(Eros) oscila, igualmente, entre a sabedoria e a tolice; devido ao seguinte
motivo: nenhumdos deuses, como é claro, exerce a Filosofia, ou deseja ser
sabio, pois que, como deus, Jja o € quem é sabio néo filosofa; néo filosofa
nem deseja ser sabio também quem € tolo, e ai reside o maior defeito da
tolice: em considerar-se como alguma coisa de perfeito, conquanto, na
realidade, ndo seja nem justa nem inteligente. E quem néao se considera
incompleto e insuficiente, ndo deseja aquilo cuja falta ndo pode notar. {...)
Até uma crianga, caro Socrates, seria capaz de saber que filosofam
justamente agueles que estao entre uns e outros e que desses faz parte
Eros. Asabedoria, efetivamente, € uma das coisas mais belas que hd e Eros
tem como objeto de seu amor precisamente o que é belo. Logo, devemos
reconhecer que Eros é necessariamente um filosofo, e, como tal, ocupa o
meio termo entre o sabio e o tolo™

Naofossem alguns desdobramentos que otexto platdnico possibilita,
poderiamos concluir aqui este trabalho. A resposta ao problema principal
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salta aos olhos: o publico ideal do filésofo néo & o sabio nem o ignorante,
mas aquele que é desejoso de saber.

1.1 O que Significa Filosofar?

Esse € um desdobramento preliminar, visto ser a Filosofia o assunto
de que estamos tratando no presente trabalho.

Diriamos, grosso modo, que filosofar significa refietir de forma
metodica, radlcal critica e globahzante sobre os problemas que se
apresentam na realidade.

Dizer que aFilosofiaé umtipo dereflexao corresponde acaracteriza-
la, acima de tudo, como atividade da razao. Dai dizer-se, também, que é
metod:ca Se método é instrumento, eis, genericamente, o instrumento do
trabalho do filésofo: a razao especulatlva reﬂexwa A despeito de serem
correntes expressées como “filosofar pela rama”, a verdadeira filosofia, ao
contrario, esta voltada para as raizes dos problemas Sua postura nao é
ingénua, mas critica. Esta sempre atenta as contradi¢goes da realidade.

E realidade nao é “coisalidade”, como a etimologia latina (res-rei =
coisa) poderia nos induzir a pensar. Nao se trata da realidade “real”,
meramente “coisal” (mundo sem o homem), mas da realidade interpretada
pelo homem nela inserido. Homem que pensa o0 mundo e que pensa a si
mesmo no mundo.

Ora, esse mundo no qual estamos inseridos, essa nossa realidade,
néo é simples, mas complexa. Nao a compreendemos inteiramente e nem
temos, para muitos fendbmenos ou para setores da realidade, expllcagoes
gue soem univocas a todos os ouvidos e a todas as consciéncias. Nao
compreendemos e nao temos explicagdes; porém, sentimos necessidade
de compreender e explicar. Eisso o que da caréater de problema ao mével
dainvestigagéofilosdfica: a perplexidade, o espanto, que gera anecessidade
de explicar o que esta e o que ndo esta diante de nossos olhos. Obtida a
explicagao para aquilo que nao sabemos, mas precisamos saber, instaura-
se em nés uma paz tanto mais duradoura quanto mais consistente é a
explicagéo. O problema filoséfico, portanto, nao se reduz a mera questéo:
de uma questao, podemos saber de antemao a resposta. Como também
nao ¢ a dificuldade de se chegar & solugéo que traduz a problematicidade
do problema. Nem é o nao-saber que toma problemético o problema: no
sabemos, por exemplo, construir uma bomba atébmica e, no entanto,
construir uma bomba atdmica para nés néo é problema. Slm porque nao
precisamos e nao desejamos construi-la. Problema é nao saber e precisar
saber. Problema é nao saber e ter o desejo de saber.
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Dai se infere o seguinte: nao é qualquer problema que tem carater
filoséfico. Vimos que o carater verdadeiramente problematico do problema
¢é dado pela necessidade de saber, de explicar o mundo, o outro e a nés
mesmos. Mas nao podemos perder de vista que aquilo que faz com que o
problemasejaverdadeiramente problematico € tambem filoséfico: o horizonte
de totalidade em que se insere a pergunta - o que faz com que o problema
filoséfico seja um problema teérico - e a perspectiva de metodicidade,
radicalidade e criticidade com que se poe a resposta.

Problemas praticos nao sao problemas filoséficos. Para resoiver
problemas préticos, basta a inteligéncia: a solugéo desses problemas n&o
exige o uso da razao especulativa e, dela, tambem os animais sao mais ou
menos capazes, na medida de sua inteligéncia, que nao é prerrogativa
exclusiva do homem. A razdo, sim. O homem sempre constréi teorias,
modelos explicativos da realidade que o tirem da perplexidade e devolvam
tranquilidade a seu viver, tranquilidade perdida quando do abandono da
postura ingénua. O animal, como é Gbvio, jamais constréi teorias. No
entanto, ele resolve os problemas de sobrevivéncia dele e da espécie.
Estes problemas sao particulares: nao sao colocados num horizonte de
totalidade e, menos ainda, numa perspectiva radical. Isso caracteriza a
colocagéo daqueles problemas cuja solug@o exige a reflexao filoséfica. Os
problemas de sobrevivéncia (praticos) nao sao problemas filoséficos e os
métodos para resolvé-los tém sua natureza.

Os probiemas filoséficos sao problemas tedricos e os métodos para
resolvé-los sdo os da razao especulativa, com ou sem o auxilio da
experiéncia empirica. Diriamos que esses problemas sao cientificos, /ato
sensu. Mas diferem das chamadas ciéncias particulares, cujo método é
experimental. Essas ciéncias sao chamadas particulares porque nao tém
aquele horizonte de totalidade daFilosofia: limitam-se a um setor especifico
da realidade. Além de, como vimos, ter método proprio.

Do exposto se infere que cada grupo de problemas requer tratamento
através de método adequado, mesmo no ambito da propria Filosofia.
Diferentes resultados sao obtidos quando abordamos um mesmo problema
sob método filosdfico diverso: fenomenoldgico, dialético, estruturalista,
I6gico-analitico, etc, assim como quando, para resolver um problema
pratico - cavar um buraco, por exemplo, - utilizamos diferentes ferramentas.
Assim, se queremos saber qual é a esséncia da arte, devemos recorrer ao
método fenomenolégico. Mas, se o problema é saber porque certos objetos
sao considerados artisticos, talvez seja preferivel o recurso ao meétodo
estruturalista. Se, em seguida, o problema é estabelecer a relagéo entre
arte e sociedade, nao resta divida que o método dialético leva vantagem.
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1.2. Fllosofia nao é Soliléquio

Estamos conscientemente trabalhando com a ambiglidade das
tradugbes sem nos preocupar em remontar ao texto grego. Poderiamos
resumir a g)assagem retro transcrita dizendo: ninguém, dentre os deuses,
filosofa. E isto difere da citagdo de Giles: “Ninguém filosofa entre os
deuses”. De acordo com a primeira frase, nao estariamos autorizados a
interpretar o texto platénico a favor da tese segundo a qual o filosofar
pressupbe intersubjetividade. J4 a segunda, sim, autorizatal interpretacao:
oadvérbio “entre” ai colocado faz pressupor a existéncia de um publico para
o filésofo. De modo que filosofar “entre “ corresponde a filosofar “para”.
Nesse sentido, nao filosofamos para nés mesmos, com nossos botées, no
siléncio de nossa interioridade, mas filosofamos “para” outros, “com”
outros, “entre” outros.

Conseguira o exemplo de umfilésofo do porte de Descartes convencer-
nos do contrario? Ora, sabemos que o filésofo das Meditagoes Metafisicas
costumava recolher-se ao leito para, a s6s, meditar. E meditar na primeira
pessoa: “cogito, ergo sum”. Eis o resuitado desse solitario parto de idéias:
Descartes celebrizou-se como o pai do racionalismo moderno.

Nao nos enganemos com as aparéncias: a Filosofia nao é um
soliléquio. Nosso filosofar, por mais que possa parecé-lo - como o de
Descartes - &, de fato, intersubjetivo. Estamos, assim, assumindo como
verdadeira a citagao platonica de Giles em relagao ao que ela diz, sem nos
preocupar se traduz ou nao fielmente o texto grego.

O filosofar ¢ tarefa pessoal e, como tal, exprime nossa viséo
particular do mundo. Todavia, mesmo quando filosofamos recolhidos em
nosso leito - a cartesiana - ou diante de uma folha de papel, nao estamos
sozinhos, porque aquela visdo esta “camregada” das influéncias do meio
sécio-cultural onde crescemos, nos educamos e vivemos.

E claro que isto ndo elimina o mérito do filésofo. E Descartes, sem
duavida, que filosofa. E, ndo, Mersenne. E, nao, Elizabeth. Entretanto, seu
filosofar esta como que “sobrecarregado” - nao concordamos que ele esteja
“sobredeterminado” - de influéncias socio-culturais. Assim, o pensamento
cartesiano, por mais que possa a algumas pessoas parecer, nao € produto
autdnomo de uma mente delirante, mas resultado de uma atividade
pensante fortemente influenciada pelas condigoes concretas de vidade sua
época, ainda com profundas marcas medievais, mas vitalizada pelos novos
ventos das mais recentes descobertas cientificas e geogréficas, bem como
pelgvno:jl maneira racional de ver o mundo em oposigao ao modo teolégico
medieval.
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Desse modo, entao, nosso filosofar € um filosofar “com”. Mas ele é
também um filosofar “para”. Nosso pensar nao serve somente para nos.
Serve, também, para os outros, exatamente porque o horizonte filoséfico &
o horizonte da totalidade. Esse horizonte é intersubijetivo, o que pressupée
a possibilidade de comunicagdo. Ora, se temos necessidade de buscar
explicagdes para os problemas da realidade, temos também necessidade
de comunicar aos outros a explicagao que obtivemos através da nossa
investigagéo, ouvindo do outro suas obje¢oes. Sem comunicagéo, nenhuma
ciéncia avanga.

Ofilésofo nao pode, portanto, prescindir de publico. Foi assim desde
os primérdios da FilosofiaOcidental (e Oriental, até onde nés aconhecemos).
Todos os filésofos comunicavam seus pensamentos e, comisso, angariavam
discipulos e opositores. Assim aconteceu com os filésofos de Mileto, de
Elea, pitagoricos e sofistas. Estes ultimos iam de cidade em cidade
ensinando a arte de pensar com eficacia. Assim aconteceu com Sécrates,
cujo pensamento comunicado the valeu um copo de cicuta que ele bebeu
como se fosse Coca-Cola, mas sabendo o que bebia e por que bebia.
Aconteceu com Platao, fundador da Academia, fundador da primeira
universidade. Aconteceu com Aristételes, fundador do Liceu. Aconteceu
com os estéicos, com Epicuro, com Diégenes - o Cinico -, procurado até por
. Alexandre. Aconteceu com Plotino, Agostinho, Tomas de Aquino: eles
comunicavam seus pensamentos e, com isso, angariavam discipulos e
opositores. O mesmo aconteceu com todos os fildsofos modernos, de
Bacon ao ultimo dos empiristas ou dos racionalistas. Aconteceu com os
fildsofos contemporaneos: os do Circulo de Viena, os da Escola de
Frankfurt, os existencialistas, os fenomendlogos, etc. Acontece no mundo
todo através de congressos internacionais de Filosofia. Acontece na
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), em congressos
e simpdsios nacionais e regionais. Acontece no Departamento de Filosofia
da Universidade Federal de Uberlandia: em sua reuniao académica aberta
ao publico, na Semana de Filosofia anualmente por ele promovida, nas
reunides e gestoes do Nucleo de Cultura Latino-Americana (NUCLA).
Assimfoi, é e continuara sendo: filosofamos com outros, entre outros e para
outros.

A nosso ver, com a Filosofia da-se 0o mesmo que se passa no ambito
daciéncia. Mediante a aplicagao de um método, chegamos adeterminados
resultados que nao tem sentido serem guardados s6 para aquele que
realizou o trabalho de pesquisa ou reflexao. Constitui exigéncia imanente
a esse tipo de trabalho uma complementagdo necessaria: realizar a
passagem da atividade em si para uma linguagem que possibilite veicular
acomunicagao dos resultados obtidos nointerior de uma dada comunidade
devidamente instrumentalizada pararecebertalcomunicagao: acomunidade
cientifica ou a comunidade filoséfica.
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Desse modo, o filosofar, que muito bem pode se iniciar na solidao do
filésofo, nela nao se completa. A busca da solidao nao passa de uma fase
freqlentemente importante, mas apenas umafase do processo do filosofar,
complexo em razao da amplitude de seu objeto (a totalidade do real) e a
radicalidade com que o abordagem deve ser feita. A Filosofia, entendida
como uma reflexao metddica, totalizante e radical sobre a realidade, so se
completa, assim, quando o filésofo da a publico, através de comunicagao
oral ou escrita, o resultado de suas meditagoes. O filosofar pressupoe a
existéncia de um publico. Coube-nos, no inicio, perguntar: qual é, entao, o
publico do filésofo?

1.3. Os Deuses nao Filosofam

Uma coisa é certa: ptblico do filésofo ndo sao os deuses. Os deuses
nao filosofam. Isto podemos depreender facilmente do texto platdnico que
afirma com clareza meridiana: “nenhum dos deuses, como é claro, exerce
a filosofia”; “nenhum deus filosofa”.

Mas por que os deuses nao filosofam?

Diriamos, interpretando Platao: os deuses néo filosofam porque sao
deuses! Ou nas palavras dele proprio: “Nenhum dos deuses (. a) deseja ser
sabio, pois que, como deus, ja o é; quem é sabio ndo filosofa’.

Sabemos que filésofo néo é ¢ sabio, mas o desejoso do saber, o
amante, o apaixonado pelo saber. E assim que se apresenta o filésofo,
diferentemente do sofista.

Os deuses nao filosofam, dissemos. Reformulemos, agora, a
pergunta: por que os deuses s&o deuses? Para responder, voltemos a
epigrafe:

“Mas, serenamente,
Imita o Olimpo

No teu coragao:

o0s deuses sao deuses
Porque nao se pensam”.

Concordar com Fernando Pessoa equivale a inverter os termos da
resposta: os deuses sdo deuses porque nao filosofam.

) Assim como o filosofar caracteriza a contingéncia humana, o nao-
filosofar designa a nao-contingéncia divina.
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Agora, sim, podemos voltar a frase com que resumimos o nimero
203e do Banquete: Ninguém, dentre os deuses, filosofa.

E verdade: os deuses nao filosofam. E um detalhe: nao filosofam
porque sdo deuses! Nao dissemos antes que o ponto de partida do filosofar
€ a existéncia de problemas? Ora, os deuses nao tém problemas. Eles tém
solugbes. Eles sao solugoes. Eles detém todas as explicagoes. Nao
dissemos que o que da o carater problematico do problema é o fato de nao
saber e precisar saber? Ora, os deuses sao sabios. Logo, nao filosofam. Se
filosofassem nao seriam deuses, pois o filosofar é sinal de incompletude.

Porém, o poeta diz:

“Imita o Olimpo
No teu coragao”.

Como pode ele dar a nés humanos um conselho como este? Como
pode ele aconselhar-nos a nao pensar? Como, se nao somos deuses, se
nao somos sabios? Platao mostra-nos o outro caminho do nao-pensar: o
caminho da tolice, da imbecilidade, da ignorancia...

1.4. Ninguém Filosofa Entre Tolos

Qual é o publico dofilésofo? Eis uma primeiraresposta pelanegativa:
o publico do filosofo néo séo os tolos, os imbecis, os ignorantes. Eles nao
sabem e nao desejam, nao sentem necessidade de saber.

Parafilosofar, é imprescindivel ter o desejo, a necessidade de saber.
Por %ue haveria alguém de filosofar se nao sabe e nao desejasaber? O tolo
nao filosofa. Ele esta satisfeito cormi sua condigao. O ignorante nao filosofa.
Ele esta feliz com sua ignoréancia. O detentor de uma consciéncia ingénua
nao filosofa porque o veu da ingenuidade cobre-the os olhos de modo que
ele nao vé os problemas.

O filésofo filosofa para desfazer-se da angustia em que foi atirado
pela visao de uma situagao problematica. O tolo e o ignorante nao se
angustiam. Para eles tudo é simples, porque véem o mundo de forma
simplista. Nao ha problemas para eles porque a cegueira intelectual nao os
deixa ver a complexidade do real. Nao ha neles aquele “espanto” de que
falava Aristoteles. Por nao pensarem radical e criticamente, tudo para eles
no mundo é comum e sempre 0 mesmo.

Os tolos nao filosofam. Por que filosofar entre tolos, com os tolos e
para os tolos?
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1.5. Ninguém Filosofa Entre Deuses

Os deuses nao filosofam, dissemos. Para quem havera, entao, de
filosofar o fildsofo? Eis uma segunda resposta pela negativa: o publico do
fildsofo nao sao os deuses, nao sao os sabios. O fildsofo nao teria como
motivar os deuses, nao teria como motivar os sabios, porque eles nao tém
problemas. A verdadeira motivagao, aquela que é inerente ao filosofar, é
aquela que nasce do “espanto”, da visao dos problemas que a realidade nos
apresenta. Toda outra tentativa de motivagao é artificial.

Sendo uma resposta pela negativa, a resposta padece de um outro
defeito: o de nao resolver um dos problemas colocados de inicio, que é o
problema da apatia de boa parte dos alunos nas aulas de Filosofia. A
resposta néo resolve o problema exatamente porque nossos alunos nao
séo deuses, nao sao sabios. E nao é porque eles nao filosofam que eles nao
séo sabios. O filésofo nao é o sabio, é o amante do saber. E aquele que
busca apaixonadamente respostas rigorosas, totalizantes, para os
angustiantes problemas da realidade.

Semter resolvido o problema da apatia, voltamos a pergunta central
deste trabalho.

1.6. Qual é o Puiblico Ideal do Filésofo?

Para quem se filosofa? Cabe aqui umaresposta afirmativa. O publico
ideal do filésofo € composto por todos aqueles que nao sabem e desejam
saber. Todos estes estao maduros para serem iniciados no filosofar,
inclusive, ou, talvez, principalmente, as criancas. Seu modo simples de
formular a pergunta é, frequientemente, exemplar para o filésofo: Por que
isto? Por que aquilo? Este é, alias, o primeiro critério que deve orientar a
colocagao de um problema filosofico: ele deve ser suscetivel de uma
formulagao simples.

Ocorre que boa parte das criangas s6 recebe evasivas as perguntas
que formulam. Tais procedimentos dos adultos as levam a continuar nao
sabendo o que nao sabiam, alémde frustrar-lhes o desejo de saber. Eis um
comego de resposta para o problema da apatia...

Insistamos um pouco no texto do Banquete. Nao se filosofa para os
sabios porque eles, enquanto sabios, nao tém necessidade de saber. Nem
se filosofa para os tolos porque eles, enquanto tolos, ndo sabem e néao se
interessam por saber. Filosofa-se para aqueles que estao no meio: os que
nao séo sabios nem tolos, ou seja, os que hao sabem, mas querem saber.
Estes, nao sendo deuses nem tolos, perscrutam perplexos as entranhas da
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realidade, prenhe de enigmas. Aqui colocamos de novo o problema da
apatiade boa parte dos alunos. Sabemos que eles nao sabem. Mas por que
pr%c?gem daquele modo transmitindo uma aparéncia de quem nao quer
saber?

2. 0S ALUNOS: SAO DEUSES OU SAO TOLOS?
Seriam eles deuses? Nao, sabemos que eles nao sabem.

Seriam eles tolos? Uma boa parte, nao. Esses alunos apenas
aparentam nao querer saber por ter sido sucessivamente frustrado seu
desejo de saber, desde ainfancia, pelas evasivas dos adultos, as vezes até
em nome de uma educagdo que deseducou sua razao naturalmente
filosofante, embotando-a. Nao, eles nao sao tolos. Os tolos sao
suficientemente inteligentes para nao trocarem a paz que lhes da seu saber
ingénuo pela laboriosa e angustiante busca de um saber cultivado em sua
radicalidade. Sob este ponto de vista, Fernando Pessoa tem razao:

“Imita o Olimpo
No teu coragao”.

Nesse ponto, os tolos se parecem com os deuses; assim como os
deuses nao trocariam o Olimpo por umauniversidade, também os tolos nao
o fariam. Seria tolice...

Tolice também seria nao perceber que estamos diante de dois
paradoxos. O primeiro é que, nao sendo deuses nem tolos, deveriam os
alunos ser desejosos, avidos do saber. E isto, freqiientemente, n&o ocorre:
boa parte é apatica e desinteressada. Mas ha um segundo...

3. PARADOXO: O PROFESSOR DE FILOSOFIA NAO FILOSOFA

O segundo paradoxo é que o professor de Filosofia, aquele a quem
cabe a tarefa social de ensinar a filosofar, em geral, nao filosofa: repete
filosofias.

Aculpadessefato, porém, é dele apenas parcialmente. Asinstituicoes
escolares, quando pensam na Filosofia, restringem-se, quase sempre, ao
“filosofado” e, por isso, acomoda-se melhor a seus propositos a figura do
“professor de Filosofia” (do “ﬁlosofadog e, nao, a figura do filésofo. Dai o
paradoxo: o professor de Filosofia nao filosofa; ele veicula o filosofado; ele
agencia filosofias constituidas. E, enquanto ele assim procede, as coisas
permanecem como estao.
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. Paraquem, defato, filosofa, as coisas ndo podem permanecer como
estdo: o filosofar, enquanto repensa a realidade, exige mudanga,
transformacao. As instituiges escolares, todavia, - como outras quaisquer
- estao cristalizadas e sao, freqlientemente, incompetentes para agenciar
a mudanga. Entao, atendem-lhes melhor os interesses os professores de
Filosofia que os filosofos. De roldao com outros ideais, sucumbe também
o ideal do filésofo e ele se torna sofista.

Como o sofista, vai o professor de sala em sala ensinando (ou
fazendo de conta que ensina a um aluno que é seu cumplice porque faz de
contaque aprende) e, ensinando, ganhasua sobrevivéncia. Como o sofista,
€ relativista e pragmatico. Filosofa com hora marcada, sobre contetido
predeterminado e sua verdade nao precisa ser eterna: basta que dure
cinqlenta minutos.

Talvez possa ocorrer a alguém a pergunta: que mal ha nisto?
Pragmaticamente falando, nao ha mal nenhum. Afinal, nao merecem
também lugar ao sol aqueles que, no circo, sao prestidigitadores? A
comparagao com os sofistas traz, todavia, o risco de se transferir para o
professor de Filosofiaa conotagao pejorativa que a palavra “sofista” carrega
desde Platao, sem transferir-lhe também seus meritos.

Fora desde ponto de vista pragmaético, entretanto, é que surgem as
dificuldades. Como resolvé-las?

4. 0 OUTRO CAMINHO
Vemos dois caminhos, duas saidas para estes dois paradoxos.

O primeiro caminho € institucional: o professor de Filosofia, para
motivar seu aluno, tem que deixar de ser professor de Filosofia (do
“filosofado”) e tornar-se filésofo entre fildsofos. Antes de tudo, ele recuperara
parao jovem o carater verdadeiramente problematico do problema, que ele
perdeu ao deixar para tras a infancia. Exemplificara, através do perguntar
profundo das criangas, o modo simples e direto de como devem ser
formulados os mais complicados problemas que desafiam a razao
historicizada do homem. E, em conjunto com o jovem, buscara respostas,
que serao testadas no dialogo, na discussao, no debate.

O fato de o professor de Filosofia ndo poder ser unicamente
responsabilizado pela desmotivagéo do aluno nao nos inibe de perguntar
mais uma vez: por que o aluno apresenta-se apatico, aparentando nao
desejar saber? (Ja dissemos que ele, em geral, o dese{'a, pois ele ndo é
tolo). A resposta nao nos parece ser outra: € porque lhe falta motivagéo. E
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falta-lhe motivagao porque os professores, freqlientemente, nao assumem
como ponto de partida problemas filosoficos reais que os alunos teriam
condi¢ao de formular, desde que orientados. E importante isto: precisam
ser orientados, pois ja se esqueceram do que muitas e muitas vezes
perguntaram nainfancia. Ja perderam a espontaneidade propria da crianga
em virtude das evasivas, das frustragoes, da educagao castradora do
pensamento...

Por que os alunos nao se sentem motivados? Curto e grosso: €
porque o professor nao filosofa autenticamente. Ele repete filosofias. E &
extremamente chato e nada motivador conhecer apenas o filosofar dos
outros sobre a realidade dos outros! Como se fosse deus, ele, com ar
professoral, anuncia seu saber. Diante, porém, de uma assembléia apatica,
nao percebe que faz papel de tolo. De fato, o aluno pouco tem a fazer com
esse saberdoutoral haurido comfastio de quem nao se considera pago para
promover o filosofar do aluno, orienta-lo, mas para ensinar Filosofia em
dadainstituigao, com horamarcada e contetido pré-estabelecido. Mal sabe,
as vezes, o professor o que Kant ja sabia: que nao se ensina Filosofia;
ensina-se afilosofar. As aulas de Filosofia sao, frequientemente, comparadas
com aulas de outras ciéncias, que os alunos “assistem”, quando devem ter
por modelo aulas de Ballet, Natagédo, Educagao Fisica. Como é que os
alunos referem-se a estas aulas? Eles dizem: agora, vou “fazer aula” de
Ballet, de Natagao, Educagao Fisica. Os nossos alunos continuamdizendo:
vou “assistir aula” de Filosofia. E nés, professores, continuamos dizendo:
vou “dar aula”. E diziamos isso mesmo quando o salario do professor era
mais digno...

O professor precisa mudar sua linguagem.

Acimade tudo, o professor precisa mudar sua pratica. Como umtolo,
nao percebe, as vezes, que o problema da motivagao do aluno se resolve
quando ele desperta o aluno para a percepgao dos problemas inscritos na
realidade em que este vive, orienta-o na formulagao clara e simples desses
problemas (pois um problema clara e precisamente formulado ja esta a
meio caminho de sua solugéo) e oinstrumentaliza metodologicamente para
enfrenta-los.

Nestas condigdes, o aluno jamais “assistira” aula. Ele se tornara
agente da aula; ele nao estara ali para receber passivamente alguns
conhecimentos, mas para buscar, investigar ele proprio sobre o problema
filoséfico que formulou com a ajuda e orientagao do professor. Esse aluno
nao “assistira” aula. Ele “fara” aula. Ele “fara” Filosofia. Ele “operara” a
Filosofia. Ele filosofara. Afinal, ele nao é “deus”, nem tolo.
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Este é um caminho, uma das saidas que o professor de Filosofiatem
para desenvolver de forma menos frustrante seu trabalho, mas ha outro
caminho, necessario face a cristalizagao ao emperramento e ao rango das
instituigoes.

Esta segunda via é nao-institucional e representa uma atitude de
descrédito em relagdo as instituicbes. que ja foram capazes de matar
muitas das melhores iniciativas. Uma delas, que nos parece moribunda, é
ainiciativa de implantagao de um curso de Filosofia no interior da UFU. Em
geral, as instituigbes cuidam de tudo o que é capaz de impedir o filosofar:
estabelecimento de normas, tarefas burocraticas, planos de todos ostipos,
boletins de resultados, reunioes sem fim. Tudo isso nos faz acreditar numa
saida néo-institucional.

A saida esta em estimularmos atividades filosoficas extra-
institucionais, extra-ciasse, sob forma de grupos de estudo independentes,
livres sob todos os aspectos, a semelhanga daqueles que se formavam na
antiga Grécia como o que Piatao descreve no Banquete, tendo como figura
central Sécrates.

S6 assim nds, sofistas, poderemos filosofar um pouco. (Afinal,
Sécrates nao é considerado, as vezes, o maior dos sofistas?).
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