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SOBRE A CONCEPCAO HEGELIANA DO MAL
NA FILOSOFIA DO DIREITO

André Duarte’
Lidia M. Rodrigo™

Ao contrario de Kant, que dedicara toda uma obra polémica a fim de
investigar as origens e o sentido do mal na experiéncia humana, Hegel, por
sua vez, parece interessar-se pela questao apenas circunstancialmente.
De fato, no ambito da Filosofia do Direito, a reflexao hegeliana atém-se ao
problema inquietante do mal apenas na medida em que este é parte
integrante de umsistema maior, momento chave de umade suas dobraduras,
a partir do qual ascende-se dialeticamente a segao que trata da ‘eticidade’.

O discurso filoséfico hegeliano é marcado pela extrema articulagao
interna, caracteristica que nos veda qualquer tratamento diretamente
tépico a sua concepgao do mal, ainda que Hegel a tenha condensado.
Assim, parece-nos ser importante analisar tanto a constituicao do campo
problematico no qual a questdo do mal adquire significacdo, quanto o
sentido de sua argumentagao mais especifica sobre o tema, momentos
indissociaveis, de certo modo.

Segundo cremos, o que esta em jogo na analise hegeliana do mal é
um acerto de contas para com as questoes ‘postas’ por seu proprio tempo.
Hegel pensa os dilemas da subjetividade moral tal como concebida por
Kant, para quem a ‘autonomia’ moral obriga o reconhecimento da vontade
subjetiva como principio de realizagcdo do Bem. Em sua reflexao, Hegel
potencializa e esgota as possibilidades deste principio kantiano,
demonstrando seus proprios limites. Partindo do conceito supremo da
‘autonomia’ da vontade subjetiva, Hegel poe a questao da necessaria
adequagao entre ‘boa vontade’ e o agirnomundo: para Hegel, arealizagao
da liberdade s6 é legitima quando harmonizam-se as suas dimensoes
subjetiva e objetiva, importando-lhe pensar as condigoes efetivas de tal
realizagao.

Como veremos, o amago da analise hegeliana do mal explicita ao
maximo a ambiglidade da “consciéncia moral subjetiva”, que deve realizar
em seus atos fins particulares que sejam, simultaneamente, universais.
Para Hegel, ao nivel da ‘moralidade’, a particularidade nao se adequa a
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universalidade, aprofundando-se em si mesma até nega-la radicalmente,
convertendo-se num todo unilateral que prescinde do mundo ético. Eis, em
resumo, o drama da subjetividade moral modernae a problemética hegeliana
do mal.

Partiremos, retrospectivamente, da terceira secao da ‘Moralidade’,
intitulada “o Bem e a Consciéncia”, a fim de situar os conceitos que methor
nos permitirao compreender o carater do mal. Segundo cremos, o ténue
quadro em que nossa questao adquire significado deve ser constituido a
partir das implicagoes do carater ‘formal’, ao nivel da moralidade, da
vontade subjetiva e de sua determinagéao enquanto ‘consciéncia moral’.
Procuraremos esbogar este campo conceitual e suas implicagoes a partir
de um rapido comentario aos § 132, 136 e 137, para, a seguir, comentar a
argumentagao contida especificamente no § 139.

Superada dialeticamente a determinagao de ‘unilateralidade’
contingencial que caracterizava até entao os conceitos de bem-estar e do
direito, Hegel define idéia do Bem como a “unidade do conceito da vontade
e da vontade particular - na qual o direito abstrato, assim como o bem-estar
e a subjetividade do saber e a contingéncia do ser-ai exterior estao
sobressumidos enquanto independentes para si, mas com isso ai contidos
e mantidos segundo sua esséncia, - a liberdade realizada, o fim ditimo
absoluto do mundo.” § 129.

Tal como é apresentada, a Idéia do Bem sintetiza a exigéncia de
universalidade contida no direito e a exigéncia de satisfagao dos impulsos
e desejos contidos no conceito de bem-estar, conferindo um ‘conteddo’ ao
conceito abstrato do direito no qual os particularismos da ‘intengao’ moral
sao elevados a verdadeira universalidade: “O bem-estar nao é um bemsem
o direito. Do mesmo modo, o direito nao é bem sem bem-estar.” § 130. No
entanto, os § 129 e 130 apenas antecipam a idéia do Bem segundo o ponto
de vista da eticidade; logo ao § 131, Hegel estabelece definitivamente o
carater meramente abstrato da representagdo do Bem no ambito da
moralidade.

Tratar-se-3, aqui, de estabelecer auniversalizagao do querer subjetivo
em vista da constituigao do mundo ético, no qual todo particularismo da
vontade sublimar-se-a no acordo de todos quanto aos fins morais do agir
humano, superando-se a oposigao entre a vontade dos outros e a
subjetividade universal. Nos termos do § 106, tratar-se-a, na esfera da
moralidade, do ‘“trabalho de cultivo deste solo em que a liberdade agora
radica, isto &, da subjetividade: tornar esta subjetividade que &, primeiro,
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abstrata, quer dizer, distinta do conceito, igual a ele e, por este intermédio,
alcangar para a idéia a sua verdadeira realizagédo, - de maneira que a
vontade subjetiva determine-se a ser uma vontade igualmente objetiva e,
com isso, verdadeiramente concreta.”

Ao nivel da moralidade, portanto, a idéia do Bem permanece apenas
uma representacgao abstrata a qual a vontade deve se referenciar, nao
havendo o imediato acolhimento desta no seio daquele. Desta cisao entre
o Bem e o querer subjetivo advém a exigéncia de que a vontade subjetiva
cultive-se até o ponto de “tornar-se o que ela &”, i.é, que ela ‘trabalhe’ para
aceder a sua ‘verdade’, que ela se identifique a vontade livre em si. Esta
distingdo engendra uma relagao de obrigagao que se exprime segundo a
maxima kantiana: “o dever deve ser cumprido pelo dever’. Ressaive-se,
contudo, que é aldéiado Bem que engendra o dever, e nao oinverso, como
na férmula kantiana.

Considerada esta ‘diferenga’ entre o bem e o querer na esfera da
moralidade, a vontade subjetiva sera agora determinada por Hegel como
‘consciéncia moral’ (Gewissen), i.é, como a “certeza absoluta de simesma
dentro de si, o que poe a particularidade, o que determina e o que decide.”
§ 136. Do ponto de vista hegeliano atinge-se, aqui, o grau maximo de
radicalizagao do direito da vontade subjetiva, alcangando-se o cerne da
modernidade, momento histérico em que o homem se da a faculdade de
apenas reconhecer como bom aquilo que passou pelo exame critico de seu
pensar. Em suma, aconsciéncia moralfaz valer o apice daauto-consciéncia
subjetiva, pretendendo unificar a vontade subjetiva particular de umindividuo
enquanto tal, e o saber daquilo que é em si e para si, saber do Bem a partir
da pura certeza de si mesma.

Enunciado o conceito de consciéncia moral, com todo seu apelo a
dimensao de universalidade que Ihe é constitutiva, compreende-se melhor
porque Hegel enunciara, anteriormente, o “direito da vontade subjetiva”
como o direito de apenas reconhecer como valido aquilo que por ela seja
“discernido como bom", de tal sorte que “uma agao ou a realizagao de seu
fim na objetividade exterior nao lhe possa ser imputada como justa ou
injusta, boaouma, legal ouilegal senao namedida em que elamesmatenha
g coréheci,mento dovalor que esta agao tem efetivamente nesta objetividade.”

132.

E significativa a énfase na necessidade de que a escolha moral
paute-se por um discernimento intelectualizado daquilo que € bom, daquilo
que é ‘raciopal' numa dada coletividade, algo que s6 pode advir “mediante
o pensar’. E a partir desta énfase que Hegel ressalta o verdadeiro querer
da consciéncia moral, o de “ser aregra de um modo de agao racional, valido
em si e para si e universal.” (Nota § 137)
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Percebe-se a dupla dimensao da subjetividade na esfera da
moralidade, a qual se define tanto como ‘ser-ai’ do conceito de vontade-livre
(cf. § 106), quanto como determinagao prépria do conceito de vontade-livre,
i.é, enquanto auto-determinacao infinita da vontade (cf. § 107). Assim,
também a consciéncia moral comporta duas determinagdes: como o
observa N. Hartmann, “por um lado (a consciéncia moral) é subjetiva, e o
sujeito considera-a como prépria; por outro lado, é também um universal
que exige ser algo substancialmente objetivo, e o sujeito toma-a nas suas
decisdes enquanto tal.”" (p. 612) Na medida em que estas determinagoes
nao se identificam faciimente na consciéncia moral do individuo, dai
decorrem ‘ambiguidades’ que acabarao por engendrar o mal, como se vera.

Assim, a Idéia do Bem encontra toda sua forga exatamente na
medida em que se constitui como crivo a partir do qual uma subjetividade
moral nao arbitraria, i.é, a consciéncia moral ‘verdadeira’, pode fazer a
prova de uma “espécie de pensamento do possivel na ordem do que é
imanente”, afirma Rosenfield. (p. 120) E por meio da relagao entre esta
‘consciéncia moral' e a substancialidade ética que se podera apreender o
grau de racionalidade presente narealidade e em suas instituigoes, que se
podera elevar o conceito de vontade subjetiva a sua dimensao universal.

No entanto, eis aqui configurada, simultaneamente, toda a fraqueza
da representagédo abstrata do Bem: a afirmagao do “direito supremo do
sujeito”, o qual nada reconhece no mundo senao aquilo gue discernido
como sendo racional, Hegel apressa-se em ressaltar o carater formal’de
sua determinagao, ressalvando o “direito do racional enquanto [direito] do
objetivo sobre o subjetivo.” (Nota § 132) Ja aqui, experimenta-se a fraqueza
irredutivel deste direito supremo do sujeito, de cujo abuso inconsequente
e irrefletido advira o mal. tamente porque a representagéo do Bem é
abstrata, é impossivel determinar, na ordem da agao, o contetdo do dever
aqui e agora: sabendo-se o que nao se deve querer, nao se enuncia o que
se deve querer concretamente.

Dado seu carater ‘formal’, umtal “discernimento é tanto capaz de ser
verdadeiro, quanto de ser mera opinidoe erro”, nao podendoser admissivel
enquanto critério ultimo e exclusivo de validagao do “direito da objetividade”.
(Nota § 132) Percebe-se que, ao nivel da moralidade, a vontade subjetiva
esta sempre assediada pelo ‘risco’ de autonomizar-se face a trama de
valores e costumes da objetividade onde age, construindo um mundo
quimérico apenas de acordo com suas convicgées.

Atensao dotextohegeliano decorre dapropriafinitude que caracteriza
avontade subjetiva na esfera da moralidade, marcada pela diferenga entre
o querer subjetivo e o Bem, diferenga exfnlicitada no carater da relagao
obrigatdria estabelecida entre ambos. De fato, Hegel pretende enfatizar e
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resguardar o papel determinante da subjetividade moral enquanto
engendrante das instituicdes do mundo ético, i.é, concebe o direito a auto-
determinagéo da vontade como direito mahenavel sem o qual a eticidade
nao poderia efetivar-se; mas, aomesmotempo, ressaltao carater puramente
formal’, ‘abstrato’ e ‘limitado’ desta vontade subjetiva, que, enquanto tai,

jamais podera ter plena certeza acerca da justeza de seus juizos e agbes
no mundo.

Enquanto permanecermos na esfera da moralidade, esta “certeza
infinita de si mesma” estara sempre submetida ao questionamento: “é ela
verdadeira ou nao"? E ela expressao da identidade do saber e querer
subjetivos e do bem verdadeiro”, sendo. portanto, algo de sagrado” e
inatacavel? ou, por outro lado, € ela a expressao da ‘propriedade’ da
vontade pamcular de um individuo determinado, i.¢, um_querer nao
assentado em ‘principios’ e ‘leis’, um querer nao reﬂetldo nao elevado a
dimens&o de ‘universalidade'? Neste caso, trata-se de um querer aberto,
desde logo, a cegueira radical do supremo arbitrario.

Eis em que consiste a ‘ambiglidade’ acerca da consciénciamoral, de
onde se origina o mal. Explicitada a fragilidade de uma consciéncia moral
gue quer o Bem, que deve queré-lo, mas cujas ‘convicgdes’ nao sao
suﬂc:entes para que se configure prontamente enguanto vontade ética,
vem a cena o problema do mal. Talvez fosse possivel afirmar que o mal
impbe um desvio necessario na via de acesso da esferada moralidade a da
eticidade, como que a requerer da consciéncia moral a percepgéo de seu
carater Iabll carente de conteudo ético. e, portanto, necessitada de sua
mediagao afim de nao se perder na vacuidade da mera atividade negativa
da razao, de certo modo adversa a percepgao do racional no mundo.

Hegel, no § 139, apresenta-nos o fenémeno do mal enquanto
‘possibilidade’ e necessudade sem que estas duas dimensdes entrem em
contradicdoumacomaoutra. O movimento de constituicio da vontade livre
ndo é composto apenas pelo carater necessario dos desdobramentos
l6gico-conceituais, mas também pelas diferentes contigéncias com que a
vontade se defronta no seu ‘ser-ai'. A tensao que perpassa toda a esfera
da moralidade reside exatamente no fato de que a liberdade deve-se
determinar a partir da intersecgao entre a neceSSIdade légica de seu
conceito e a contingénciahistérica de seu 'ser-ai’. A contingéncia vem, num
certo momento, como que perturbar a cadeia légica da necessidade e
circunscrever um campo de possibilidades onde a vontade livre atua.

11
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Na medida em que o dever é ainda formal e se determina pela
auséncia de determinagao, abre-se um espago para o exercicioda liberdade
da consciéncia. Diante do Bem ainda abstrato, que se relaciona com a
consciéncia sob a forma de um dever-ser indeterminado do ponto de vista
do conteudo, a consciéncia moral vai se manifestar como aquela que poe
a particularidade, como principio de determinagao. A consciéncia, tendo
diante de si um vazio de determinagao, julga-se livre para exercer seu
arbitrio enquanto direito a autodeterminagao.

Se, num sentido restrito, a origem do mal reside na consciéncia
enquanto subjetividade formal, num sentido amplo sua origem inscreve-se
no proprio elemento especuiativo da liberdade. Neste contexto, o mal
apresenta-se sob aformadanecessidade: suapossibilidade é determinada
pelo movimento légico do conceito de liberdade. Para que a vontade livre
serealize, necessario se faz passar pelo momento da particularidade, posto
que esta Ultima constitui principio de determinagéo: “A vontade que nao se
decide nao é uma vontade efetiva.” (§ 13, add.) Decidir-se implica em
limitar-se por um determinado conteido. Esta determinagao ou
particularizagéo da vontade representa o risco de que ela se perca no mal;
mas, por outro lado, este é o unico caminho para a efetivagao da vontade
livre enquanto tal. Dai o carater necessario do mal: conceitualmente, a
vontade é tanto boa quanto ma.

Ao nivel especulativo, Bem e Mal sao inseparaveis porque, segundo
Hegel, “o conceito, ou, para falar mais concretamente, a idéia tem
essencialmente em si o diferenciar-se e o por-se negativamente” (§ 139,
add.). No conceito, a positividade € atividade e diferenciagao de si: assim,
o mal, tanto quanto o bem, tem origem no conceito de vontade livre.

Na atividade de diferenciagao de si, necesséaria a sua efetivagao
como liberdade, avontade deve escapar ao seucarater ‘natural’ ouimediato
e opor-se a ele como interior ou vontade para-si. Ora, o mal reside
exatamente na particularidade, pois a vontade, distanciando-se do bem
universal e pondo-se num contelGdo particular, s pode ser preenchida

las determinagbes da vontade natural (desejos, impulsos, inclinagoes).

esse caso, a vontade subjetiva exerce o direito de auto-determinagao

afastando-se daquilo que configura seu fim enquanto conceito de vontade
(o bem universal).

Pode, entretanto, avontade separar-se de simesma? Nao e sim, dira
Hegel. Avontade que (no seu ser-ai) se poe num contetido determinado sob
aforma do sentimento ou de um saber particular se opoe aquilo que elaquer
(no seu conceito): “O que na consciéncia moral verdadeira nao é distinto,
pode ser, todavia, distinguivel, e é a subjetividade determinante do saber
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e do querer que pode separar-se do contetdo verdadeiro, por-se para si e
rebaixar o mesmo a uma forma e a uma aparéncia.” (n., § 137)

O problemanao esta, propriamente, na atividade de diferenciagao de
si do conceito de vontade, mas em se perder de vista que a diferenga
constitui apenas um momento da totalidade daidéia. Ao invés de caminhar
no sentido de sua superagao interna, a vontade se enrijece nesta oposigao,
convertendo um particular no universal, donde provém o carater de mera
‘aparéncia’ do mal. Em outras palavras, é o que Hegel afirma ao dizer que
“o homem é, portanto, ao mesmo tempo, mau tanto em siou por natureza,
quanto por sua reflexdao (a)dentro de si, de maneira que nem a natureza
enquanto tal &, porsi, o mal, isto €, amenos que ela seja a dimensao natural
da vontade que permanece no seu conteudo particular, nem areflexao que
se adentra em si, 0 conhecer em geral, é, por si, 0 mal, a menos que este
conhecer se detenha naquela posigao.” (§ 139, n.)

Também nao se pode atribuir o mal a vontade natural, que, por si so,
nao é boa nem ma. O mal depende da relagao que a vontade mantém
consigo mesma, isto &, da relagao entre seu contetido natural e o exercicio
de seu direito a auto-determinacéo: “O sujeito deve ser a dialética que
decide...”(E., § 508) No § 11 da Filosofia do DireitoHegel diz que o contetddo
da vontade natural ja & em si racional. Entretanto, na forma sob a qual ele
aparece aqui - a da imediatidade - este contetido nao existe, ainda, sob a
forma da racionalidade. Por outro lado, dizer que os impulsos, inclinagoes
e desejos fazem parte da natureza nao implica na defesa de qualquer
determinismo excludente da intervengéo da vontade.

O homem, para Hegel, tanto pode “filtrar’ racionalmente o contetido
natural da vontade, negando-o em suaimediatidade, quanto pode assumi-
lo enquanto objeto de seu querer. Neste Gltimo caso, a vontade determina-
se como finita e limitada: “Ora, o natural em si é certamente inocente, nem
bom nem mau, mas o natural referido a vontade enquanto liberdade e
enquanto saber da mesma contém a determinagao do nao-livre e é porisso
ma. Enquanto o homem quer o natural, este ndo é mais o meramente
natural, mas sim o negativo face ao bem enquanto ao conceito da vontade.”
(§ 139, add.) Dai porque o homem seja moraimente responsavel pelo mal
que ele proprio escolhe: o mal tem origem na liberdade do querer.

Nos seus termos mais radicais, a contradigdo moral opora o bem
universal enquanto fim da vontade livre, ao seu interesse e bem proprios
enquanto fins particulares, os quais pretender-se-ao universais. Estas duas
determinagoes opostas deveriam harmonizar-se, pois o sujeito enquanto
ser singular universal € em si uma identidade una. Como elas sao postas
como subsistentes para-si, elas se absolutizam em sua oposicao, perdem
de vista a sua dimensao de momentos do todo e fixam-se em sua
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unilateralidade. Nesse caso, o sujeito eleva ao maximo sua particularidade
e, nela abismando-se, mergulha na abstrata certeza de si mesma da
consciéncia moral: “Assim, ele é diferente da razao da vontade e capaz de
fazer do universal alguma coisa de particular, e por isto mesmo uma
aparéncia. O bem &, assim, posto como alguma coisa de contingente pelo
sujeito que pode, em conseqtiéncia, decidindo-se por alguma coisa oposta
ao bem, ser mau.” (E. § 509).

Esta formulagéo hegeliana esclarece que o mal ndo apresenta
nenhuma consisténcia ontoldgica. Na Enciclopedia, Hegel diz que o mal é
“o fim que é em si mesmo e para sio nada". (§ 510) Do Bem, por outro lado,
embora manifestando-se na esfera da moralidade como abstrato e
indeterminado, pode-se dizer que possui em si mesmo uma esséncia
racional realizavel no ambito da eticidade. O mal, ao contrario, nao
configura nenhum ser em si. Ele apenas se inscreve no momento negativo-
racional da logica especulativa da vontade livre.

Por isto mesmo, o mal pertence ao sujeito quando este se distancia
do fim Gltimo da vontade em si, abandonando-se ao arbitrio de uma empiria
inconsistente. Neste distanciamento, so resta a consciéncia, como
subjetividade formal, decidir-se pela contingéncia dos contelidos que os
desejos e impulsos Ihe apresentam. Como ja foi visto, estes contetidos, em
si mesmos, nao constituem o mal, desde que sejam postos como
particularidade carente de mediagao. Problematico é permanecer na
particularidade, isto &, separar o particular do universal e escolher um
contra o outro. Ao absolutizar este momento a consciéncia procura,
paradoxalmente, perpetuar aquilo que é transitorio: fixando-se em seusfins
particulares e contingentes, a consciéncia moral nao pode ir além da mera
pretensao de universalidade.

Para Hegel, esta contradigao unilateral exprime a consciéncia em
seu mais profundo ir adentro de s mesma, a subjetividade exacerbada que
desconhece qualquer medida objetiva. Esta pura certeza de si, atingindo
seu ponto mais alto como consciéncia que escolhe e que decide apenas a
partir de simesma, fechando-se para o mundo, aparece sob as duasformas
enunciadas no inicio do § 139: o bem e o mal. Sua origem na consciéncia
moral é comum e aquilo que os diferencia nao € suficiente para conduzi-los
a termos diversos. Como veremos a seguir.

A escolha do Bem, na esfera da moralidade, nao en?endra qualguer
determinagao, nao permite a vontade decidir-se por qualguer conteudo,
paralisa-lhe toda e qualqueragao no mundo. A escolha do mal, por sua vez,
enclausura a vontade na decisao por contetidos particulares os quais sao
elevados a uma aparéncia de universalidade, a ma universalidade. O Bem
verdadeiramente universal, vivo, escapa a consciéncia moral que se revela
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incapaz de superar a oposigao unilateral entre a realizagao do bem e a
consumagao de seus fins particulares. Ao nivel especulativo, trata-se de
promover a articulagao entre universal e particular, que, suprimidos em sua
dimensao unilateral, resultariam no singular, onde a esséncia de ambos é
mantida.

No &mbito damoralidade, a decisao excludente pelo bem abstrato ou
por um conteldo particular, determinado, converge necessariamente para
o nada: “O malenquanto reflexao mais intima da subjetividade (a)dentro de
si face ao objetivo e universal, que sé lhe é aparéncia, € amesma coisa que
a boa disposigao de dnimodo bem abstrato, que reserva para a subjetivida-
de a determinagao do mesmo; - o parecer [0 aparecer que € a pura apa-
Egn%ia] i?giramente abstrato, oinverter imediato e o aniquilar de simesmo.”

.§5

Bem e mal, nesta oposi¢ao, se autonomizam a ta! ponto que
terminam por coincidir em sua nulidade: ambos subsistem na meraaparéncia,
destituidos de conteudo ético. Este fechar-se na pura abstragdo da
representacao do Bem, que caracteriza a figura fenomenolégica da ‘bela
alma’, tanto quanto a subjetividade que se fecha em sua particularidade,
pretendendo haurir de si mesma os critérios de validade de todo e qualquer
contelido ético, no seu isolamento reciproco, aniquilama propria consciéncia
que lhes deu origem. Trata-se da aniquilagao de uma consciéncia que, nada
mais tendo o que agarrar, atém-se a nulidade de si mesma. “Esta ponta
extrema do fenémeno da vontade, que se volatiza até a vaidade absoluta
- até um ser bom nao-objetivo, mas dotado da certeza somente de si
mesmo, e até uma certeza de si na nulidade do universal - afunda
imediatamente (a)dentro de si.” (E. § 512)

Assim, asubjetividade que interrompe todas as pontes que poderiam
liga-la ao exterior de si mesma, instituindo-se enquanto subjetividade pura,
é auto-destrutiva, conduz ao nada. Este nadarepresenta para Hegel a auto-
dissolugao do ponto de vista da moralidade, ou seja, o aniquilamento da
consciéncia moral burguesa. O que se aniquila nao & a subjetividade
enquanto direito a auto-determinagao, mas a particularidade desta
subjetividade que pretende substituir a universalidade ou, sem abrirmao de
sua unilateralidade, coincidir com ela.

A autonomizagao reciproca da universalidade e da particularidade
inviabiliza, no mbito moral, a efetivag@o do Bem (que permanece abstrato)
e da liberdade (que permanece vazia). Postos nesta dialética abstrata, os
dois extremos nao tem como mediar-se. A esfera da moralidade sucumbe
as suas contradigoes, posto que elas nao caminham no sentido de sua
resolugao interna, mas no sentido da auto-destruicao. O que é destruido é
a consciéncia enquanto consciéncia moral formal que, por se enrijecer em
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sua particularidade, mantém sua diferenga em relagéao a unidade que a
constitui.

Parece que a esfera da moralidade esgotou suas possibilidades: a
alternativa é abandona-la e retomar, no nivel do conceito, o movimentc que
aponta para a solugao da contradigao numa outra instancia. Hegel formula
esta alternativa tanto na Filosofia do Direito (§ 141) como na Enciclopédia
§§ 512). Se se quiser ir além da mera postulagao abstrata do Bem como

inalidade é preciso passar da moralidade a eticidade.
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