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1. INTRODUGAO

O presente estudo constitui-se numa tentativa de sistematizar idéias
sobre a problematica contemporanea da Ciéncia e do Conhecimento,
explicitando a concepgao do filésofo Jean Ladriére no contexto da discussao
que vem ocorrendo neste século.

Este trabatho esboga, inicialmente, alguns elementos fundamentais a
demarcagao do ambito sob o qual serdo abordadas algumas reflexoes
polémicas sobre a questao. Apresentamos uma analise do papel da Filosofia
da Ciéncia e procuramos estabelecer uma distingao entre a posigao
epistemoldgica de autores que defendem um posicionamento estritamente
formalista frente a ciéncia e a daqueles que procuram encontrar na Historia da
Ciéncia os elementos fundamentais a sua compreensao.

No decorrer dotrabalho introduzimos alguns pontos centrais da reflexao
sobre aciénciarealizada por Ladriére, focalizando basicamente a diferenciagao
entre formas de saber e os modos de validagao do conhecimento.

O estudo tem carater introdutério e, antes de trabalhar em amplitude o
tema, pretende indicar focos para debate e subsidios para uma compreensao
mais abrangente tanto da problematica do conhecimento cientifico, quanto da
posi¢do do autor em destaque.

2. A PROBLEMATICA CONTEMPORANEA DO CONHECIMENTO
A ciéncia na antigiiidade nada mais era do que um instrumento para
decifrar e interpretar o universo. Pouco a pouco a ciéncia contemporanea criou

modelos para transformar o mundo.

Aimportanciaque aciénciaassumiunas sociedades modernasrelaciona-
se com sua ampla aplicabilidade as diversas dimensdes do mundo atual.

* Professoras do Departamento de Ensino e Curriculo da Faculdade de Educagao da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul.
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Parte importante da pesquisa colocou novos meios a disposigao da
economia, criou procedimentos industriais, fabricou novos engenhos militares
e contribuiu para o desenvolvimento global de algumas nagoes. A ciéncia
tornou-se, assim, fator de poder, tanto na ordem econémica como politica,
alcangando um grau de organizagao social e de institucionalizagao
surpreendentes.

No entanto, sua finalidade propria e imediata continua sendo a de
fornecer conhecimentos cada vez mais precisos e confiaveis acercado mundo
natural, incluindo a compreensao de que os procedimentos humanos e as
relagoes entre estes inserem-se e efetivam-se neste mundo.

Atualmente a Epistemologia ocupa-se da pesquisa acerca do que
Ladriére (1985) chama os fundamentos da ciéncia, suas condigoes de
possibilidade, suas bases antropoldgicas e ldgicas, sua significagao enquanto
fenémeno global. Entre estas questoes esta a da cientificidade da ciéncia, ou
seja, ;a que trata da investigacao sobre os critérios de demarcagao do saber
cientifico.

Em relagao a este tema ha uma discussao polémica que tem envolvido
filbsofos da ciéncia e epistemdlogos, notadamente a partir da publicagao da
obra “A estrutura das Revolugoes Cientificas” por Thomas Kuhn em 1962. As
idéias de Kuhn acerca de como se processa o alcance do conhecimento nas
Ciéncias Naturais colidiram frontalmente com as dos autores que defendem
os critérios estabelecidos pela concepgao empirico-formal de ciéncia. Sua
proposta foi amplamente discutida no “Seminario Internacional sabre Filosofia
da Ciéncia”, realizado no Bedford College, Londres, em 1965, do qual
participaram Karl Popper, Imre Lakatos, Paul Feyerabend, John Watkins,
Pearce Williams, Stephen Toumiim, entre outros'. Segundo Morin (1982),
Kuhn foi o introdutor da idéia de que a evolugao cientifica € uma evolugao da
propria visao das coisas ou do real, e que, no interior ou acima das teorias
encontram-se, inconscientes ou invisiveis, alguns principios fundamentais
que controlam e comandam o desenvolvimento cientifico, os quais nao sao
necessariamente os principios da logica.

Para Kuhn (1987), o desenvolvimento de uma ciéncia inclui uma fase
pré-paradigmatica e uma fase paradigmatica. O periodo pré-paradigmatico
corresponderia aquele momento em que varios grupos organizados em
escolas competem entre si, sem que nenhuma delas prepondere sobre as
demais. O periodo paradigmatico caracterizar-se-ia pelo fato de uma escola
ter-se tornado hegemonica frente as outras porque seus postulados mostram-
se mais bem sucedidos na resolugao dos problemas do conhecimento do que
os apresentados pelas escolas concorrentes. Segundo Kuhn (1987), € neste
momento que se comega a fazer “pesquisa eficaz”. A fase paradigmatica

1. Os pronunciamentos destes autores encontram-se em LAKATOS, imre, MUSGRAVE, Alan.
(Org.). A critica e o desenvolvimento do conhecimento. Sao Paulo: Cultrix, 1979.

26



Educ. e Filos., Uberlandia, 6(12):25-36, jan./dez. 1992

caracteriza-se por incluir o desenvolvimento de pesquisas orientadas por
paradigma. O termo paradigma, introduzido por Kuhn, tem uma série de
significagdes, uma delas é a de que se constitui em reallzagoes cientificas
universalmente reconhecidas, que, em determinados periodos de tempo,
fornecem problemas e solug()es modelares para uma comunidade de
pratlcantes da ciéncia. Os pesquisadores que atuam segundo o paradigma
praticam “ciéncianormal”. A “ciéncia normal” desenvolve pesquisa firmemente
baseada em realizagoes cientfficas passadas. As atividades da “ciéncia
normal” visam dar maior alcance ao paradigma aumentando sua amplitude e
precisdo. A existéncia do paradigma indica assim, maturidade no
desenvolvimento de uma ciéncia. No entanto, a “ciéncia normal” nao tem por
objetivo trazer atonanovas espécies de fenémenos. Na verdade, aqueles que
a ela nao se ajustam sao raramente percebidos.

Quando a comunidade cientifica comega a aceitar a existéncia de
anomalias, configura-se uma situagao de crise, a qual podera ser superada,
ou dela emergir um novo candidato a paradigma. O abandono de um antigo
paradigma e a sua substituicao por outro configura-se, na comunidade
cientifica, como uma revolugao cientifica. Sua ocorréncia implica a
transformagao do mundointerior no qual é realizado o trabalho cientifico, posto
que nao consiste apenas numa nova interpretagao dos dados do paradigma,
mas uma nova forma de obté-los e associa-los. A discussao entre os
defensores de paradigmas rivais torna-se, por este motivo, inviavel, ja que o
confronto loégico entre eles desenvolve-se no interior do parad|gma num
processo circular que inviabiliza a existéncia de uma medida comum entre
eles.

Kuhn (1987) inclui elementos da subjetividade, tais como a persuasao,
o pressentimento e afé, entre aqueles que atuam e sao considerados quando
daaceitagao ou refutagao de teorias. Por apoiar suas afirmagoes em episddios
da Histéria da Ciéncia, especialmente na Historia da Fisica, Kuhn & incluido
nacorrente denominada “Historicista”, a qual filiam-setambémPaul Feyerabend
e Imre Lakatos. Os historicistas tém como ponto comum em suas propostas
o0 exame critico da Historia da Ciéncia, considerando suas condigoes sempre
cambiantes, o que desafia aquelas analises que se apdiam em regras
estabelecidas de antemao. Os historicistas destacam a |mpor1anC|a das
rupturas, dos debates, dos conflitos de idéias na evolugao da ciéncia.
Divergem, no entanto, entre si quanto ao “critério de cientificidade” a ser
adotado.

Feyerabend (1985) pode ser considerado o critico mais polémico dentre
os historicistas. Suas idéias sao altamente provocativas, na medida em que:
postulam o abandono das ‘receitas epistemolégicas” e das “regras
metodoldgicas”, rejeitam ciénciacomo a “melhor visao de mundo”; consideram
os mitos, as fantasias e os preconceitos como fontes geradoras de novas
hlpoteses e apontam para a proliferagao de novas teorias como benéfica a
ciencia. Quando descartaaviolagao dasregras metodologlcas como necessaria
ao progresso da ciéncia e ressalta a existéncia de um unico principio
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metodoloégico possivel, o principio de que “qualquer coisa vale”, Feyerabend
desafia de forma sem precedentes todos os “padroes wgentes para o
conhecimento cientifico, caracterizando-se como um “anarquista
epistemologico”.

Segundo Morin (1982), a importancia da contribuigao das idéias dos
autores aqui referidos como “histéricos” reside, principalmente, no fato de que
a partir de seus questionamentos o conhecimento cientifico deixou de ser
encarado como resultante de uma trajetoria linear, ordenada e cumulativa,
através de aproximagao da verdade. Morin (1982) diz ainda que as indagagbes
levantadas pelos histéricos permitiriam pensar estar ocorrendo na atualidade
uma verdadeirarevolugao cientifica na area da Filosofia da Ciéncia. O dominio
exercido por cerca de trés séculos pela ciéncia formal - representado pela
observanciaasnormas e regras estabelecidas para averificagao e adescoberta
- passou a serdiscutido pelainclusao de novos elementos aseremconsiderados.
Assim, o que estaria em crise seria o principio classico da explicagao, que
concebla um universo puramente determinista. Segundo Morin (1982), este
principio precisaria ser substituido pelo principio da complexidade, o qual
incluiria, como o precedente, a necessidade de considerar-se a analise, ao
mesmo tempo em que, também, estabelecesse as comunicagées entre
aspectos que o principio da explicagao considera como distintivos; o observador
e o observado, o objeto e 0 ambiente, o todo e a parte. Assim, seria possivel
alcangar-se uma visdo poliocular, onde as dimensoes flSlcas bioldgicas,
espirituais, culturais, socioldgicas e historicas daquilo que é humanodeixassem
de serincomunicaveis. Trata-se de procurar estabelecer a comunicagao entre
a esfera dos objetos e a esfera dos sujeitos que concebem estes objetos, entre
as ciéncias humanas e as ciéncias naturais, sem reduzi-las, no entanto, umas
as outras.

3. A NATUREZA DA CIENCIA SEGUNDO LADRIERE

O estudo de alguns textos de Jean Ladriére? que tratam da questao da
ciéncia permitiu identificar pelo menos dois aspectos que despertaram nossa
atengao e sobre os quais desenvolveremos esta andalise.

O primeiro deles diz respeito ao estabelecimento de uma diferenciagao
entre as formas de saber, e a tentativa de delimitar como podem se articular
entre si as diferentes disciplinas, ou seja, de “como pode ser reencontrado um
ponto de vista englobante da compreensao” (Ladriére, 1978).

2. LADRIERE, Jean. Os desafios da racionalidade: o desafio da ciéncia e da tecnologia as culturas.
Petrépolis: Vozes, 1979. p.25-51;

. Filosofia e praxis cientifica. Rio de Janeiro, 1978. p.7-61;

. Prefacio. In: BRUYNE, Paul etalii. Dindmica da pesquisa em ciéncias sociais -os polos
da pratica metodoldgicas. 2 ed. Rio de Janeiro: Alves, 1982.
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O segundotrata dos modos de validagao dos diferentes tipos de ciéncia.
3.1 Diferenciagao entre formas do Saber

Segundo Ladriere (1979), hatrés grandes tradigoes intelectuais que se
desenvolveram separadamente: a Filosofia, a Ciéncia e a Teologia. A
identificagao do principio comum sobre o qual repousam essas tradigoes é
fundamental para que se possa compreender como ocorreu a diferenciacao
das distintas disciplinas. Para o autor este principio € a dinamica da
compreensao, que significa que a analise do fendomeno que é objeto de
explicitagao se efetiva na busca da compreensao de sua vinculagao a uma
totalidade e da apreensao da sua agao mesma.

Para compreender um fendmeno?® & preciso vincula-lo a sua fonte, mas
isto s setorna possivel se ja o tivermos compreendido. Pressupoe-se, assim,
uma pré-compreensao.

A existéncia de umadinamica da compreensao é perceptivel, justamente,
quando nos damos conta de que hd um caminho complexo que vai da
captagao do fendmeno até sua insergao no horizonte da totalidade. Porém,
como esse horizonte nao se revela plenamente, o percurso que vai do
fendmeno até sua fonte jamais se realiza completamente.

Todos os procedimentos do conhecimento se enraizam nesta estrutura
geral dacompreensao e se diferenciam segundo o triplice horizonte do mundo,
do ser e dasalvagao. Entre estes trés horizontes ha relacoes complexas, pois
o “horizonte do mundo esta fundado no horizonte do ser, mas o horizonte do
ser so recebeu seu conteido do horizonte do mundo. O horizonte da salvagao,
em certo sentido, e o horizonte Ultimo, portanto o principio radical da
compreensao. Mas ele pressupée o horizonte do mundo, ja que s6 se constitui
sobre o fundo da realidade mundana. Por outro lado, ele pertence, enquanto
real, ao horizonte do ser. E no sistema dessas relagoes complexas que se
funda a possibilidade e, talvez, a necessidade de uma articulagao e de uma
comunicagao entre Ciéncia, Filosofia e Teologia” (Ladriere, 1978).

Para Ladriere (1978) as diversas formas em que se desdobrou o
homem na conquista do saber constituem-se, em Ultima analise, numa busca
silenciosa e velada do sentido global da existéncia. Mas, mesmo que fosse
possiveluma articulagao geral desses saberes convergindo paraumatotalidade
e se explicitasse um sentido global, nao teriamos ainda um saber definitivo. A
flexibilidade, a critica e arearticulagao permanente entre eles, num movimento
de convergéncia e divergéncia sustentado pela tensao dialética é que
caracterizam a busca do sentido de que o autor fala. A verdade é sempre um
caminho a percorrer, é a vida como totalidade em permanente explicitagéo.

3. Otermo fendmeno é aqui usado no sentido geral e nao no sentido de "aparéncia perceptivel” que
ele tem em Ciéncia. "O fendmeno € o que se da” (Ladriére, 1978, p.22).
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A Filosofia, desde seus primérdios, procura um saber que retém um
carater sapiential. Na Filosofia Classica, que buscava a sabedoria, “os
principios supremos da harmonia universal e da felicidade sem limites”
(Ladriere, 1978) e na Filosofia Contemporanea da critica da histéria e da
dialética, estao presentes os mesmos aspectos da sapientia. Retendo estes
aspectos da sapientia, a filosofia busca satisfazer uma outra exigéncia, que é
a da autonomia do discurso. A autoridade nao é da pessoa, mas do logos. E
uma tentativa sempre presente de colocar o saber, oriundo do pensamento,
na totalidade da vida que estd em permanente explicitagao. E a busca da
articulagao do sentido na vida das relagoes existenciais. Podemos dizer que
a sabedoria é conduzida por um principio supremo, pela capacidade do
pensamento captar a totalidade e atingir todos os seres. Totalidade vivida,
exercida e praticada.

A teoria, por sua vez, € um saber contemplativo, é o esforgo do logos
para atingir o reflexo e a realizagao do movimento universal da verdade. E
onde se instaura o sentido. Na vida tedrica se manifesta o poder criador de
sentido. Ateoria € uma espécie de representacgao, presentificacao darealidade
que se revela e é recolhida na palavra. A totalidade vivida é dita.

O saber hermenéutico é um saber compreensivo, “que revela, recupera
e recria o sentido da existéncia, da Histdria e das manifestagdes culturais”
(Pegoraro, Apud Ladriere, 1978). Incorpora o devir aos saberes que se
pretendem atemporais. E a captagao da ressonancia da realidade. Todo o
enunciado precisa ser compreendido a partir da intecionalidade viva de onde
procede e em que se inscreve.

A ciéncia é um saber operatério, embora nao perca a ligagao com as
raizes “especulativas” dos outros saberes. A ciénciatambém antecipa diregoes
para a pesquisa inspirando hipoteses que expressam uma pré-compreensao
dos fendmenos emergentes no horizonte da totalidade.

Seu carater operatdrio manifesta-se na medida em que, ao formar um
sistema sempre mais auténomo e autocontrolado, ela nao se restringe auma
descricao da realidade, mas intervém sistematicamente no curso dos
fendmenos.

Em nossos dias, a técnica alia-se a ciéncia num esforgo transformador
do real.

AFilosofia, a Teoriae aHermenéutica, a Ciéncia e a Técnica constituem
cada uma delas uma area de saber. Aproximam-se, na medida em que todas
representam “o esforgo de elucidar e iluminar o enigma do mundo, a dialética
do processo historico e sobretudo um esfor¢o dramatico para esclarecer o
mistério humano como parceiro e, ao mesmo tempo, condutor do devir
cosmico” (Pegoraro, |bidem).
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Apesar do entendimento basico que representam - que é esta busca de
sentido explicitada na citagao anterior - nao ha tranguila harmonia entre os
diferentes saberes. Eles sao autonomos e autocontrolados no que diz respeito
a suas premissas fundamentais. A comunicagao que ha entre eles da-se pela
agao criadora que todos representam, o sentido vai-se explicitando na
harmonia que surge do movimento da Historia iluminado pela racionalidade.

3.2 Validagao do Conhecimento Cientifico

Ao tratar a questao da validagao do conhecimento cientifico, Ladriére
(1985) examina as condigdes de possibilidade e o limite do conhecimento
cientifico, estabelecendo para este conhecimento trés subdominios: a. o tipo
formal puro; b. o tipo empirico-formal; c. o tipo hermenéutico.

a. O tipo formal-puro. Incluem-se no tipo formal puro as teorias da
Légica-formal e a Matematica, posto que ambas sao construidas num sistema
dotado de dispositivos abstratos, os quais permitem a criagao de uma classe
de proposigdes formuladas em linguagem especial, a partir de axiomas e por
regras de dedugao.

Segundo o autor {Ladriere, 1985), até o advento das Geometrias nao
Euclidianas e dos Paradoxos, o critério de validagao considerado para estas
ciéncias consistia no principio da demonstragdo. Considerava-se possivel
validar um conjunto de proposigoes a partir de principios simples que se
postulavam como legitimos por si so, e pela utilizagao de regras previamente
estabelecidas. Este principio de validagao foi entao substituido pelo principio
da nao contradigao, posteriormente também colocado em cheque pela nogao
de derivagdo. Frente a estas substituigoes, Ladriére (1985) apresenta os
problemas epistemologicos que estas ciéncias tém tido, por pretenderem
adotar uma via puramente formalista, para compatibilizar, totalmente, seu
modo de funcionamento enquanto ciéncia e, sobretudo, seu modo de
progressao. Considera atendéncia aformalizagao umamanifestagao historica
nestas ciéncias, e acrescentaque nao existe um critério absoluto de validagao,
mas uma espécie de depuragao progressiva dos critérios, que caminha
paralelamente a extensao do campo matematico e a descoberta de novos
dominios. Segundo o autor, a realidade matematicanao avanga pela intuig¢ao,
mas é descoberta progressivamente, numa construgao que é de carater
prospectivo, e que, por este motivo, nao assegura jamais a completa validade
e eficacia de seus procedimentos. Assim, o principio da nao contradigao
marca o limite do que é aceitavel, mas nao é suficiente para indicar as vias
eficazes da progressao.

Para o autor existe uma intencionalidade operante nas teorias formais,
que é como um trago anunciador da “realidade da ordem ideal”, que fornece
um esbogo parcial e provisorio. A progressao da formalizagao far-se-ia a partir
desta intencionalidade, a qual é exigida pela natureza do objeto de estudo. A
historicidade do pensamento formal deve ser compreendida em sua ligagao
com os procedimentos de representagao que sustentam a construgao dos
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sistemas formais. No entanto a criagao de novos conceitos e sistemas formais
nao pode revelar, pretender tornar transparente, todo o dominio do formal. O
tipo de fundamento que aformalizagao permite é assim relativo. O movimento
criativo se apdia, assim, em seu proprio elan. Cada etapa ¢ justificada, tanto
quanto o pode ser, pela transparéncia das operagdes formais. No entanto a
descoberta permanece, no fundo, enigmatica.

b. O tipo légico-formal. A Fisica fornece o modelo por exceléncia das
ciéncias empirico-formais. Enquanto as ciéncias do tipo formal puro constroem
inteiramente seu objeto, ou o descobrem pela construgao, a Fisica investiga
um objeto exterior, que |he € apresentado pela experiéncia empirica. No
entanto, ela precisa recorrer as construgoes tedricas, que sao semelhantes as
construgoes formais, e utiliza amplamente a Matematica.

Assim, a ciéncia fisica contém um componente tedrico, de natureza
formal, e um componente experimental, de natureza empirica. Por isto seu
procedimento de estudo pode ser denominado empirico-formal. A articulagao
entre estes dois componentes constitui-se numa questao a ser examinada.

O desenvolvimento da Fisica mostra que nao € possivel aceitar-se que
asteorias fisicas possuam apenas um status indutivo, posto que nao resultam
apenas de generalizagbes a partir de casos individuais. Em sua proposi¢ao
mtervem a construgdo intelectual, a partir das analogias sugeridas pela
experiéncia, e 0s prlnC|p|os organizadores que sao de natureza formal. Sob o
ponto de vista do dominio empirico, a teoria, que € um principio organizador,
representa um certo a priori, que deve ser aplicada a realidade fisica, mas que
deve ter um conteldo cognitivo tao efetivo quanto os contelldos empiricos.

Sob o ponto de vista da analise da linguagem, a Fisica possui uma
linguagemteodrica e umalinguagem experimental. Alinguagem teonca contém
os termos puramente logicos, os termos matematicos e um certo numero de
termos que podem ser chamados de descritivos, em oposigao ao contetido
propriamente fisico da teoria. A teoria propriamente dita consiste numa classe
de proposi¢oes de linguagem criada axiomaticamente. Certas proposigoes
sao tomadas como axiomas. Estas contém o conteudo essencial dateoria. As
outras decorrem destas, pela aplicagao das regras de dedugao admitidas. Sob
este ponto de vista, a teoria funciona como um sistema formal. No entanto,
para assumir o status de teoria fisica, esta precisa ainda conter interpretagoes
e relacionar-se com a “linguagem experimental”. Sob o ponto de vista
empirista estrito dos primeiros neopositivistas, o conteldo do conhecimento
s6 poderia ser alcangado a partir de impressoes sensiveis. Consequentemente
os termos observacionais corresponderiam a um conteldo de observagao
bem determinado. Os termos descritivos, nao formais, deveriam ser
especificados, por redugao, aos termos observacionais. Os resultados das
observagoes sao formulados em proposigoes de base - as proposigoes
protocolares. A teoria € verificada na medida em que esta em concordancia
com abase observacional. O mecanismo proposto para aredugao dos termos
descritivos tedricos corresponde ao processo de verificagao das proposigdes
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tedricas nas quais figuram estes termos. Este procedimento reduz alinguagem
tedrica a uma especie de expediente que permite a ligacao dos resultados de
observagao. Isto nao torna ateoria autonoma ou aumenta o significado de seu
conteldo.

A interpretacao de umateoria € um problema semantico, que conduz a
um problema metodolégico. O método freqiientemente utilizado parainterpretar
uma teoriaé um modelo, o qual funciona como uma espécie de intermediario
entre a teoria e a realidade fisica. Este é constituido de entidades ideais
supostamente dotadas de certas propriedades relacionadas. Os termos
descritivos da teoria vinculam-se aos componentes do modelo (entidades,
propriedades, relagoes), de modo que os axiomas da teoria sejam verificados
pelas entidades do modelo. Por outro lado o modelo funciona como uma
espécie de esquematizacao da realidade estudada.

Colocar ateoria a prova exige a intervengao da linguagem experimental.
Os resultados da experiéncia nao se constituem apenas em dados
observacionais puros, exigindo sempre uma interpretacao dos dados. Assim,
alinguagem experimental nao deve comportar apenas termos observacionais,
mas também termos relativos aos aspectos nao observaveis da realidade, os
quais s6 podem ser utilizados se relacionados a outras proposigoes teoricas.
Assim, a validagao de uma teoria poe em jogo outras teorias. Logo uma
proposigao experimental tem sempre uma caracteristica de reconstrugao,
podendo sersubmetida arevisao. Quando é aceita em determinado momento,
isto ocorre porque responde a critérios aceitos relativamente ao rigor
experimental.

Para colocar uma teoria a prova comparam-se certas proposi¢oes
deduzidas de seus axiomas com proposigoes experimentais consideradas
como pertinentes, desde que ambas possuam o mesmo grau de generalidade.
Ao mesmo tempo estabelece-se a correspondéncia entre certos termos
descritivos retirados da teoria com termos descritivos retirados da linguagem
experimental. Verifica-se o grau de concordancia que existe entre elas. Caso
a proposigao tedrica considerada esteja de acordo com a proposi¢ao
experimental, a teoria sera confirmada. Isto nao significa, no entanto, que a
teoria possa ser considerada verificada, no sentido estrito do termo, posto que
de premissas falsas podem decorrer consequéncias viaveis.

Caso a proposigao tedrica contradiga a experimental, a teoria esta
refutada, pois de premissas verdadeiras nao poderao derivar consequiéncias
falsas.

Ladriere (1985) destaca que a compreensao acerca do carater
assimétrico da confirmagao e da refutagao foi uma relevante contribuigao de
Popper acerca da questao da “prova” da teoria.

No entanto, ainvestigagao cognitiva caracteristica da Fisica foi também
utilizada por outras ciéncias da natureza, notadamente pela Biologia, muito
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embora estas ciéncias nao tenham alcangado, segundo o autor (Ladriere,
1985), um posigao tao abstrata e eficaz quanto a Fisica. As condigoes de
validagao para este tipo de saber sao complexas, na medida em que sao
também complexos os mecanismos de interpretacao entre a teoria e a
experiéncia.

c. O tipo hermenéutico. Para Ladriere (1985) a questao que se coloca
para as Ciéncias Humanas implica em decidir se: deve-se adotar um modelo
de mvestlgagao igual ao das Ciéncias Naturais, sendo assim necessario
colocar-se “entre parénteses” os significados relatlvos aos comportamentos e
agoes humanas, para chegar-se ao conhecimento, ou deve-se buscar a
elaboragdo de uma analise capaz de retomar o sentido imanente das agoes,
das instituigoes, das obras, dos processos sociais e culturais. E, neste caso,
o método que se impoe é o hermenéutico.

Na primeira direcao parecem ter-se engajado a linglistica, a analise
econdmica, a etnologia estrutural e ateoria dos jogos, estabelecendo, é claro,
sistemas conceituais originais em que a organizagao do controle empirico
realiza-se de modo diferente do da fisica.

Na segunda diregao, diz Ladriere no mesmo texto, existem pelo menos
duas formas de conceber a hermenéutica. A primeira, utilizada pela psicologia
fenomenoldgica, que tehta compreender o comportamento buscando as
modalidades concretas da via intencional. A segunda concepgao é sugerida
pela psicandlise. Sua interpretagao repousa numa teoria que postula a
existénciade certas entidades nao perceptiveis, atribui-lhes certas propriedades
e descreve os mecanismos pelos quais podem ser engendrados, a partir de
processos situados ao nivel destas entidades, os efeitos que sao observados.
Estateoria_pode ser considerada interpretativa na medida em que relaciona
certos fendémenos visiveis a processos nao perceptiveis que permitem
compreendé-los e que fornecem uma espécie de leitura destes fendmenos.

O critério de validagao da hermenéutica pode ser considerado como o
“grau de saturagao da interpretagao proposta” (Ladriére, s/d.), isto €, aquela
medida de interpretagcao que permita reunir numa totalidade coerente o
conjunto de textos disponiveis considerados em seus detalhes, mesmo
aqueles que nao tenham nenhuma aparente significagao.

Uma teoria interpretativa parece revelar mais do que um esquema de
compreensao ou um esquema de explicagao. Esta organiza conceitualmente
uma espécie de espago estruturado no seio do qual pode desenvolver-seuma
acao sentida e eficaz. Esta € uma agao transformadora que visa a restaurar
uma coerénciaperdida ouainstaurar uma coerénciasuperior no comportamento
individual ou social. A teoria fornece uma apreensao global dos principios de
orientagao, uma estrutura dinamica da totalidade real que ela interpreta, mais
do que um instrumento capaz de intervengoes locais.
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O critério de validagao seria ainda a capacidade de fazer cessar a
articulagao dissimulada das aparéncias e de guiar eficazmente a acao.

4. ALGUMAS CONSIDERAQ@ES FINAIS

O contato com algumas idéias de Ladriére permite-nos compreender
%ue a intencao cientifica nao é radicalmente distinta da intengao filosofica. A
iéncia é o resultado de uma intencionalidade operatéria que procede de um
dos multiplos interesses do homem, que € o de agir, de trabalhar, de poder,
A Ciéncia procura a inteligibilidade das coisas a partir da acao. E sapientialna
medida em que se integra no saber humano com este objetivo. O homem,
porém, nao tem soé interesse de poder, mas de ser. A Ciéncia é razao
operatdria em agao, atravessada pela vida, dentro do espaco global da razao
humana. Tem, assim, uma dimensao de totalidade.

Como os diversos autores que se tém ocupado da problematica do
conhecimento cientifico, contemporaneamente, a questao da possibilidade de
conhecimentos verdadeiros é também a preocupacao epistemoldgica central
de Ladriére.

A partir dos textos estudados foi possivel apreender que Ladriere
distingue-se de Kuhn e Feyerabend no tratamento datematica da possibilidade
do conhecimento cientifico por adotar uma abordagem eminentemente
filosofica, examinando a questao de modo abrangente, ou seja, situando-a no
universo das relacoes possiveis dentro do campo epistemolégico, enquanto
os autores acima citados restringem-se ao dmbito da Ciéncias Naturais.

Em funcao dessa abrangéncia, a tematica de Kuhn e Feyerabend tem
espaco abertoem Ladriere. Poroutro lado, Kuhn e Feyerabend introduzem em
suas analises diversos elementos da subjetividade, do contexto social mais
amplo e da contemporaneidade. Tentam fundamentalmente mapear os
equivocos dos adeptosdo formalismo, ou dos defensores do enfoque empirico-
formal de Ciéncia, imprimindo a seus trabalhos, principalmente Feyerabend,
um carater polémico e contestatorio. Ladriére, por sua vez, concentra-se no
ambito de umareflexao de caréter filosofico sobre os fundamentos da Ciéncia.
Tenta embasa-la, buscando nao somente sua justificagao epistemologica,
mas ultrapassando o pensamento finito, buscando sua fundamentagao ao
nivel da Metafisica.

Ladriere alerta para o fato de que a grande expansao e a fecundidade
dos resultados atingidos pela Ciéncia positiva podem representar um sério
risco tanto para a Ciencia quanto para a Filosofia. Para a Ciéncia, porque esta
pode tornar-se puratécnica, perdendo “a consciéncia de sua propria natureza
e o controle de seus principios condutores” (Ladriere, 1978). Para a filosofia
ha o perigo da atitude cientifica extinguir a atitude filosdfica, destruindo o
interesse pelo saber filosofico.
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A possibilidade de preservagao dos ideais daracionalidade classica que
se encontra na propria Ciéncia esta justamente em nao permitir que a Ciéncia
perca de vista seus fundamentos afastando-se demasiadamente do projeto
tiloséfico, e nao sucumba atentagao de se arvorar em intérprete exclusiva da
razao da vida.
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