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ESTRUTURALISMO E EDUCAQI\O
Jefferson lidefonso da Silva®
Abstract

O Estruturalismo é um possivel influenciador no processo de
comunicagdo da educagao, nao apenas nas atitudes
didaticas, mas ainda em sua relagao originaria de carater
antropolégico.

Como método, o Estruturalismo pretende atingir o homem de
um modo cientifico com a chancela objetivista das ciéncias
positivas.

A individualidade do EU é recusada, e, através da
intersubjetividade, busca a objetividade pelo inconsciente
coletivo, como lugar onde o EU se transfere para o objeto,
onde residem as relagdes objetivas originantes da
significagao da realidade e do homem.

O Estruturalismo radicaliza a objetividade na tentativa de
reduzir o homem ao impessoal, assimilando-o a natureza,
adquirindo, assim, um carater filoséfico com implicagbes de
significado materialista.

A posigao objetivante do Estruturalismo refuta a educagao,
vista como processo histérico de fazer-se do homem como
agente dinamizador das relagoes estruturais, como ser vivo
e histdrico, principio e centro das relagdes fundantes do
mundo. Na perspectiva do Estruturalismo sé ha lugar para
uma anti-educagao que dissolve o homem na natureza.

A abordagem filosdfica da educagdo leva-nos a refietir sobre os
pressupostos influentes no comportamento dos educadores. Ha pressupostos
que atuam na elaboragdo de uma teoria da educagao, enquanto outros
estabelecem normas comportamentais visando a orientagao imediata da
pratica educativa. Os primeiros encaminham a elaboragao de uma pedagogia,
ao passo que os segundos se atém mais diretamente as atitudes didaticas e

O estruturalismo pode ser visto como um dos pressupostos atuantes
sobre pedagogos e educadores, sendo assumido mais frequentemente, no
nivel da consciéncia refletida, como fundamentagao de atitudes didaticas em
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vista do “processo de intercomunicagao” e das operagoes intelectuais (Cf.
Capalbo, 1974:125) Raramente é considerado como subjacente a uma atitude
relacional educador-educando e determinante de uma elaboragéo de conceitos
sobre a realidade do homem e da cultura.

Pretendemos orientar nossa reflexao primeiramente para a educagao
como processo coexistencial e interpessoal de comunicagao. A comunicagao
de conhecimentos e de significados cuiturais é apenas um momento, e nem
o mais radical, do processo historico do homem de se fazer que preside a
relagdo educacional originaria. E nesse processo que devemos buscar as
condi¢gdes da relagao educativa. A intercomunicagao objetal, vista no nivel
cultural e simbélico, situa-se no originado, é uma atitude segunda que supge
de uma parte um contelido comunicéavel ja elaborado ou em elaboragao, e de
outra parte individuos ja constituidos pelo encontro primario com a natureza e
o conjunto dos homens. O processo de intercomunicagao perde sua dimensao
educativa ao cortar os fios que o prendem a esse outro processo primitivo.

Uma reflexao filoséfica da educagao deve atirar-se a empresa de
explicitar e compreender esses fios da histéria dos homens, presentes no
emaranhado do cotidiano e na pratica educativa. Mister se faz ultrapassar as
relagoes meramente didaticas para buscar suas ligagoes educativas.

A tarefa filoséfica, vista da educagao, se impoem a explicitagao e o falar
sobre as influéncias e os elementos que presidem a agao concreta educativa.
Ao encararmos o estruturalismo como um possivel elemento influenciador da
relagdo educativa, procuraremos desvendar os pressupostos orientadores
de sua abordagem do homem e do mundo, que na educagao é o elemento
central. Deixaremos de lado suas incursdes no campo da linguistica, para nos
atermos as suas proposigbes antropologicas.

Tendo a caracteristica fundamental de um método, o estruturalismo
pretende atingir o homem de um modp cientifico, com a chancela objetivista
e rigorosa das ciéncias positivas. Ha um esforgo para envolver a antropologia
pelas ciéncias naturais. E o proprio Lévi-Strauss que no-lo diz: "Que uma tal
concepgao tenha podido nascer na paleontologia, incita a antropologia social
a alimentar uma esperanga secreta: ela pertence as ciéncias humanas, seu
nome o proclama suficientemente; mas, se se resigna a passar seu purgatério
junto as ciéncias sociais, € que nao desespera de acordar entre as ciéncias
naturais, na hora do juizo final.” {Lévi-Strauss, 1970:63)

Diante disso, podemos aventar que o carater de objetividade do
estruturalismo implica em uma perspectiva predominantemente positivista da
realidade humana. Donde a questao: Qual € a contribuigao do estruturalismo
como “ciéncia do homem” para uma teoria e uma pratica da educagdo que
pretendem ser caracteristicamente humanistas?

Para encaminharmos a reflexao ressaltaremos em primeiro lugar os
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aspectos do estruturalismo que mais possam influenciar a relagao pedagogica,
para depois situa-los face ao processo originario do homem de se fazer.

A primeira dificuldade com que deparamos é determinar os elementos
caracteristicos do estruturalismo, visto existirem muitas e diversas posi¢oes
quer de seus mestres, quer de comentadores e intérpretes dos varios
estruturalismos. Em vista disso focalizaremos apenas alguns aspectos que
julgamos mais fundamentais e determinantes, apoiando-nos sobretudo nas
posigoes de Lévi-Strauss.

1. ASPECTOS SIGNIFICATIVOS DO ESTRUTURALISMO
1.1. A positividade do estruturalismo

O estruturalismo apresenta-se primeiramente como busca da
positividade, da cientificidade, como superagao da subjetividade dominante
no existencialismo. (Cf. Lepargneur, 1972:3)

As ciéncias da natureza, fundamentadas sobre fatos observaveis,
constituem a maior conquista cultural do homem moderno e assim sao
tomadas como modelo de uma ciéncia dohomem que nao poderiafundamentar
alhures as suas elaboragdes. Para o estruturalismo o homem deve ser
compreendido como um fendmeno da natureza, como significativo por
pertencer ao mundo natural, e suarealidade sera posta a nu através dos dados
de sua constituicao. Nesse sentido fala Lévi-Strauss: “A propodsito de uma
forma de pensamento e de atividade humanas, ndao se podem suscitar
questdes de natureza ou de origem antes de se ter identificado e analisado os
fendmenos, e descoberto em que medida as relagoes que os unem séo
suficientes para explica-los. E impossivel discutir sobre o objeto, reconstruir a
histéria que Ihe deu origem, sem saber, primeiramente, o_que é; em outras
palavras, sem ter esgotado o inventario de suas determinagbes internas.”
(Lévi-Strauss, 1970: 47-8)

A experimentagao é o ponto de partida do empreendimento estruturalista
enquanto entra em contato com o homem em sua realidade e faz a experiéncia
dela. A experimentagao, no nivel da realidade humana, provoca uma
aproximagao perigosa que poe em risco a objetividade pela absor¢ao do
sujeito pela realidade experimentada. Isso & mais problematico enquanto o
espirito deve deixar-se “modelar por ela” e poder dizer: “Eu estava 13, tal coisa
me aconteceu - Acreditareis ali estar vds mesmos.” (Lévi-Strauss, 1970:59)

A subjetividade, inerente a experimentagao da antropologia social,
deve, no entanto, fazer de si mesma “um meio de demonstragao objetiva.”
(idem: 58) Aqui surge uma das caracteristicas do método estruturalista: o
cuidado para que a experimentagao se mantenha no nivel da objetividade e
possa manipular a realidade viva e envolvente, leva o mesmo espirito, “que

181



Educ. e Filos., Uberlandia, 7 (13): 179-191, jan./jun. 1993

se entregou a experiéncia”, a transforma-la em modelos que substituam a
mesma realidade. A operagao mental, que elabora os modelos, deve estar
toda dependente da observagao, garantia da objetividade. A elaboragao de
modelos nao da ao estruturalismo um carater idealista de construgdes logicas,
pois eles ndo sao a estrutura significativa da realidade, mas o meio que
permite perceber a estrutura subjacente aos dados observaveis.

A estrutura mantém seu carater de objetividade sem, no entanto,
confundir-se com a realidade como se fosse sua montagem material. A
estrutura esta na ordem das relagoes, do arranjo interno que explica e significa
a propria realidade e o fendmeno concreto em ligagdo com os demais. A
confusao entre a estrutura e a montagem material da realidade pode levar a
atribuir ao estruturalismo um carater materialista que nao lhe cabe nesse
sentido. Entretanto, é necessario ver a realidade envolvida pela estrutura,
sendo esta de ordem funcional e aquela de ordem fenomenal. Com essa
distingdo, pode-se entender como a estrutura esta na ordem da inteligibilidade
e como se situa além da observagao empirica: “... nao existe estruturalismo
sem a pretensao de superar uma simples descrigdo da materialidade do
fendbmeno. O estruturalismo é profundamente procura de inteligibilidade.”
(Lepargneur, 1972: 5) Aestruturatem assim papel fundamental comosignificante.
Devera, no entanto, estar continuamente controlada pelos dados observaveis
da realidade.

Aparece ai a dimensao positivista do estruturalismo que nega elaborar
qualquer concepgao metafisica ou voltar-se para o sujeito como criador da
significagao. O significado ndo tem valor e nao é determinante da realidade;
ao contrario, nasce da propria ordem da realidade. Assim afirma Lévi-Strauss:

. 0 sentido resulta sempre da combinagao de elementos que ndo sdo em si
mesmo significativos. (...) enquanto que, naminha perspectiva, o sentido nunca
& um fendmeno primeiro: o sentido é sempre dedutivel. Dito de outra forma, por
tras de todo senso ha um pnao-senso, e o contrario nao é verdadeiro. Para mim,
a significagao é sempre fenomenal.” (Lévi-Strauss, 1970: 202)

1.2. A subjetividade e o inconsciente coletivo

Apesar de o estruturalismo nao querer ser uma nova concepgao do
homem, mas um método de abordagem cientifica, surge o problema de como
pode ele manifestar o homem como realidade subjetiva ou até que ponto o vé
como essa realidade subjetiva.

Primeiramente, ndo parece que o estruturalismo negue o campo da
subjetividade e, mais ainda, esta lhe aparece como um problema a ser
resolvido. Neste ponto a andlise de Enzo Paci apresenta o seguinte: “Depois
do encontro com Merleau-Ponty, Lévi-Strauss procura a concretude: as etapas
desta investigagao, na qual parece que se impoe a conciliagdo entre o
formalismo e o pré-categorial, entre o método dos modelos e a experiéncia
vivida - investigagdo que ainda nao se pode dizer completa - sao Lapensée
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sauvage (1962) e Le cru et le cuit (1964). Nao ha distingao nitida, como se
tratasse de dois periodos, porém a tematica se faz sempre mais urgente e Lévi-
Strauss sente sempre mais a necessidade do individuo, do sujeito concreto,
enquanto procura explicar o individuo como espécie e a espécie como
individuo ou, noutros termos, a conexao entre sistema e subjetividade indi-
vidual.” (Paci, 1970: 97)

Lévi-Strauss vé a necessidade do subjetivo, mas procura dar-the, de
imedjato, a seguranga da objetividade através da intersubjetividade. O eu
individual € uma ameaga a objetividade da realidade: € interpretagao e
ideologia que se distanciam do pensamento concreto, do pensamento
selvagem, e por isso mesmo da verdade da realidade: “O eu nao é somente
odioso: ele nao encontra lugar entre um noés e um nada.” (Paci, 1970: 99)

A transferéncia da intersubjetividade para a objetividade é feita pelo
inconsciente. O fato social s6 pode ser apreendido em sua totalidade se for
vivido na realidade subjetiva do observado e do observador através da
experimentagao. Essa experiéncia, no entanto, nao pode situar-se no nivel do
eu concreto, mas do nos residente no inconsciente que é anterior ao eu e que
assim possibilita ao eu transferir-se ao objeto. No nivel do inconsciente os
arranjos podem ser tratados objetivamente sem a interferéncia neles do
subjetivo: “E sempre através do inconsciente que se realiza o paradoxo,
peculiar a etnologia, de ser uma consciéncia objetiva e, ao mesmo tempo,
subjetiva, portanto as leis do inconsciente transcendem a dimensao subjetiva,
séo-lhe, por assim dizer, ‘externas’ e, de igual, s6 podem ser.acothidas pelo
efetivo operar da subjetividade.” (Bonomi, 1970: 121)

O inconsciente tem assim a fungao simbdlica, afungao significante “sem
referéncia a um objeto pensante”. (Ricoeur, 1970: 161) E nesse inconsciente
que residem as relagoes objetivas e onde o espirito se encontra com a
natureza, onde o pensamento ja existe antes do sujeito: “... e eu estaria mais
inclinado a admitir %ue o pensamento comega antes dos homens”. (Lévi-
Strauss, 1970: 213) O inconsciente torna-se a “forma fundamental do espirito
humano” (Renzi, 1970: 109) e a razao ultima de toda estrutura, diriamos quase
uma estrutura originaria. Desse modo o inconsciente funda uma homologia de
base e uma isossemia que tudo incorpora e por isso € a raiz significante e a
situagao originaria. Nessa ordem do inconsciente situa-se o pensamento
selvagem como “um sistema de postulados e axiomas requeridos para
fundamentar um coédigo, permitindo a tradugao com o rendimento menos
eficiente possivel, do ‘outro’ para o ‘nosso’ e reciprocamente, o conjunto das
condigdoes por meio das quais podemos compreender-nos melhor:
naturalmente, sempre com um residuo. No fundo, o ‘pensamento selvagem’,
em minha intengao, € apenas um ponto de encontro, o efeito de um esforgo de
compreensao, de mim colocando-me em lugar deles, deles colocados por
mim em meu lugar”. (Lévi-Strauss, 1970:199) Nele o eu se encontra como outro
e a cultura se reintegra na natureza, desaparecendo assim a distancia entre
o pensamento, o espirito, e a realidade. As suas leis se coincidem: “como o
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espirito ainda é uma coisa, o funcionamento desta coisa nos instrui sobre a
natureza das coisas: mesmo areflexao pura se resume em uma interiorizagao
do cosmo”. (Bonomi, 1970, 138)

O inconsciente, com sua dimensao de homologia onde “corpo, alma,
sociedade, tudo se mistura”, (Lévi-Strauss, 1970:49) tem necessariamente
uma dimensao social e cultural. Permanece tal enquanto esta para aliém, ou
melhor, para aquém de qualquer determinagdo de ordem individual. Seu
carater de nds coletivo e impessoal coloca-o fora de um sistema de relagbes
de subjetividades ou de uma comunhdo de consciéncias: é realmente
inconsciente.

O inconsciente coletivo nao é vazio, mas significante e origem de toda
significagao objetivamente valida. "A relagao de significagao nao é natural,
mas cultural, isto €, nao vem da natureza, mas da coletividade humana
formando sistema, ou, com rigor, de sua atividade inconsciente”. (Lepargneur,
1972: 14) O trabalho do estudioso é constatar e compreender 0 mecanismo e
funcionamento desse inconsciente, para estabelecer os padrdes
compreensivos da realidade, do homem.

A dimensao significante do inconsciente nos faz compreender o valor
cultural do mesmo; o que implica colocar a culturana base detoda compreensao
do homem. No entanto, a dimensao cultural do inconsciente nao o afeta em sua
simbiose com a natureza e segundo a interpretagao de Ricoeur (1970: 161)
“este espirito inconsciente pode ser dito homélogo a natureza; talvez mesmo
ele seja natureza”. A cultura elaborada, refletida, deve conduzir as “categorias
inconscientes” pela superagao das “interpretagbes racionalizadas”. Nessa
perspectiva nao se pode perceber claramente a distingao entre natureza e
cultura, pois ha uma “continuidade cronologlca e espacial entre a ordem da
natureza e da cultura, (...) aemergéncia da cultura permanecera paraohomem
um mistério, enquanto ele nao chegar a determinar, no plano bioldgico, as
modificag6es de estrutura e de funcionamento do cérebro, do quala cultura foi,
simultaneamente, o resultado natural e o modo social de apreensao”. (Levn-
Strauss, 1970: 57) No pensamento selvagem temos justamente a expresséo
de uma cultura que nao conhece linhas de separagao da natureza: “A relagao
intima que o indigena tem com o ambiente circundante - relagao que nao é
apenas de manipulagdo em vista de uma necessidade, mas ainda de
conhecimento: o mundo dos acontecimentos naturais é€ constantemente objeto
de um revolvimento interessado - faz nele surgir a exigéncia de um pensamento
que tenha a cultura como inserida sobre a natureza”. (Bonomi, 1970: 135) Esta
afirmacao reflete a posngao de Lévi-Strauss ao oferecer uma imagem de um
pensamento selvagem “que néo é, para nds, o pensamento dos selvagens,
nem o de uma humanidade primitiva ou arcaica, mas sim o pensamento em
estado selvagem, distinto do pensamento cultivado ou domesticado em vista
de obter rendimento”. (Bonomi, 1970: 137)

Deste modo o estruturalismo mostra a concordancia fundamental de
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todos os sistemas, a homologia radical, e pretende revelar a invariancia
caracteristica da natureza humana e que contamina a cultura. As sociedades
primitivas tém um papel privilegiado no método estruturalista enquantomostram
homens resistindo obstinadamente a historia e permanecendo “como prova
viva do que queremos salvar’. O inconsciente é uma estrutura de carater
sincronico, significativa por si mesma, sem referéncia a histéria: esta mostra
apenas substituigoes das manifestagdes do inconsciente coletivo, sem dar
origem a sua significacao: “Talvez descubramos um dia que a mesma logica
se produz no pensamento mitico € no pensamento cientifico e que o homem
pensou sempre do mesmo modo. O progresso - se é que entao se pode aplicar
o termo - nao teria tido a consciéncia por palco, mas o mundo , onde uma
humanidade dotada de faculdades constantes ter-se-ia encontrado, no decorrer
de sua longa histéria, continuamente as voltas com novos objetos”. (Lepargneur,
1972:62)

A historia no estruturalismo nao é negada, as assume o papel de
instrumento que permite perceber os modos variados e discordantes de se
realizarem os sistemas. Permanece, no entanto, na obscuridade a dimensao
da histéria como processo e geradora de significagdo: “Na verdade, é a
natureza dos fatos que estudamos que nos incita a distinguir neles o que
pertence a estrutura, e o que pertence ao evento. Por importante que seja a
perspectiva histérica, nao podemos atingi-la senéao no fim: (...) Nao é de
admirar, se, respondendo a essa solicitagao do objeto, adotamos um método
mais de transformacbes que de fluxées”. (Lévi-Strauss, 1970: 61). Diante
destas reflexoes podemos concluir que, ao se embasar no inconsciente
coletivo, o estruturalismo radicaliza a objetividade na tentativa de reduzir o
homem ao impessoal assimilando-o a natureza: “o fim ultimo das ciéncias
humanas nao é constituir o homem, mas de dissolvé-lo..., (de) reintegrar a
cultura na natureza, e finalmente, a vida no conjunto de suas condigoes fisico-
quimicas”. (Ricoeur, 1970: 183)

2. A EDUCAGAO FACE AO ESTRUTURALISMO
2.1. O caréter filos6fico do estruturalismo

Procurando manter areflexao sobre a educagao para além das relagoes
meramente didaticas, devemos necessariamente explicitar as relagoes
constitutivas do homem como determinantes do processo educativo, e quais
as contribuigbes do estruturalismo para o encaminhamento desse processo.

Algumas observagdes se fazem importantes:

O estruturafismo se apresenta de imediato como um método de carater
cientifico, relegando a segundo plano suas dimensoes filosoficas. A
preocupagao coma objetividade cientifica domina e canaliza as preocupagoes,
deixando pouco espago para o questionamento filoséfico. O proprio Lévi-
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Strauss (1870: 197) o confessa explicitamente: “Agora, as objegoes filoséficas,
que passarei por alto, uma vez que P. Ricoeur deseja que sejam deixadas
provisoriamente de lado: ele realgou-the o carater de ‘esbogo’, o carater
incerto, Estou perfeitamente de acordo com ele. Nao quis fazer uma filosofia,
tentei apenas dar-me conta, para meu proveito pessoal, das implicagoes
filosdficas de certos aspectos de meu trabalho”.

Tal atitude pode suscitar objegbes. Talvez o estruturalismo nao tenha
pretensdes gnoseolégicas, mas queira se limitar a uma simples proposigao
metodologica em vista da construgao da ciéncia ou do conhecimento cientifico.
No entanto, se assim for, surge o questionamento da legitimidade de um
método cientifico que nao se justifica perante a problematica gnoseologlca
Assim, “o pensamento estrutural permanece um pensamento que néao se
pensa“, demonstrando deficiéncia de uma atitude de reflexao radical capaz
de possibilitar-lhe o dimensionamento total de suas afirmagoes metodoldgicas.
Ao estruturalismo carece uma definigao filosofica mais precisa; o que levou
Ricoeur (1970: 181) aafirmar que “afilosofia estruturalista me parece condenada
a oscilar entre varios esbogos de filosofia".

Por outro lado, além de ndo se poder negar as implicagoes filosdficas
do estruturalismo, deve-se ver nele uma determinada orientagao filosofica.
Questionado por Ricoeur sobre a existéncia de uma filosofia estruturalista
solidaria ao metodo estrutural, Lévi-Strauss (1970: 220) responde abertamente:
“Confesso que a filosofia que me parece implicada em minha pesquisa é a
mais tera-a-terra, a mais estreita de quantas o senhor esboga no seu estudo,
no momento em que se interroga sobre a orientagao filoséfica do estruturalismo,
observando que varias seriam concebiveis. Portanto, nao ficaria assombrado
se me demonstrassem que o estruturalismo desagua na restauragao de uma
espécie de materialismo vulgar”.

Admitida essa perspectiva, nao se pode mais tratar o estruturalismo
como simples método. Mister se faz aborda-lo também com uma atitude
filosdfica e suscitar os problemas que nele estao implicitos. E justamente
nesse nivel que a reflexao filosofica da educagao faz suas maiores questoes
ao estruturalismo.

2.2. O estruturalismo e a educacdo do homem como ser em
constituicao

A educagao s6 é inteligivel como processo: implica a superagao da
permanéncia como simples continuidade, e a superagao da descontinuidade
como substituigao de situagoes sem Ingagoes teleoldgicas, caracteristicas do
g(r)c_)cefso como caminhada e constituicao de um fazer-se. (Cf. Bolinow, 1971:

35

O homem esta originariamente inserido na natureza com a qual tem que
se ater para se constituir como ser existente. Essarelagao fontal faz de suavida
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um conviver com as coisas - a “societas rerum” - e um encontro com os outros
homens, - a “societas hominum” - como integrantes de sua existéncia. Estar
inserido na natureza nao é uma simples “posi¢ao” - como nos poderia sugerir
o estruturalismo - mas & uma exigéncia de agao, pela qual o homem vai
transformando a natureza e se constituindo como tal.

Nessa perspectiva, a educagao encontra seu lugar e sua fungao
enquanto o homem é suijeito ativo e produtor de si, mas que somente o é na
acgao sobre a natureza e na relagao com os outros homens. A educagao
implica sempre uma dualidade influenciadora em que a dimensao de sujeito
em ambos os aspectos, segundo suas caracteristicas, nao pode ser
minimizada.

A educagao implica ainda, para o sujeito, uma agao transformadora de
si ao transformar o mundo e as relagdes com os outros. Desse modo, é uma
praxis, na acepgao mais precisa do termo, enquanto é agao nao circunstancial
e transitdria, mas agao integrada na totalidade do fazer humano no mundo,
implicando necessariamente uma transformagao concreta da realidade. (Cf.
Véazquez, 1968: 3-16 e 185-243) A agao educativa nao pode ser - como talvez
sugerisse o estruturalismo - um simples constatar afuncionalidade da estrutura
subjacente e dinamizadora da realidade. Ao contrario, deve ser uma presenga,
ou melhor, uma co-presenga atuante e agente do proprio dinamismo estrutural.

O estruturalismo fecha, ou ao menos obscurece, o caminho de uma
perspectiva educacional como processo de se fazer, ao nao dar suficiente
peso ao homem como agente dinamizador das relagdes estruturais.

Neste mesmo sentido, a dimensao de vida, caracteristica do processo
educativo, s6 pode ser fundamentada como tal na medida em que a vida
apresenta-se como uma tarefa, como um “que-fazer”. (Cf. Marias, 1966: 200)
A dimensao teleolégica acompanha necessariamente o fazer humano, a vida
humana, tornando-a um projeto. Pelo projeto o homem faz das coisas da
natureza suas coisas, constitui o mundo e cria as condigdes de sua existéncia.
Pelo projeto orienta sua agao, interpreta as coisas e as faz significativas, as
faz sua realidade. Com isso o homem se faz com as coisas para além da
situagdo, superando-as ao integra-las em si mesmo: “Afirmamos a
especificidade do ato humano que perpassa o meio social mesmo
conservando as determinagoes, e que transforma o mundo baseando-se nas
condigdes dadas. Para nos, o homem se caracteriza antes de tudo pela
superagao de uma situagao, pelo que consegue fazer com o que fizeram dele,
ainda que nunca se reconhega em sua objetivagao. Encontramos essa
superagao gragas a raiz do humano em primeiro lugar na necessidade”.
(Sartre, 1970:77)

Este dinamismo vital ndo pode ser objetivado no impessoal, no nao-

vivido do inconsciente coletivo, sem referéncia ao sujeito como agente de
continua superagao. O impersonalismo radical do estruturalismo e suas
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reservas diante do vivido, dificiimente poderao justificar e fundamentar o
processo educativo.

A superagao € causa e fruto de uma historicidade inerente ao homem,
que é criagao, enquanto produz a realidade humanizada pela sua praxis; que
é hermenéutica, enquanto a interpreta e fundamenta o nascimento do sentido,
o conhecimento. A educagao esta inserida em todo esse processo que se faz
no conjunto das relagdes que nao podem caracterizar-se por uma homologia.
A educagao, fundamentada no vivido, no existir histérico com a dimensao do
sujeito, ndo tem lugar na posigao estruturalista.

2.3. A objetividade do estruturalismo e a educagao

Areflexao sobre a educagao nao pode deixar de considerar o significado
da realidade, da matéria e da objetividade. O homem é necessariamente um
ser da natureza, do mundo material.

O estruturalismo parece acenar para um certo materialismo, enquanto
polariza sua atengao para um mundo objetivamente estruturado e absorvedor
de toda significagao, para uma natureza homologizadora e incorporadora da
cultura e de um espirito que € inconsciente e cujas leis sao as leis do mundo.
(Ricoeur, 1970:161)

A compreensao da matéria é fundamental para se pensar radicalmente
sobre o estruturalismo. Nao ha significagao em uma matéria que por si ja fosse
estrutura: a ordem, arelagao, como elementos fundamentais para a constituigao
da estrutura, nao tém sentido a nao ser em referéncia ao sujeito operante; a
situagao, a posigao nao sao capazes de gerar a relagao, porquanto elas sao
por sua vez relagoes, continuando assim a pergunta sobre a razao de ambas.

Poderia a relagao ser vista como uma qualidade intrinseca do ser - o
“esse ad". Nesse sentido, estariamos. fugindo para o campo da metafisica
formal, para a “consisténcia” do ser na perspectiva parmenidiana. (Cf. Marias,
1971:15) Reduzir a relagao a uma simples e completa referéncia das coisas
entre si, seria procurar compreender um mundo que fosse tal sem a sua
referéncia necessaria ao sujeito do qual € mundo. Como nao ha sujeito que nao
tenha sua dimensao teleologica, também nao ha mundo - como coisas em
relagao - que nao seja um mundo do sujeito. E contra-senso falar em relagoes
puramente objetivas, na realidade que "sé & apreendida sob a forma de
objeto ou de intui¢do, mas ndo como atividade humana sensivei,
como praxis, nao subjetivamente”. (Marx e Engels, 1979:11; Cf. Vazquez,
1968: 150-5)

A preocupagao cientifica do estruturalismo o leva a pretensao de uma

volta as coisas em si, ao objeto do materialismo vulgar feuerbachiano, nao se
apercebendo que retornar as coisas em si, € retornar a este mundo como
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produto da agdo do homem-sujeito, e, nessa condigdo como objeto do
conhecimento.

Essa perspectiva cognitiva descarta a tendéncia idealista de falar do
mundo como contemplagao ou construgao fenoménica do sujeito cognoscente.
Apresenta a relagao do sujeito com o mundo como praxis, como atividade
subjetiva e material, criadora simultaneamente das condigoes materiais de
existéncia e do conjunto das relagoes entre os homens e com a natureza.
Desse modo se explica e se responde melhor a preocupagao do positivismo
estruturalista face ao mundo objetivo como estrutura, como teia de relagdes.
A objetividade do mundo como produto da praxis € mais significativa que o

“inconsciente coletivo” do estruturalismo. Na busca dessa objetividade, nao
haum ahjamento do homem, pons ao encontra-la, encontra-atotalmente presa
a ele, e assim encontra a propria raiz do homem como ser enraizado na
natureza.

O método estrutural busca uma situagao originaria que esta subjacente
as construgoes da consciéncia subjetiva. Esta situagdo originaria seria a
propria constatagao da natureza como o irredutivel fundamento da
intencionalidade, da teleologia. Ao se deter mais em mostrar as relagoes dos
fenémenos no mundo, no qual estd também o sujeito, corre o risco de
obscurecer esse sujeito e assim de nao dar a explicagao plena a realidade
das relagdes no mundo. Parece que o estruturalismo teme o subjetivismo
idealista e, com isso, procura dar ao subjetivismo originario uma conotagéao
objetivista e a-histérica. Cabe aqui a observagao contra Feuerbach de que “na
medida em que ele é materialista, nao aparece nele a histéria (...) materialismo
e histéria aparecem completamente divorciados nele”. (Marx e Engels, 1979:70)

Em relagao a pratica educativa, a reflexao deve mostrar sempre as
ligagoes do processo humano com a natureza, com o mundo. Entretanto, deve
deixar transparecer, ao mesmo tempo, uma natureza e um mundo humanos,
prenhes de vida e de uma subjetividade, diante dos quais nao posso colocar-
me como observador exterior e estranho.

A préatica educativa deve compreender o homem como atuante no
mundo, no qual ele se situa também como sujeito significativo. Sé se pode
conhecer o sentido de uma cultura, de um fato cultural, de um mito, atraves de
uma re-leitura, na qual o sujeito se coloca nessa cultura e nesse mito: a leitura
puramente objetava carece de sentido. Portanto, torna-se dificil compreender
a posigao de Lévi-Strauss (1970:206) ao afirmar: “Parece-me que o senhor
(Paul Ricoeur) liga a nogao de discurso a nogao de pessoa. Mas, em que
consistem os mitos de uma sociedade? Eles formam o discurso desta
sociedade, e um discurso para o qual ndo ha emissor pessoal: um discurso,
portanto, que se recolhe como um linglista que vai estudar uma lingua mai
conhecida, e cuja gramatlca ele tenta fazer, sem cuidar de saber quem disse,
o que foi dito". Se o linglista nao se preocupa com quem disse, com quem fala
a lingua, nao pode, todavia, deixar de tratar a lingua como uma lingua que é
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ou foi falada por alguém, em seu sentido histérico, e cujo sentido afeta a ele
mesmo e que so6 pode ser compreendido pela re-leitura histérica que instrui
o conhecimento.

3. CONCLUSAO: A EDUCAGAO FACE A ANALISE ESTRUTURAL

A andlise estrutural mostra as coisas voltada para um ambiente e
integrando um sistema de relagoes fora do homem como sujeito. Fundamentaria,
assim, uma pedagogia que orientaria a pratica educativa no sentido de
projetar o homem fora dele, para a integragao no inconsciente coletivo do qual
recebe a sua significagao: “O homem se reduz a um pensamento impessoal
e coletivo, resultante da organizagao do sistema”. (Capalbo, 1974: 124) Tal
pedagogia & necessariamente dissolvente do homem, fechando-lhe o caminho
para a afirmagéo de si com sujeito, e para o movimento de sua emersao da
natureza caracteristica do processo de hominizagao. Assim, sé restaria ao
homem a sua reintegragdo na natureza, e a pedagogia, como as demais
ciéncias do homem, teria como objetivo final nao constituir o homem, mas
dissolvé-lo. Esta seria uma anti-pedagogia negadora do processo histérico
do homem em vista de um materialismo naturalista.

Tais conclusdes poderiam parecer extremadas diante das intengoes
estruturalistas, sobretudo de Lévi-Strauss. No entanto, ele mesmo percebeu
a diregao de suas posigbes, apesar de se negar a assumi-la: "Portanto, nao
ficaria assombrado se me demonstrassem gue o estruturalismo desagua na
restauragao de uma espécie de materialismo vulgar. Por outro lado, por
demais sei que esta orientagdo é contraria ao movimento do pensamento
filoséfico contemporaneo para que nao se imponha uma atitude de
desconfianga: leio a seta indicadora e me proibo de avangar pelo caminho que
ela me aponta.” (Lévi-Strauss, 1970:220)

Ao aplicar os principios metodolégicos do estruturalismo a didatica e
ao processo de aprendizagem, é necessario que se tenha um espirito alerta
e uma firmeza critica capazes de impedir a dominagido do objetivismo
impessoal e materialista. Nao se podem separar, na agao educativa, a
didatica da educagao, e a aprendizagem da pedagogia.

Sem desmerecer os aspectos positivos do método estruturalista, até
mesmo para um encaminhamento didatico (Cf. Capalbo, 1974:125-6), nao

podemos encontrar nele as bases de uma educagao que se proponha
encaminhar o processo de construgao histérica do homem.
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