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APONTAMENTOS SOBRE A “HISTORIA DA CIENCIA”
E A “CIENCIA DA HISTORIA™

José Claudinei Lombardi™

Resumo

O presente artigo debate algumas questdesrelacionadas
a chamadahistoria da ciéncia, defendendo a pressuposigao
de que essa problematica precisaser pensada historicamente.

Num primeiro momento, € tomada como objeto de analise
a “Historia da Ciéncia”, evidenciando-se que a historiogratia
da ciéncia, como a prépria historiografia, tem comportado
diferentes concepgodes tedrico-metodolédgicas. Exemplificando
tal situagao, a “histéria da ciéncia” é tratada a partir das trés
abordagens mais usuais: a abordagem tradicional ou
“progressivo-cumulativa”; a “nova historiografia daciéncia”
ou “visao estrutural-paradigmatica da ciéncia” e, finalmente,
a concepgao materialista dialética da ciéncia.

Em outra parte do texto, sao apontados os problemas
enfrentados pela histéria da ciéncia contemporanea e, por
que nao, pela prépria ciéncia - debate esse que nao é tratado
em termos epistemologicos, mas enquanto uma questao
relativa ao quadro historico de crise/transigao contemporaneo.
A motivagao para esse debate é buscada, neste final do
século XX, no complexo contexto internacional, isto é: na
crise internacional do capitalismo e do socialismo. Entremeada
a crise desses dois regimes sociais, é focalizado o acelerado
processo de transformagao vivido pela contemporaneidade,
baseado na informatica e na robética, na microeletronica, na
biogenética e biotecnologia e nas pesquisas de novas energias
e novos materiais... Essa revolugao tecnoldgica domina
crescentemente os processos produtivos, as comunicagdes,
a vida cotidiana e a produgao cientifica e tecnologica.

Tal quadro revela que, sob o aparente tiroteio de andlises
solidamente construidas, todos estao, na verdade,

* Conferéncia ministrada para os alunos dos programas de pds-graduacgao da UEM-Universidade
Estadual de Maringa, na disciplina "Estudo de Problemas Brasileiros”, no dia 09/10/1991.

** Professor do Dep. de Fundamentos da Educagéo e do Mestrado em Fundamentos da Educagao
da Universidade Estadual de Maringa.

189



Educ. e Filos., Uberiandia, 7 (14): 189-207, jul./dez. 1993

PERPLEXOS: a esquerda com a crise do ‘socialismo real’ e,
com ela, das verdades dogmaticamente expostas pelas
cartilhas de inspiragao pseudo-marxista e a direita com mais
essa“nova”crise internacional do capitalismo que o liberalismo
(travestido de neoliberalismo, monetarismo, etc.) nao
consegue explicar e propor alternativas.

O artigo é concluido com algumas consideragdes gerais
quanto ao engajamento civil do pesquisador e do educador,
posto que o pesquisador, como quaiquer outro cidadao,
jamais adota uma posigao neutra: de uma maneira ou outra,
sempre se é partidario de uma das posigoes de nossa época.

1. INTRODUGAO

Antes de iniciar a exposigao do tema, quero registrar que a questao
relativa ao desenvolvimento cientifico e tecnologico nao se tem constituido,
entre os estudos que tenho desenvolvido, numobjeto particularde investigagao.
As pesquisas a que tenho me dedicado tém-se concentrado no entendimento
do processo e desenvolvimento historico do capitalismo (e, de modo especifico,
do capitalismo em (sua etapa monopolista); no interior desse processo, tenho
buscado entendefr o desenvolvimento e as transformagoes ocorridas nas
concepgéesteérico-metodolégicas (principalmente, tenhoconcentrado atengao
aconcepgao materialista dialética da historia) e, finalmente, tenho direcionado
essadupla problematica parao campo da historiografia educacional brasileira.

Com tal observagao nao desejo fugir do debate; quero honesta e
simplesmente alertar que, de forma geral, buscarei referenciar o tema nos
limites de minha compreensao sobre o desenvolvimento histérico
contemporaneo e, no interior dele, da histéria da ciéncia enquanto
desdobramento da probiematica teorico-metodologica.

A partir de uma tal perspectiva, o tema A “Historia da Ciéncia” e a
“Ciéncia da Histdria” nao ¢, em simesmo, simples e, portanto, nao pode ser
tratado com simplismo. Trata-se de uma tematica de grande complexidade,
posto que envolve o debate de questdes ligadas & chamada "histéria da
ciéncia” e, portanto, do pensar a ciencia em diferentes tempos e sociedades;
como a ciéncia, pensada historicamente, nao esta descolada do contexto em
que foi produzida, simultaneamente, esse debate nosremete necessariamente
ao entendimento (ou desentendimento) sobre o processo historico
contemporaneo. Ao fazer estas observagdes, nao se tem a pretensao de
esgotar essa problematica, mas de apresentar algumas poucas consideragoes,
sob a forma de apontamentos.
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2. A “HISTORIA DA CIENCIA” COMO OBJETO DE ANALISE

Na perspectiva colocada anteriormente, uma primeira observagao
sobre a historia da ciéncia é que essa tematica nos remete necessariamente
aconsideragoes sobre aciéncia (emsimesma) enquanto area de conhecimento
- 0 que pressupde que a ciéncia &€ um campo de produgao e que esta produgéo
deve ser adequadamente pensada e de forma rigorosa. Em outras palavras,
nao é possiveltratar a ciéncia historicamente, sem tomar como primeiro passo
analitico considera-la como um campo de investigag&o; neste caso, portanto,
esta-se pressupondo que a ciéncia, enquanto produto hlstorlcamente
construido, pode ser submetida aos procedimentos metodologicos e teéricos
usuais ao conhecimento cientifico e/ou filoséfico.

Para que nao haja a possjbilidade de variagOes interpretativas do que
se disse, esta-se entendendo CIENCIA (do latim: scientia) como o conjunto de
conhecimentos humanos historicamente organizados e construidos; “ciéncia”
pode ser referida, também, a um conjunto organizado de conhecimentos
relativos a um determinado ob]eto num caso ou no outro, consideram-se 0s
conhecimentos cientificos como aqueles obtidos mediante a utilizagao de um
meétodo rigoroso de conhecimento e de técnicas adequadas a investigagao.
Outro conceito utilizado muitas vezes como equivalente ao de ciéncia, mas
que etimologicamente nao pode ser comeste confundido, € ode TECNOLOGIA
(de: tecnfo] + log[o] + ia) que designa o conjunto de conhecimentos,
especialmente principios cientificos, que se aplicam a um determinado ramo
de atividade: por exemplo, tecnologia mecéanica; usualmente, “tecnologia” tem
também sido utilizado para designar a apIicaQéo da totalidade dos
conhecimentos utilizados por uma “civilizagéo” ou numa época histérica
determinada. Tendo em vista que os conhecimentos cientificos e tecnolégicos
podem ser submetidos aos procedimentos metodologlcos eteodricos usuais ao
conhecimento cientifico e/ou filoséfico, aqui esta-se entendendo METODO
(pela etimologia do termo - do latim “methodus” ou do grego “méthodos”, de
“meta” e "hodos”) no sentido de caminho para se atingir um objetivo ou fim
determinado; na tradigao filosofica e cientifica o termo “método” tem-se
referido a probleméaticarelativa aos processos de construgéo doconhecimento;
vulgar e equivocadamente, o conceito de “método” tem sido confundido com
o de técnica e que se refere ao conjunto de procedimentos utilizados no
processo de conhecimento. Finalmente, por TEORIA esta-se designando o
conjunto de principios fundamentais adotados porum campodo conhecimento
ou pela ciéncia para explicar um acontecimento ou conjunto de acontecimentos
e, no extremo, como o conjunto de principios explicativos para o mundo como
um todo.

Ao se tomar a ciéncia como um objeto de investigagao, acontece que
- salvo para os poucos baluartes da tradigao positivista e sua crenga religiosa
na neutralidade cientifica - a discussao historica da ciéncia pode comportar
diferentes caminhos que carregam diferentes concepgbes cientificas e,
também, distintas concepgbes quanto ao movimento histdrico. Se a
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historiografia cientifica comporta diferentes visbes sobre a ciéncia e sobre a
histéria, isso ocorre porﬁue a historiografia da ciéncia, como a propria
hlstonografia comporta diferentes concepgdes teonco-metodologlcas.

Somente atitulo de exemplo - nao tendo, portanto, a pretensao de uma
analise exaustiva da questao - trataremos a chamada “histéria da ciéncia”
pamrdastres abordagens mais usuais e que sao, também, muito drferenmadas
néo raramente e de forma geral a visao ciue ainda se tém do desenvolvimento
cientifico & dada pela abordagem trad cional ou “progressivo-cumulativa”,
usando essa classificagao de forma proviséria e nao pejorativa; desde meados
da década de 60, a visao tradicional de desenvolvimento cientifico passou a
ser confrontada pela “nova historiografia da ciéncia” ou, como é melhor
denomina-la, porumavisao estrutural- paradlgmatlca da histéria da ciéncia;
finalmente, confrontando-se com os demais métodos cientificos e filoséficos
etendo produzido significativo material critico em varios campos da ciéncia e
do conhecimento cientifico, esta aabordagem historico-dialético da ciéncia
ou simplesmente “marxista”.

Ainda que interessante e forjadora de opiniao, mesmo no ambiente
umversutarlo deixar-se-a de lado a visao de senso comum que se tem da
ciéncia e da atividade cientifica e que pendula do anedotario (que é carregada
de uma vis@o maniqueista e preconceituosa do trabalho cientifico e do
trabalhador intelectual) aos manuais destinados aos estudantes e aprendizes
de um ramo cientifico, qualquer que seja ele, e que nada mais fazem que
reproduzir precariamente, deforma acabadae cronologicamente, asrealizagoes
cientificas e as supostas ou reais contribuigoes dos classicos.

2.1. A abordagem historiografica tradicional da ciéncia

A abordagem tradicional ou progressivo-cumulativa considera a
ciéncia como um conjunto de teorias, métodos e fatos que se desenvolve num
processo cumulativo e gradativo ao longo do tempo. A histéria da ciéncia, para
essa concepgao, nada mais & que o registro ou a cronica - numa perspectiva
cumulativo-progressiva - dos acontecimentos e autores que contribuiram,
isoladamente ou em combinagao, para o desenvolvimento-por-acumulagao
do conhecimento e das técnicas cientificas. Embora considerando a ciéncia
como parte de um contexto histérico determinado (processo histérico esse
considerado como uma sucessdo evolutivo-progressiva de periodos), este
serve apenas parademarcar os diferentes momentos do progresso da ciéncia,
mas nao denota um esforgo mterpretatlvo da inter-relagao da ciéncia com a
sociedade e o momento histérico que a produziu. A vinculagdo tedrico-
metodolégica dessa abordagem com o positivismo é por demais patente, nao
exigindo grande dificuldade para suaidentificagao. Exemplifica essaconcepgao
o livro de I.F. MASON, Histéria da Ciéncia: As_Principais Correntes do
Pensamento Cientifico. Sobre a ciéncia o autor afirma:

“..a Ciéncia é uma atividade humana desenvolvendo um
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conjunto crescente - do ponto de vista histérico - de técnicas,
conhecimento empirico e teorias, relacionados entre si e
referentes ao universo natural.” (MASON I.F. Histdria da
Ciéncia... Porto Alegre, Editora Globo, 1962, p. 499)

Ao considerar a ciéncia como o desenvolvimento de uma atividade
humana, Mason observou que a ciéncia é historicamente a Unica atividade
humana cumulativa e progressiva. Entretanto, nemtudo na ciéncia é cumulativo
e progressivo, mas apenas as técnicas de ordem pratica e os fatos empiricos
e leis da ciénciatém esse carater; as teorias cientificas nao podem assim ser
consnderadas pois, quando analisadas ao longo dotempo, “tém sido efémeras,
até agora”.

“... apenas parte dela (ciéncia) tem tido esse carater cumulativo
até a época atual, a saber, suas tecnicas de ordem pratica e
seus fatos empiricos e leis. Apreciadas em ampla escala
cronoldgica, as teorias cientificas tém sido efémeras, até
agora. (...)" (Idem, ibidem)

Essa visao de ciéncia e do “progresso cumulativo” do conhecimento
cientifico ndo pode ser dissociada da visdo que o positivismo carrega quanto
a hlstorla e quanto a historia da ciéncia. Mesmo considerando gue a histéria
da ciéncia nao pode ser dissociada da sociedade e das condigdes histéricas
em que foi produzida (Idem, p. 503), a analise feita ao longo do livro nao
demostra essa articulagao: a ciéncia € pensada como um resultado tardio do
desenvolvimento da civilizagao humana, que somente emergiu, “tal como a
conhecemos hoje”, com o advento dos tempos modernos. Antes do periodo
moderno, é dificil pensar a ciéncia como existindo separadamente da tradi¢ao
filoséfica, por um lado, e datradigao artesanal, por outro (Idem, p. 1). Com o
advento dos tempos modernos, essas duas tradigées iniciaram um processo
de convergéncia e, depois, de uniao: desse processo é que resultou umanova
tradi¢ao, a da Ciéncia (Idem, p. 2).

Essas consideragdes sobre a ciéncia e sobre sua historia tém muito a
ver com a visao que o autor (e de forma geral o positivismo) tém da historia:
entendem-na como uma sucessao de fases ou periodos e de civilizagoes
(“idade do bronze”,... “periodo moderno”...). Essa sucessao é marcada pela
idéia de progresso - do mais simples ac mais complexo; da barbarie a
civilizagao. Com tal perspectiva, o autor analisou - ao longo de mais de 500
paginas - a influéncia das técnicas, das descobertas empiricas e das leis da
ciéncia em cada uma das diferentes fases do progresso da humanidade e nas
diferentes civilizagdes; da mesma forma, tratou de salientar a transitoriedade
das teorias elaboradas ao longo do tempo.

Tratando da inter-relacéo entre a ciéncia (em sua dimensao historica)
ea proprla historia, MASON e de opinido que a ciéncia nao é um fendémeno
autonomo, mas que € parte - até recentemente enquanto for¢a secundaria -
do complexo emaranhado de uma época:
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“(...) Nao podemos encarar a ciéncia como um fenémeno
histérico inteiramente dotado de movimento préprio, nem
comoumagente completamente autbnomo de transformagéoes
histéricas... O desenvolvimento da Ciéncia foi somente um de
varios movimentos histéricos que constituiram um complexo
emaranhado, no qual ela propria, até data recente, nao foi
senao uma forca secundaria. (...)" (idem, p. 503).

Essa inter-relagdo entre ciéncia e histéria se deu, até o periodo
moderno, de tal forma que, de modo geral, os problemas praticos de uma
determinada época histérica influenciavam as pesquisas empiricas; os
interesses intelectuais, porsuavez, namesmaocasiao, influenciavamaforma
como se expressavam as teorias cientificas. Com isso, Mason entende que,
no passado, as forgas externas ao pensamento cientifico influenciaram quase
que totalmente o desenvolvimento as ciéncias - o desenvolvimento cientifico,
portanto, n&o era orientado de forma deliberada e consciente; na época
moderna, porém, a ciéncia desenvolveu um poder crescente de transformacgao
histérica - influenciando profundamente o “carater da civilizagao moderna”
(Idem, p. 500) - ao mesmo tempo em que o poder de escolha dos cientistas
fugiu cada vez mais das maos dos proprios cientistas que passaram a ser
dirigidos externamente. Modernamente, portanto, o autor € de opiniao que o
trabalho cientifico passou a sertarefa de profissionais dirigidos por interesses
exteriores aos da comunidade produtora das pesquisas, dos conhecimentos
e das técnicas.

“(...) Em época recente... a Ciéncia tornou-se cada vez mais
consciente de si propria e passou a ser diretamente orientada
para dominios especificos, cuja escolha fugiu cada vez mais
das maos dos cientistas. Como a pesquisa cientifica ficou
mais complexa, declinou a tradigdo amadorista, na Ciéncia,
e a pesquisa veio a ser exercida a titulo de profissao e dirigida
do exterior exceto na esfera académica - através do
estabelecimento de /nst/twg:oes de pequISa governadas por
entidades de fins ndo académicos... “ (Idem, p. 504)

Na ldade Moderna, inicialmente, as pesquisas e as entidades
organizativas do trabalho cientifico tinham um carater utilitario: procuravam o
aperfeicoamento daindustria, da agricultura, damedicina, etc... Essatendéncia,
porém, no decorrer do século XX foi cedendo espago para uma produgéo
voltada ao atendimento de interesses determinados, principaimente aos
interesses militares. Essa conclusao do autor sobre a tendéncia atual do
desenvolvimento cientifico tomou como base o orgamento do Governo
Britanico: comprando o orgamento do exercicio 1937-39 ao de 1950-51,
Mason aponta: que os gastos em pesquisa e desenvolvimento militares
cresceram 67 {sessenta e sete) vezes de um periodo para outro; que a
pesquisadedicada ao desenvolvimento industrial aumentou 10 (dez) vezes no -
mesmo periodo; para a medicina o aumento foi de 09 (nove) vezes; a
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agricultura aumentou 08 (oito) vezes; a pesquisa cientifica basica aumentou
perto de 06 (seis) vezes.

Como tendéncia caracteristica desde a década de 50, Mason indica o
impulso a pesquisa basica em algumas areas do conhecimento consideradas
taticas ao dominio militar (fisica nuclear, por exemplo), aprocura e valorizagao
de cientistas dedicados a esses campos fundamentais e, conseqiientemente,
revestiram a pesquisa com um veu de sigilo (Idem, ibidem).

2.2. A concepgao estrutural-paradigmatica da ciéncia: Nova Histoéria...
da ciéncla

Desde o inicio da década de 60 a concepgao tradicionai, positiva, da
histéria da ciéncia passou a ser duramente criticada... Dessa critica saiu
configurada uma “nova” concepgao sobre a ciéncia e sua histéria; tratava-se
da visao estrutural-paradigmatica da histéria da ciéncia - também
denominada de “nova historiografia da ciéncia”, conceito mais adequado
para esta visao e que demarca claramente a filiacao tedrico-metodologica de
sua produgao. Ao combater a historiografia tradicional da ciéncia, marcada
pela crénica cumulativa e progressiva, a nova historiografia passou aadvogar
a pesquisa de novas questdes e a pressupor a possibilidade de outras formas
de desenvolvimento (nao-cumulativas) do conhecimento cientifico. Tratando
a ciéncia em si mesma, sem vincula-la ao contexto em que é produzida, essa
“nova” postura foi considerada como de busca de uma “nova” imagem de
ciéncia, pela qual, embora subentendendo a racionalidade como um aspecto
proprio da ciéncia, afirma que ela nao pode ser considerada como fator
explicativo suficiente para o seu entendimento, pois fatores arbitrarios e
subjetivos (externos ao pesquisador ou a pratica cientifica}, de dificil precisao
ou mensuragao, sao fundamentais para que se entenda o desenvolvimento da
maioria das ciéncias, bem como da atividade do pesquisador. Essa “nova
historia da ciéncia" ganhou expressao com a publicagao do livro de Thomas
S. KUHN, A Estrutura das Revolugoes Cientificas - editado no Brasilem 1972,

"dez anos depois de sua publicagao pela Universidade de Chicago.

A elaboragao de Kuhn parte de uma analise sucinta, mas critica, da
historiografia tradicional que para o autor apresenta uma crescente dificuldade
na operacionalizagdo do “conceito de desenvolvimento-por-acumulagao”
(KUNT, T.S. A Estrutura das Revolugoes Cientificas. Sao Paulo, Editora
Perspectiva, 1987 p. 21). Na opiniao do autor, ao tratar a histéria como uma
cronica, os historiadores tradicionais confrontam-se com crescentes
dificuldades, tais como responder de forma exata a certas descobertas e seus
descobridores {quando e quem descobriu o oxigénio?, por exemplo) e a
separar o componente cientifico das observagoes provenientes das crengas
;dos mitos arraigados em épocas passadas e presentes. Sobre isso observou

hun:

“(...) Talvez a ciéncia nao se desenvolva pela acumulagao de
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descobertas e invengoes individuais... A mesma pesquisa
histérica, que mostra as dificuldades para isolar i invengoes e
descobertas individuais, da margem a profundas duvidas a
respeito do processo cumulativo que se empregou para
pensar como teriam se formado essas contribuigoes
individuais.” (Idem, p. 21).

Para Kuhn foram exatamente todas essas duvidas e dificuldades com
relagao aelaboragaoda hlstorlograflatradlcnonal que provocou “umarevolugao
historiografica no estudo da ciéncia”: os historiadores da ciéncia comegaram
a se colocar novas questdes e a pressupor a possibilidade de outras formas
de desenvolvimento {(nao-cumulativas) do conhecimento cientifico (Idem, p.
22).

“(..) Em vez de procurar as contribuigbes permanentes de
uma ciéncia mais antiga para nossa perspectiva privilegiada,
eles procuram apresentar a integridade historica daquela
ciéncia, a partir de sua prépria época. Por exemplo, perguntam
nao pela relago entre as concepgbes de Galileu e as da
ciéncia moderna, mas antes pelarelagao de Galileu e aquelas
partilhadas por seu grupo... Além disso, insistem em estudar
as opiniées desse grupo e de outros similares a partir da
perspectiva... que da aessas opiniées o maximo de coeréncia
interna e a maior adequacao possivel a natureza. (...)" (idem,
p. 22).

E o proprio Kuhn quem denomina esse tipo de abordagem de “nova
historiografia” e explicita que o objetivo danovaconcepgao éde buscar "uma
novaimagem da ciéncia (idem, ibidem). Esse esforgo, de buscar uma "nova
imagem de ciéncia”, pode ser sintetizado - a partir da leitura do ensaio de Kuhn
- em quatro aspectos basilares e que articulados consubstanciam a teoria das
revolugdes cientificas: 12. a incomensurabilidade da ciéncia e da atividade
cientifica; 2% as explicagdes cientificas sobre o mundo e sobre a propria
atividade cientifica sao inteligiveis pelas nogdes de “ciéncia normal” e de
“paradigma”; 3%. as nogdes de anomalias e de crises dos paradigmas enquanto
nogdes fundamentais para o entendimento das “revolugoes cientificas”; 4°. as
“revolugdes cientificas” enquanto provocadoras de transformagdes tanto
qualitativas quanto quantitativas no mundo do cientista.

Com relagéo a questao da “incomensurabilidade”, Kuhn subentende a
racionalidade como um aspecto préprio da ciéncia; mas este nao é, porém,
fator explicativo suficiente para o seu entendnmento fatores arbitrarios e
subjetivos ao pesquisador ou externos a pratica cientifica e que nao sao
passiveis de precisao ou mensuragao sao fundamentais ao entendimento do
desenvolvimento da maioria das ciéncias, bem como da atividade do
pesquisador. Neste sentido, a “incomensurabilidade” € aquele elemento
aparentemente arbitrario, composto de acidentes pessoais e historicos, que
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se constitui em ingrediente formador das crengas assumidas por uma
comunidade cientifica em determinada época ou peio pesquisador individual
(ldem, p. 22-23)

Exemplo dessa incomensurabilidade, enquanto “novo” aspecto
explicativo da prética cientifica, pode sertomado da observagao dos primeiros
estaglos do desenvolvimento da maioria das ciéncias: nesses estaglos as
ciéncias se caracterizam pela continua competigao entre diversas concepgoes,
parcialmente derivadas e apenas aproximadamente compativeis com os
ditames da observagdo e do método cientifico. A diferenga entre essas
concepgdes ndo pode ser atribuida a “um ou outro insucesso do método”
(Ildem, p. 23), mas aincomensurabilidade nas maneiras de ver o mundo e nele
praticar a ciéncia.

“(...) Um elemento aparentemente arbitrario, composto de
acidentes pessoais e historicos, € sempre um ingrediente
formador das crengas esposadas por uma comunidade
cientifica especifica numa determinada época.” (ldem, p. 23)

A‘incomensurabilidade”naoindica, contudo, que algum grupo cientifico
possa praticar seu oficio sem “um conjunto de crengas recebidas”. Para Kuhn
a “pesquisa eficaz” raramente comega antes que a comunidade cientifica
pense ter adquirido um quadro explicativo para as questoes que lhe sao
colocadas. Essas respostas € que dao sustentagao a iniciagao profissional -
onde se prepara e autoriza o estudante para a pratica cientifica. E nesse
sentido que a nogao de “ciéncia normal” e a de “paradigma’” sao consideradas
como basicas para o entendimento das explicagoes cientificas sobre o mundo
e do caréter da atividade cientifica, bem como para explicar os esquemas
conceituais fornecidos pela educagao - que é ao mesmo tempo “rigida e
rigorosa” - preparadora de novos profissionais e dos novos cientistas (idem,
p. 23-24)

A ‘“ciéncia normal” baseia-se no pressuposto de que comunidade
cientifica sabe como é o mundo e grande parte do empreendimento cientifico
derivadadisposi¢ao da comumdade emdefenderesse pressuposto Ao assim
aglr a ciéncia normal “suprime novidades fundamentais”, posto que estas

“subvertem necessariamente seus COmpromissos basicos”.

Novamente o elemento arbitrariedade intervém e exerce um importante
papel no desenvolvimento cientifico; € da propria natureza da “pesquisa
normal” que as novidades nao sejam suprimidas por muito tempo. De uma
maneira ou outra, “a ciéncia normal desorienta-se seguidamente™

“... quando os membros da profissao nao podem mais esquivar-
se das anomalias que subvertem a tradicdo existente da
pratica cientifica - entdo comegam as investigagoes
extraordinarias que finalmente conduzem a profissao a um
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novo conjunto de compromissos, a uma nova base para a
prética da ciéncia. {(...)" (ldem, p. 25)

E comessa explicagao que Kuhn entende o desenvolvimento cientifico,
marcado pela existéncia de anomalias e de crises dos paradigmas... Na
medida em que essas crises levam ‘a conformagao de novos paradlgmas a
ciéncia é marcada, em seu desenvolvimento, pelas “revolugées cientificas™..

“... sdo denominados de revolugbes cientificas os episédios
extraordinarios nos quais ocorre essa alteragcdo de
compromissos profissionais. As revolugoes cientificas sao
complementos desintegradores da tradi¢ao a qual a atividade
da ciéncia normal esta ligada.” (Idem, p. 25).

As*revolugoes cientificas” saomarcadas por aqueles episédios famosos
do desenvolvimento cientifico que, “no passado, foram frequentemente
rotulados de revolugdes” (ldem, ibidem). Para analisar a “natureza das
revolugdes cientificas” Khun verifica esses episédios associados aos nomes
de Copérnico, Newton, Lavoisier e Einstein (idem, p. 125-172), identificados
como pesquisadores que forgaram a comunidade cientifica a rejeitar os
paradigmas anteriores e a aceitar uma nova teoria cientifica.

“... esses episddios exibem aquilo que constitui todas as
revo/ugoes cientificas pelo menos no que concerne a historia
das ciéncias fisicas. Cada um deles forcou a comunidade
cientifica a rejeitar a teoria cientifica anteriormente aceita em
favor de uma outra incompativel com aquela. Como
conseqliéncia, cada um desses episodios produziu uma
alteragao nos problemas a disposigao do escrutinio cientifico
€ nos padrées pelos quais a profissao determinava o que
deveria ser considerado como um problema ou como uma
solugdo de problema legitimo. (...)" (Idem, p. 25).

A natureza das revolugdes cientificas se explica, assim, por um
processo de transformagao endogena da atividade cientifica: a rejeigao do
paradigma cientifico anterior e a aceitagdo de uma nova teoria;
consequentemente, alteram-se os problemas propostos a pesquisa, bem
como sua solugdes; para a comunidade cientifica uma revolugao implicauma
mudanga nas regras que regulavam a pratica anterior, fato que requer a
reconstrugao dateoria precedente e a reavaliagao dos fatos anteriores (Ildem,
p. 26).

A historiografia tradicional teve dificuldades em identificar tal situagao:
viam na revolugao cientifica um evento isolado que era preciso datar,
identificar com precisao os fatos que levaram a sua ocorréncia e descrever o
seu personagem principal. “Impedidos por seu vocabulario”, nao podiam dar

198



Educ. e Filos., Uberlandia, 7 (14}: 189-207, jul./dez. 1993

conta que se trata de um processo raramente completado por um unico
homem e que nunca se deu “de um dia para o outro” {idem, ibidem).

Apds delinear a natureza das revolugbes cientificas, Kuhn procurou
ampliar essa nogao: nao é somente a invengao de novas teorias que exerce
um impacto revoiucionario sobre os profissionais da ciéncia. Uma descoberta
(como a do oxigénio ou do raio X) nac adiciona simplesmente mais um item
“a populagao do mundo do cientista” - “esse é o efeito final da descoberta”,
antes disso provocou uma reavaliagdo dos procedimentos experimentais
tradicionais, alterou a concepgao a respeito das “entidades” com as quais a
comunidade cientifica estava familiarizada, modificou a rede de teorias com
que o cientista lidava com o mundo. Em outras palavras, o uso da “concepgao
ampliada da natureza das revolugdes cientificas” possibilita relacionar as
descobertas com as transformagoes tanto qualitativas quanto quantitativas
com o mundo do cientista. A discussao dessas transformagoes qualitativas e
quantitativas do mundo do cientista levou Kuhn a discutir outras trés questées:
a“invisibilidade das revolugdes” - isto €, as dificuldades para que as revolugoes
cientificas sejam reconhecidas como tais; a “resolugao das revolugdes”, na
qual examina o processo de resolugao da competigao revolucionaria entre os
partidarios da velha tradicao cientifica normal e os partidarios da nova
concepgao; finalmente, é debatida a questao do progresso cientifico e sua
relagao com as revolugdes cientificas.

2.3. A abordagem historico-dialética da ciéncia

Finalmente, concluindo este rapido passeio pelas trés principais
abordagens da historiografia da ciéncia, alguns apontamentos sobre aanalise
marxista da historia da ciéncia. Antes de mais nada, ¢ importante destacar
que, desde o inicio da produgac de Marx e Engels, 0 marxismo assumiu uma
posicdo de combate para com as elaboragdes cientificas e filoséficas
caracteristicas do século XIX - em syamaioriaaindaemvoganocfinaldoséculo
XX; dessa critica contundente chegou-se & elaboragao de uma epistemologia
propria {aconcepgao materialista dialética da histéria), base para a proposigao
de existéncia de uma Unica ciéncia; a ciéncia da histéria.

Em linhas gerais, a postura filoséfica e cientifica assumida por Marx e
Engels dotou a concepgao por eles criada de posigoes tedrico-metodologicas
muito claras e que se revelam, principalmente, pelos seguintes aspectos:

_ Historicamente omarxismo é racionalista, nosentido de que considera
a ciéncia como uma forga progressista e libertadora, que aumenta o poder do
homem sobre a natureza e sobre seu préprio destino.

Ontoldgica e, por isso mesmo, também gnosiologicamente o

marxismo é materialista, postulando que é matéria (o ser) e nao a ideia (0
pensamento) o elemento primeirc e fundamental tanto de todas as coisas,
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como do conhecimento construido sobre o mundo e sobre os homens {(mesmo
daqueles conhecimentos que pretendem tratar de supostos absolutos).

Epistemologicamente o marxismo é realista e objetivista:
compreende que a teoria deve proporcionar uma explicagao adequada e
empiricamente controlada das estruturas que produzem os fendmenos,
muitas vezes em oposigao ao modo éspontaneodaaparénciadesses mesmos
fendmenos; arepresentagao corretadarealidade no pensamento é dependente
da transformagao critica das teorias e concepgdes pré-existentes, inclusive
daquelas que sao praticamente constitutivas dos fendbmenos em estudo; o
processo de conhecimento cientifico € uma atividade pratica (a pratica
historica e cientifica é considerada como critério basico de verdade) que
pressupde o reconhecimento da independéncia das coisas em relagao ao
conhecimento - os objetos permanecem “fora da cabega” antes, durante e
depois de serem conhecidos.

Apesar da clareza dos pressupostos tedrico-metodolégicos expostos,
o marxismo tem estabelecido para com a ciéncia uma dupla e pendular
posigdo: por um lado, trata a ciéncia como um tdpico de investigagao que ele
procura explicar e, por outro, o marxismo se assume como uma epistemologia
que pretende ser base da Unica ciéncia (a ciéncia da histéria). Essa pendular
situagao nao deixa de ser paradoxal e acaba interpondo limites - entre outros
problemas que nao vém ao caso no momento - a pratica cientifica marxista:
como existem outras ciéncias (0 que € uma constatacao 6bvia, que independe
da vontade individual do pesquisador, qualquer que seja sua posi¢ac
metodoldgica, académica ou politica), epistemologicamente desvinculadas
daconcepgao materialistadialeticada historia, essa duplarelagao domarxismo
com a ciencia tem produzido significativas confusdes. De modo geral, nao é
exagero afirmar que a defesa da “ciéncia unica" (a ciéncia da totalidade
concreta) tem conduzido nao a ciéncia da histéria, mas ao cientificismo: a
ciéncia é deslocada da esfera sécio-histérica, perdendo conseqlentemente
reflexividade e geralmente conduzindo afossilizagaotedrica e ao dogmatismo;
da mesma forma, ao colocar a ciéncia como objeto de investigagao, nao
raramente os tedricos marxistas cairam no historicismo: a ciéncia é
consideradacomo umasimples expressao do processo historico, relativizando-
se com isso sua contribuicao historica.

Exemplifica a andlise marxista da histéria da ciéncia, desvelando seus
aspectos tedrico-metodoldgicos fundamentais e, ac mesmo tempo, o0s
problemas enfrentados pela concepgao, o livro coletivo de ANDERY, Maria
Amalia e outros, Para Compreender a Ciéncia: uma perspectiva histérica.

O livro parte (na “Introdugao”) de uma exposi¢ao sistematica sobre a
totalidade historico-social, sobre a histéria e desta como caminho para a
compreensao da ciéncia: o homem € um ser natural - que aoc mesmo tempo
¢ parte da natureza e dela se diferencia - que para sobreviver se relaciona e
atua com a natureza, buscando satisfazer suas necessidades. A inter-relagao
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do homem com a natureza diferencia-se da estabelecida pelos animais: nao
€ apenas biologicamente determinada, mas se daatraves daincorporagao das
experiéncias e conhecimentos produzidos e transmitidos de geragao ageragao
(ANDERY, Maria Amaliae outros. Paracompreender a Ciéncia: uma perspectiva
histérica. Rio de Janeiro: Espago e Tempo; Sao Paulo: EDUC, 1988, p. 11-12).
Ainteragao do homem nanatureza é caracterizada como um processo no qual
ocorre uma mutuatransformagao: a natureza é constantemente transformada
tornando-se humanizada, ao mesmotempo emque o homem vai-se construindo
e diferenciando cada vez mais das outras espécies animais. Esse processo é
identificado como o de “produgao da existéncia humana” e através dela o
homem produz o que € necessario a satisfagao de suas necessidades, cria
artefatos e instrumentos que potencializam sua agao, desenvolve idéias
(conhecimentos, valores, crengas) e 0s mecanismos para a sua elaboragao -
desenvolvimento do raciocinio, planejamento... (idem, p. 12-13).

“(...) A criagdo de instrumentos, a formulagdao de idéias e
formas especificas de elabora-los - caracteristicas identificadas
como eminentemente humanas - sdo fruto da interagao
homem-natureza. Por mais sofisticadas que possamparecer,
as idéias sao produtos de e exprimem as relacbes que o
homerm estabelece corm a natureza na qual se insere.” (Idem,

p. 13)

O processo de produgao da existéncia, desde o primeiro momento, e
também um processo social: 0 homem nao vive e atua isoladamente; ao
contrario, depende darelagao com outros homens para sobreviver. Quaisquer
que sejam suas necessidades - produgao de bens, criagao de artefatos
necessarios a produgao, elaboragao de conhecimentos, normas, valores -
elas sao criadas, satisfeitas e transformadas socialmente, a partir da
organizagao e do estabelecimento de relagées entre os homens.

Na base de todas essas relagoes humanas, determinando e
condicionando avida, esta o trabalho. Trata-se (o trabalho) de uma atividade
humana intencional que envolve formas de organizagéo e que determina, pelo
niveltécnico e pelos meios existentes para o trabalho, o conjunto das relagoes
estabelecidas pelos homens, inclusive quanto a apropriagao da natureza, dos
instrumentos e dos materiais utilizados na produgao e quanto a apropriagao
do produto do trabalho (Idem, p. 13).

Esse conjunto de relagées de trabalho “compoem a base econémica da
sociedade” (Idem, ibidem) e € essa base econdémica que “determina as formas
politicas, juridicas e o conjunto das idéias que existem em cada sociedade”
{Idem, ibidem). Etambém essabase que determina atransformagao historica:

“..) Ea transformagdo dessa base econémica, a partir das

contradicbes que ela mesma engendra, que leva a
transformagao de toda a sociedade, implicando um novo
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modo de produgdo e uma nova forma de organizagao politica
e social. (...)” (ldem, p. 13-14).

As idéias, no sentido acima exposto, sao tomadas como produtos da
existéncia humana: “as idéias sao a expressao das relagoes e atividades reais
do homem, estabelecidas no processo e produgao de sua existéncia” (Idem,
p. 14). Com tal sentido, as idéias nao passam de representagao das relagées
estabelecidas pelos homens...; mas isso nao significa que (historicamente) o
homem criamecanicamente suas representagoes, pois asideias anteriormente
elaboradas também interferem naquilo que o homem fadz, acredita, conhece
e pensa, ao mesmo tempo em que “as novas represéntacdes geram
transformacgées na produgao de sua existéncia” (Idem, p. 15).

Tendo considerado como interdependentes as relagoes estabelecidas
e produzidas pelo homem, as autoras entendem que o desenvolvimento do
homem e de sua histéria “ocorre a partir das necessidades materiais”, mas nao
depende de um unico fator:

“.. as necessidades materiais... bem como a forma de
satisfazé-las, a forma de se relacionar para tal, as proprias
idéias, o proprio homem e a natureza que o circunda sao
interdependentes, formando uma rede de interferéncias
reciprocas. Dai decorre ser este um processo de
transformagao infinito, em que o préprio homem se produz.
{...)" (ldem, p. 15).

Procurando, desta forma, contornar o mecanicismo e o determinismo
de gque é acusada a concepgac marxista, as autoras de Para Compreender a
Ciéncia: uma_perspectiva historica acabaram € por ratifica-lo na frase
imediatamente seguinte: ao mesmotempo em que enfatizam o desenvolvimento
histérico como “multideterminado”e que “envolve inter-relagées e interferéncias
reciprocas entre |de|as e condicbes materiais, reafirmam que nessa
multideterminagao “"a base econdmica sera o determinante fundamental”.
Vinculado a esse entendimento da base econ6mica sao explicadas as
contradi¢cdes historicamente existentes nas sociedades e seus reflexos nas
idéias e representacgdes {Idem, ibidem).

Considerando as idéias como produtos e reflexo das relagbes
estabelecidas pelos homens, as autoras entendem que parte dessas idéias
produzidas constitui o conhecimento do homem sobre o mundo. Esse
conhecimento se expressa em diferentes niveis (senso comum, teolégico,
filoséfico, estético, cientifico, etc) e, mesmo quando incorreto ou parcial ou
expressando posi¢6es contraditorias, exprime as condigdes materiais de um
dadc momento (Idem, ibidem). De forma geral, a ciéncia, sendo considerada
como uma das formas de conhecimento produzido pelo homem, por isso
mesmo também é concebida como determinada historicamente pelas
necessidades materiais do homem, exprimindo as condigoes materiais de um
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dado momento historico. Particularizadamente, a ciéncia & caracterizada
como uma tentativa de o homem entender e explicar racionalmente suas
relagbes naturais e sociais.

“A ciéncia é uma das formas do conhecimento produzido pelo
homem no decorrer de sua histéria. Portanto, a ciéncia
também é determinada pelas necessidades materiais do
homem em cada momento historico, ao mesmo tempo em
que nelas interfere. (...) A ciéncia caracteriza-se por ser a
tentativa do homem entender e explicar racionalmente a
natureza, buscando formular leis que, em ultima instancia,
permitem a atuagao humana.

Sendo historica a ciéncia, o proprio significado que o entender
e o explicar racional assumem se altera, refletindo o
desenvolvimento e rupturas ocorridas nos diferentes
momentos da Historia. (...)” (Idem, p. 15-16).

Sendo uma busca de explicagdo da realidade, através de agdes
passiveis de seremreproduzidas, a ciéncia é caracteristicamente uma atividade
metodica que busca conhecer arealidade, ficando o método cientifico assim
conceituado:

“(...) O método cientifico € um conjunto de concepgdes sobre
ohomem, anatureza e o préprio conhecimento, que sustentam
um conjunto de regras de agao, de procedimentos, prescritos
para se construir conhecimento cientifico.” (Idem, p. 16).

Tal como os demais aspectos da vida material e suas representagoes,
o0 método cientifico € historicamente determinado: ele ndo € unico e nem
permanece exatamente o mesmo; como o conhecimento reflete as condigoes
histéricas concretas, o método se transforma em conformidade com as
transformagoes histoéricas no interior das quais o conhecimento foi elaborado.

“O método cientifico é historicamente determinado e so pode
ser compreendido dessa forma. O método é o reflexo das
nossas necessidades e possibilidades materiais, ao mesmo
tempo em que nelas interfere. Os métodos cientificos
fransformam-se no decorrer da Histdria. No entanto, num
dado momento historico, podem existir diferentes interesses
enecessidades... Assim, as diferengas metodologicas ocorrem
ndo apenas temporalmente, mas também num mesmo
momento e numa mesma sociedade.” (Idem, p. 17).

Objetivando abordar as concepgdes metodolégicas "que vigoraram em
diferentes modos de produgao” (fdem, p. 18), as autoras partem do pressuposto
de que s6 se pode entender a produgao do conhecimento cientifico “se forem
analisadas. as condigOes concretas que condicionaram e condicionam sua
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produgao, sem excluir a analise da dinamica interna da prépria ciéncia” (Idem,
p.17)

Sem negar a importancia desse trabalho no entendimento do processo
histérico de transformagao dasociedade humanae, nointerior desse processo,
do desenvolvimento da ciéncia e do método cientifico, as autoras acabaram
caindo nas armadilhas que conscientemente reconheceram ao exporem o
referencial te6rico-metodolégico, com énfase especial ao determinismo e ao
mecanicismo. Embora as autoras nao apontem os problemas enfrentados
pelo marxismo quanto ao cientificismo e ao historicismo, esse livro coletivo é
um exemplo dessas dificuldades!

3. A “CIENCIA DA HISTORIA” E A HISTORIA - FIM DO SECULO XX: UM
MUNDO DE PONTA CABEGA?

A exposicao sumaria feita sobre as trés principais concepgdes da
historiografia da ciéncia deixam a mostra adisputa e os problemas enfrentados
pela histéria da ciéncia contemporénea e, por que nao, pela propria ciéncia.
Mas os apontamentos feitos no item anterior (A “Historia da Ciencia” como
Objeto de Andlise), colocam apenas parte dos problemas. Considerando,
como se disse na introdugao, que a ciéncia, pensada historicamente, nao esta
descolada das condigdes historicas em que foi produzida, esse debate nos
remete necessariamente ac entendimento (ou desentendimento} sabre o
desenvolvimento historico contemporaneo. Ao assim fazer, a complexidade
do tema se torna ainda maior: contemporaneamente o debate € permeado
pelo complexo quadro histérico de crise/transigac que vivemaos, no qual cada
um de nés tomamos uma posicao a priori.

Nao é muito dificil para que todos nds concordemos comuma evidéncia:
o mundo hoje estd em grande ebuligao e, em decorréncia, o debate de idéias
vive ummomento de grande efervescéncia e mobilizaa atengao de intelectuais
a sacerdotes, de cidadaos a politicos, de sindicalistas, empresarios,
trabalhadores...

Qualquer que seja a posigao politico-ideoldgica (direita, centro ou
esquerda), todos procuram entender e analisar o complexo quadro internacional
e expoem seus argumentos e contra-argumentos. De forma mais particularizada,
os caminhos e descaminhos deste final do século XX estao obrigando os
partidos de esquerda a discutirem os fundamentos tedrico-ideolégicos que
lhes deram suporte histérico, a reverem seus projetos politicos e, em toda
parte, nao faltam grupos e tendéncias que chegam a conjurar e exorcizar seu
passado e, no extremo, ha situagdes de troca do nome, sigla e simbolos
histéricos de organizagdes partidarias.

A motivacao para esse efervescente debate é dado, neste final do
século XX, por um quadro internacional extremamente complexo: o chamado
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“bloco socialista” vive uma profunda crise e passa por um acelerado processo
de transformagoes; essa crise do “socialismo real” é tao ampla que a URSS,
bergco desse regime, é hoje a ex-URSS e, préatica e institucionalmente,
abandonou “o comunismo”, adota um projeto que propugna a adogao de um
socialismo “democratico e humanista” (ou adota um capitalismo travestido
pela suposta manutengao de um carater social), o abandono do comunismo
como objetivo prioritario, enfim, o abandono do marxismo como ideologia
oficial e a permissao de existéncia de tendéncias internas - entre as quais o
marxismo passa a ser uma das correntes politicas existentes - e a pluralidade
partidaria...

Os idedlogos do capitalismo e da ciéncia burguesa, porém, nao tém
muito o que festejar: o regime capitalistade produgao, em escalainternacional.
desde o inicio dos anos 80 (ja delineada com a eclosao da “crise do petroleo”,
em meados da década de 1970), vive nova e profunda crise - a terceira desde
aconformagao do capitalismo monopoiista. Nessacrise mundiai do capitalismo
ficacontraditoriamente manifesto o envelhecimento dos padrées tecnologicos
e de produgao, dapredominante divisao mundial dos mercados e daordenagao
do comérciointernacional, conformada apés as duas grandes guerras mundiais,
e, finaimente, do sistema monetario sustentado na hegemonia do ddlar.
Recessao, desordem financeira, miséria e barbarie social marcam essa lenta
e aguda crise do capitalismo...

Justamente com essa dupla crise internacional (do capitalismo e do
socialismo) e considerando que toda crise ¢ luta para que da morte nasga
vida, tudo parece indicar que estao sendo moldadas as bases do futuro...
Assim é que, entremeada a crise desses dois regimes sociais, © mundo todo
presencia um acelerado processo de transformagao, baseado na informatica
e na rabdtica, na microeletrdnica, na biogenética e biotecnologia e nas
pesquisas de novas energias e novos materiais. Essa revolugao tecnologica
domina crescentemente os processos produtivos, as comunicagoes, a vida
cotidiana e a proprla produgao. cientifica e tecnoldgica. Calcada nessa
revolugcao cientifica e tecnologlca podc se constatar, em escala
internacional, uma profunda reorganizagao da estrutura econdmica, dos
processos de produgao e da organizagao administrativa e empresarial, uma
nova reorganizagao geo-politico-econdmica esta em curso (claramente
manifesta pelo jogo de interesses do recente conflito bélico do golfo pérsico)
e, antes mesmo de a guerrafriater sido apagada do cenario mundial, demarca
a conforma(;ao de blocos de interesse territorial, econdmico, politico, social (ja
em andamento na Europa, América do Norte e Asia e que estimulam projetos
para outras regioes).

Antinomicamente a essas transformagoes, o mundo todo tem sido
surpreendido, entretanto, pelo reaparecimento do nacionalismo, reivindicado
sob bases étnico- rehguosas (tal como se verifica nas antigas republicas do ex-
Bloco Soviético), pelo agugamento do jacobinismo e da xenofobia, fenémeno
que assola praticamente toda a Europa as vésperas de sua uniﬁcagéo e,
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enfim, pelo renascimento e recriagdo de movimentos nazi-fascistas. Até
mesmo os mais otimistas ficam abalados pelos dados e noticias que revelam
0 aumento absoluto da miséria e da fome em todo o mundo, a redugéo
qualitativado nivel de vida, o reaparecimento de antigas e novas moléstias que
atingem continentes e o mundo em escala epidémica e, afastado
temporariamente o fantasma nuclear, muita gente esta assustada com o
acelerado processo de degradagao e destruigao do meio ambiente,

Nao é exagero afirmar que, sob um aparente tiroteio de analises
solidamente construidas - baseadas nos acontecimentos do “ieste europeu”
ou na snuagao internacional - e em supostos argumentos irrefutaveis... todo
mundo est4, na verdade, PERPLEXO. A esquerdacom acrisedo’ 'socialismo
realmente existente” e, com ela, das verdades dogmaticamente expostas
pelas cartilhas de inspiragao pseudo -marxista. Tambem a direita nao tem
muito a festejar: esta engasgada com mais essa “nova” crise internacional do
capitalismo que o liberalismo (travestido de neoliberalismo, monetarismo,
etc.) arigor desde o final do século passado nao consegue explicar e para ela
propor alternativas.

Os desafios que a direita enfrenta em sua busca por encontrar saidas
a crise capitalista pouco nos interessam... Para a esquerda, as questdes
postas pela conjuntura internacional sao outras e, academicamente, se
expressam na potencializagao de contribuigdes para o aprofundamento da
reflexao sobre o marxismo.

Ao contrario do que as aparéncias parecem indicar, pois na esteira da
crise do socialismo é decretada a “morte do marxismo", essa reflexdo é da
maior atualidade. Até recentemente todo intelectual de esquerda teve que
arcar com a pesada experiéncia de ver sua analise critica do capitalismo ser
esvaziada a priori pela acusagao de que nao tinha muito o que 1alar, pois do
outro lado do murg, no “sacialismo real”, a situagaoc era pior ou as situagoes
muito mais graves... Desde a “queda do Muro de Berlim” e face ao
reconhecimento da crise do “socialismo real”, esse quadro mudou: ainda que
vivendo profunda crise, nao ha como negar que o regime capitalista &
aparentemente hegemonico e que a divisao do mundo em biocos politico-
ideoclégicos naotem mais sentido... A crise capitalista, porém, € acompanhada
porumacrise das formas burguesas de refletir e propor alternativas ao mundo.
Com isso, as analises criticas da sociedade capitalista recuperarao sua
relevancia, ac mesmotempo em que a esquerdasera obrigada arepensar seu
projeto politico e suas bases tedrico-praticas. Por um ou outro argumento, €
dificil pensar uma teoria critica do capital ou um projeto socialista para a
sociedade que naotenha nada aver com suas origens histéricas (o marxismo).

4. EM LUGAR DE UMA CONCLUSAO
Refletir sobre o tema “HISTORIA DA CIENCIA” E A "CIENCIA DA
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HISTORIA”, tendo em vista a complexidade da questao epistemolégica,
acrescida e potenciada pelo emaranhado (real e analitico) quadro internacional,
nao pode sertomado como um mero exercicio académico, desprovido de vida
e sentido...

Longe de um comprometimento estéril ou alienado com o mundo que
vivemos, 0 que nos move, enquanto educadores e pesquisadores
comprometidos com nosso tempo e com o pé fincado na histéria, é o
entendimento da situacac educacional e da produgaoc cientifica {que sao
temas que nao podem ser tomados isoladamente, mas somente em sua
profunda inter-relagao com os demais aspectos constitutivos da vida e da
sociedade) com vistas a buscar solugoes historicamente possiveis.

O educador, como qualquer outro cidadao, na busca dessas “solugées
historicamente possiveis” jamais adota uma posi¢ao neutra (sera que ainda
existem defensores da neutralidade?). Seu posicionamentotedrico/pratico, de
uma maneira ou outra, acaba colocando-o partidario de uma das posigoes de
nossa época.

Ao final, nao poderia deixar de manifestar claramente a posigac aqui
adotada: embora considere fundamental, para a vida profissional, manter vivo
o rigor historico e logico que a elaboragao cientifica exige, como cidadao e
educador, nao posso deixar de contribuir para manter aceso o sonho de que
um dia iremos construir uma sociedade mais justa, igualitaria e humana. Nao
quero acreditar que a humanidade tenha que “eternamente” carregar o fardo
de viver numa sociedade marcada por uma profunda divisao entre os homens
(poucosricos desfrutandotodas as benesses que existemno mundo, enquanto
a maioria da populagao é obrigada a viver miseravelmente). Ainda prefiro
(mesmo que seja utopicao) acreditar na possibilidade de construgao de uma
sociedade socialista que - abandonando a amarga experiéncia totalitaria e
tecnoburocratica - emerja da democracia da maioria, que se consolide na
igualdade social com liberdade e piuralismo, e na qual os homens possam
desenvolver, plenamente, sua forma de ser (ser um homem no mundo}.
Espero que a elaboragéao cientifica, forjada em nosso intempestivo mundo,
contribua ndo para consolidar a injustica e a desigualdade, mas na dire¢ao de
acelerar as transformagdes para um “novo mundo”.
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