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LABIRINTO DOS SENTIDOS
Paulo Roberto Albieri Nery”

“Anthropology is only apparently the study of cus-
toms, beliefs, or institutions, Fundamentally it is the

study of thought”.
Clifford Geertz™

Engragado como o poder de convencimento das coisas que pensamos
diminui na medida em que refletimos mais a seu respeito! E como se a forga
inerente a qualquer pensamento estivesse contida na forma pela qual esse
pensamento originariamente houvesse se apresentado ao intelecto. Ha, ao
que parece, um componente magico ou mistico em toda idéia que se preze.

Quanto a mim, eu nunca colocara em guestao antes a natureza
homogénea da mente humana. Alias, essa postura intelectual de certa forma
se revestia de uma certa aura de orgulho para meu ego. Postular umaidéntica
disposigao do espirito entre todos os seres humanos afigurava-se como uma
forma comodade garantir alguma dose de identidade coma prépria humanidade.
Resumiaessa pretensao impedindo qualquer esfor¢o de ordemintelectual que
colocasse emrisco essa premissa, dizendo para meus botdes: os homens sao
iguais, diferentes sao somente as razdes que os levam a pensar de um jeito
ou de outro.

Com essas idéias na cabega vocés bem podem imaginar o “tapa” que
levei quando, ao desvencilhar-me de um estereétipo acerca do conceito de
mentalidade pré-légica, até certo ponto comum em minha area, mergulheinas
aguas profundas de Lucien Lévy-Brihi: ‘the rational unity of the thinking
being... is a desideratum, not a fact” (1985:386).

(iy Me causou surpresa a principio o fato de perceber nele as mesmas
argumentagoes utilizadas por Durkheim para defender a natureza especifica
do fato social. A realidade humana é abordada nao por seus aspectos
psicologizantes, mas pelasrepresentagdes coletivas que a constituemenquanto
fatos sociais. "Social phenomena have their own laws, and laws which the
agglyszis of the individual gua individual could never reveal” (Lévy-Brihl,
1985:23).

Isso evoca a idéia de que para compreendermos os fatos sociais
devemos superar os limites que a experiéncia pessoal nosimpoe. Porém, essa
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** Clifford Geertz, Local Knowledge, New york, Basic Books, 1983.
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superagaotiraz anecessidade de compreensao do modo comoas consciéncias
individuais acomodam a ascendéncia moral que a sociedade tem sobre elas.
E aqui, me parece, que comegam a se separar Durkheim e Lévy-Brihl. Ou
talvez ja estivessem sempre separados, pois os pressupostos que explicam
essa acomodagao das consciéncias individuais face ao fato social caminham
em sentidos opostos nesses dois autores. Para Durkheim, o constrangimento
que asociedade impobe as consciéncias individuais esta baseado naintensidade
comquea reRresentaEgéo coletivade simesmaacresce de vitalidade e energia
essas consciéncias. Ela carrega as consciéncias individuais de taf sentimento
de forga, que provoca nelas respeito. Portanto, a agao da sociedade deixa de
ser unicamente a acéo de algo exterior ao individuo, mas se integra e passa
a ser componente da consciencia individual.

Por um lado ocorre também que a agao que a sociedade exerce sobre
oindividuo qualifica-o a ser homem— o homem setorna homem devido a essa
sua natureza dupla. Ao nivel da pratica se vé dotado de uma moral superior,
ja que mediatizada pelo pensamento coletivo; ao nivel da teoria se vé dotado
de uma razao superior. Para Lévy-Brihl, porém, o homem participa da
exterioridade das coisas enquanto uma agao movidatambém pela relagao de
afetividade para com elas.

Enguanto um pensamento pré-légico, esta participagao humana torna
rigidos os signos que apreendem as experiéncias; € preciso um outro tipo de
pensamento que dé aos conceitos a plasticidade necessaria para permitir sua
modificagao continua (Lévy-Brihl, 1985:381). Somente o conceito do
pensamento logico é suscetivel de progresso no sentido de atender a essa
plasticidade dinamica (Lévy-Brihl, 1985:175).

(i) Aqui a questao desloca-se: para Lévy-Brihl, nao se trata somente
de mostrar o carater diferenciado do pensamento dos povos subdesenvolvidos
(pensamento primitivo) em relagao ao dos povos ocidentais modernos. Trata-
se de mostrar inclusive que as representagoes coletivas daqueles nao podem
ser abordadas como um fenémeno puramente intelectual e cognitivo (Lévy-
Briihl, 1985:36). A sua peculiaridade estaria em possuir conteudos misticos e
ligagdes pré-logicas. Ou seja, seriam as representagoes emocionais e misticas
quedeterminariam o pensamento primitivo, e nao suas construgdes intelectuais
do mundo.

Nesse ponto Lévi-Strauss é chamado a dar sua participagao. Ele, sem
duvida, consegue dar mostras de que estd armado para derrubar qualquer
vestigio de "mentalidade pré-ldgica” ainda subsistente. Senao, vejamos. Para
Lévi-Strauss, ao contrario de ser o pensamento dito primitivo produto de uma
“consciéncia dominada pela afetividade e afogada na confusao e participagao”
(1976:62), ele é, na verdade, também um pensamento intelectualizado, ainda
que dirigido a conteldos universais diversos dagueles em relagao aos quais
se debruga o pensamento cientifico.
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Levi-Strauss mostra ainda que o principio de participagao, o qual
supostamente anima a mentalidade primitiva, & uma hipotese bizarra para se
entender o processo pelo qual os indigenas aprenderam de seus ancestrais
costumes e conhecimentos {1976:59).

Para sustentar a afirmagao anterior, ele veste o leitor comuma mascara
de‘observador natural, fazendo-o encarar frente-a-frente um delfim para se
convencer de que a mesma impossibilidade contemporanea de participagao
em uma vida animal se repete em relagao ao pensamento primitivo. Ao igualar
as perspectivas de observagao assumidas pelos dois focos de olhar—homem
primitivo e moderno — Lévi-Strauss quer mostrar que, mesmo guardando
todas as dimensdes misticas que a hipétese do principio de participagao
sustenta, esse saber primitivo € encontrado em nossa sociedade.

Lévi-Strauss acrescenta um novo argumento a idéia anteriormente
defendida por Lévy-Bruhl de que “logical thought will not entirely supersede
prelogical mentality” (1985:381-2). Ha& mais passagens do livro de Lévi-
Strauss onde fica evidenciado a quem ele esta se dirigindo, e por qué. Por
exemplo, sua acusagao de que pensar a relagdo homem-animal como
“univoca, sob a forma de identidade, de afinidade ou de participagao”
{1976:133) € um erro que mostra a falta de visao dos antropologos que faziam
tal juizo do totemismo. Ou, ainda, quando desqualifica a antinomia entre
pensamento loégico e pré-légico, mostrando que o pensamento progride via
entendimento, nao afetividade; por distingao e oposigao, nao por confusao e
participagao (1976:304-5).

Todas as criticas a Lévy-Brih! (a ultima inclusive é explicita) nao
impedem, entretanto, que Lévi-Strauss também postule uma distingao entre
?ensamento mitico e pensamento cientifico. Mas quais serao os critérios que

ndamentam essa distingao?

Para Lévi-Strauss, a distingao entre pensamento mitico e pensamento
cientificonao é fungéo ‘certamenté de estadios desiguais do desenvoivimento
do espirito humano” (1976:36). A meu ver, entretanto, igualmente nao o era
para Lévy-Brih!. Senao, este nao teria sentido necessidade de explicitar que

‘by prelogical we do not mean to assert such a mentality constitutes a kind of
antecedent stage, in point of time, to the birth of logical thought” (1985:78).

Por mais que ambos apelem para as diferencas que os separam, nao
consigo deixar de pensar no quanto somos nés que continuamos separados
de ambos. Se ha alguma separagao declarada no que concerne a Lévy-Brihl,
ela existe de forma sutil, porém ndo menor, com relagao a Lévi-Strauss.

Assim sou levado a aceitar até certo ponto a punhalada de Geertz
(1973:356) quando se referia ao suposto desejo de Lévi-Strauss em manter
uma “intellectual closeness and phisical distance” dos primitivos, pois a forma
pela qual Lévi-Strauss conseguira esvaziar do intelecto qualquer tipo de
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elemento sensivel na compreensao das diferengas humanas obteve o efeito
de separar-nos daqueles que estudamos. A razao disso é que sua forma de
abordar a mentalidade primitiva ndo apreende dela umaimportante ligao, qual
seja, aquela que nos da Lévy-Briihl quando toma em consideragéo o conceito
“Deus”. “Any rational attempt to know God seems both to unite the thinking
subject with God and at the same time do remove Him to a distance”
{1985:384).

Do mesmo modo que age Lévi-Strauss quando pretensamente atribui
uma qualidade intelectual ao pensamento primitivo (1985:30). Ele afasta a
alteridade de nds, porque nao leva em conta quanto da dimensao participativa
de nossas paixdes esta presente no ato de busca-la.

(iiiy Chegados até aqui, espero quefiqgue bemclaro: nao advogo a causa
levybruliana; nem tampouco a levistraussiana. Mas nao posso deixar de
reconhecer que, cada um a sua maneira, ambos identificaram os obstaculos
gue tornam inacessiveis para nos, ocidentais modernos, o “outro” nos seus
prépriostermos, questao essa que tem que ser enfrentada pelos antropélogos,
a rigor, cotidianamente.

Merleau-Ponty teve um olhar agudo para essa questao da
incomensurabilidade humana, ao comentar que “das duas maneiras atradicao
francesa de pensamento falhava no acesso ao outro: como compreende-lo
sem sacrifica-lo a nossa légica e sem sacrifica-la (nossa logica) a ele (outro)?”
(1984:194). O que parecia faitar era uma “penetragao paciente no objeto e a
comunicagao com ele” (1984:194).

A resposta a essa indagagao veio de um missionario e antropdlogo
francés — refiro-me a Maurice Leenhardt — que ousou buscar esse encontro
entre incomensuraveis sem estabelecer previamente como critério de partida
para essaviagem nenhuma das perspectivas. Para ele, nac ha oposigao entre
razao e mito. O pensamento primitivo utiliza-se do mito “no para explicar el
mundo que la experiéncia sensible déscubre, y que la racionalidad explica,
sino para apoyarse en las realidades humanas que sélo el mito hace
apreensibles” (1978:267). Ainda mais: “las expresiones mentalidad primitiva
0 mentalidad moderna son falaciosas porque no correspondem a ninguna
realidad existente en el mundo” (1978:268).

Leenhardt estd propenso a acreditar ser a palavra “el gesto que
circunscribe el acontecimiento en el corazén del hombre” (1978:274) ainda
gue nao veja nisso uma determinagao de forgas ou influéncias misticas. Para
ele essas forgas constituem uma visao prépria do mundo e, como tal, o esforgo
do antropdlogo deve se dirigir para pensar essa visao através de categorias
de entendimento préprias. Para tanto Leenhardt oferece a formula de nao
procurar por "ninguna teoria sino un lento encaminamiento a lo largo de los
senderos” (1978:33) primitivos.
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(iv) Susan Sontag (1978) ja afirmara o quanto os novos romancistas de
uma certa tradigao francesa afinados com o movimento do (Nouveau Roman
— tendo como protagonistas Allain Robbe-Grillet e Nathalie Sarraute — tém
em comum com o que ela denomina “culto do distanciamento” (1987:98),
ou como diria Pascal, “I'esprit géometrique”. Essa tradi¢ao toma como
critério de Iegltlmagao do conhecimento exclusivamente ao juizo racional
(pathos) oqual ¢ éincapaz de atribuir qualquer papel que sejaa emogao humana
na compreensdo do mundo.

Se chama nossa atengao Lévi-Strauss ter sido colocado dentro dessa
tradig@o, por outro lado essa classificagao torna menos incémoda a excluséo
de Lucian Lévy-Brihl e Maurice Leenhardt. Isso porque ambos projetavam (ou
davam a entender que pro%etavam) uma “penetragao” em seu objeto de
estudo, algo que de certa forma antecipa no conhecimento das ciéncias
humanas a idéia de um objeto cognoscivel que fosse inseparavel do sujeito
cognoscente (Merleau-Ponty, 1984). Essa penetragao exige da pessoa que a
empreende algo como uma "participacao mistica”, um sentir que propicia
inclusive prazer; algo que s6 pode advir de um reconhecimento de
intersubjetividade entre duas partes.

O prazer do encontro com o Outro responde & descoberta implicita de
um Outro em nés mesmos. Essa dimensao selvagem que nos habita fornece
a matéria bruta com apoio da qual saimos em busca do sentido das coisas.

Ao nos descobrirmeio- cultura, meio-natureza, investimos anos mesmos
da obrigagao de significar para “outro”. Se a extenonzagao ou construgao
humana e social do mundo, é a forma que esta prenhe de conteldo, a
totalidade significativa do mundo serve para ela de conteudo.

Ao contrario da mencionada tradigdo francesa, para a qual “as
profundezas expostas pelas analises de Proust ja demonstraram ser nada
mais do que uma superficie” (Vidal, 1987:162), onde o personagem da vida
pode aparecer sem psicologia e sem meméria, Lévy-Br(th e Leenhardt
parecem querer resgatar o tempo eterno do “outro” — o qual sé pode ser
buscado a maneira que se tece um vestido: artesanalmente.

Pelamaode umaleituraidiossincratica desses dois grandes pensadores
— Lévi-Strauss e Lévy-Brihl — a antropologia se torna uma arte, pois, como
disse Proust, “s6 pela arte podemos sair de n6s mesmos, saber o que vé
outrem de seu universo que nao é o nNosso, cujas paisagens nos seriam tao
estranhas como as porventura existentes na lua” (1983:142). Como tal ela se
mostra capacitada a langar pistas as outras formas de conhecimento do
homem, ao perscrutar um modo de conhecé-lo que comporte o papel do
sentido em sua elaboragao.

Nessa perspectiva a antropologia contribui para a compreensao de que
a vida nao pode ser captada através unicamente de uma operagao intelectiva
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racionalizante que despreze o sentido daemogao, pois sualogica esta em que
esse sentido possa tornar-se para ela um corpo.
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