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MODALIDADES DE UMA FORMA ALTERNATIVA DE FAZER
FILOSOFIA ANALISE DE UM TEXTO DE MAX HORKHEIMER

Ricardo J. Navia’

Resumo

Ostextos de M.Horkheimer deixam a seus leitores aimpressao
defazerfilosofia. Neste sentido, no presente trabalho, apartir
“Da discussao do Racionalismo naFilosofia Contemporanea”
(1934), tentamos identificar alguns dos conceitos e
modalidades basicos sobre os quais se assenta esta forma
alternativa de filosofar; logo, analisamos no texto a aplicacao
efetiva de tais conceitos e modalidades; para, por ultimo, tirar
algumas conclusbes primarias sobre a utilidade de tais
abordagens e modalidades de reflexao.

INTRODUGAO

Depois das primeiras leituras de textos de Max Horkheimer o que mais
nos chama a atengao é estar diante de uma forma, que embora possa
reconhecer certos antecedentes, € uma forma realmente nova de fazer
histéria dafilosofia e, inclusive, através dela, uma maneira alternativa de “fazer
filosofia”.

Uma forma onde as categorias e oposi¢oes tradicionais da historia da
filosofia mudam seu sentido ordinario; uma forma onde a abordagem dos
problemas sistematicos é situada em novas coordenadas e novos eixos de
reflexao; umaformaonde se estabelecemrelagoes insuspeitas entre fenémenos
e categorias tradicionaimente separados; uma forma, enfim, que nos situa de
um modo novo frente a velhos problemas agora redimensionados.

Neste sentido, no presente trabalho, depois de haver realizado uma
detida leitura do texto, tentaremos:

1?) identificar alguns dos conceitos e modalidades basicas sobre os
quais se assenta esta forma alternativa de fazer filosofia (parte 1)

2°) analisar, em algumas passagens do texto, a aplicagao efetiva de tais
conceitos e modalidades (parte ll); e por ultimo e com base nesta aplicagao,

3¢°) tirar algumas conclusbes primarias sobre a utilidade geral de tais
abordagens e modalidades de reflexao (parte IIl).

* Mestrando em Filosofia na Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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Poder-se-ia perguntar por que partimos da identificagao do que
chamamos “conceitos e modalidades” basicos para s6 depois analisar sua
aplicagao efetiva no texto, em lugar de fazer emergir tais modalidades da
prépria analise do mesmo. Sem prejuizo de que essa seria uma alternativa
igualmente valida, em nosso caso, trés razbes nos levaram ao ordenamento
anunciado. Em primeiro lugar, o fato de que a etapa de surgimento de
conceitos e modalidades ja foi percorrida durante a leitura e trabalho que
precederam e possibilitaram este escrito (ou seja, nosso ordenamento inclui,
embora ndo a exposigao, o ordenamento alternativo). Em segundo lugar,
porque, dada essa etapa prévia, nesta primeira parte escrita procuramos uma
concregéo e sintese de tais modalidades sem ter que nos limitar ao que
aparece em uma determinada passagem, mas podendo referir-nos a
modalidade geral tal como se configura a partir de diferentes pontos da
totalidade do texto. Em terceiro lugar, dispor da concre¢ao prévia de tais
modalidades permite-nos depois, na analise concreta, verificar a coeréncia da
aplicagdo e seus resultados, que é o que mais nos interessa. S6 assim
poderemos, dentro dos limites deste trabalho, chegar a etapa final de
apreciagao desta modalidade alternativa de fazer filosofia.

Ja ficam assim sugeridos os trés objetivos desta analise.

12) Identificar e sintetizar os conceitos e modalidades sobre os quais se
assenta esta modalidade alternativa de reflexao.

2°) Observar sua aplicagao e a consequéncia do autor emtal aplicagao.

3°) Fazer uma primeira avaliagao sobre a utilidade de sua aplicagao.

E certo que a utilidade de sua aplicagao nao depende de quao
claramente estejam expostos os conceitos e modalidades de base e sim dos
proprios resultados da analise, mas, além de certa curiosidade pessoal,
parece-nos importante mostrar que os frutos do texto nao sao mero resultado
ocasional da inteligéncia ou da intuigao do autor (que também influem), ou,
menos ainda, de sua capacidade retérico-persuasiva, e sim da aplicagao de
certos conceitos e modalidades refiexivas, que nao por flexiveis sao menos
concretas’ e que, eventualmente, poderiam colaborar em outros temas ou
campos nao so6 da filosofia, mas da cultura em geral.

Outra possivel objegao para este plano de trabalho seria a de que, ao
tentaridentificar certos “conceitos e modalidades” sobre os quais se assentaria
o modo de reflexao de Horkheimer, estariamos tentando identificar “regras

1. “De fato, a ciéncia das décadas do pré-guerra exibe uma série de falhas, mas estas néo residem
na exageragao da racionalidade, mas em seu estreitamento.” (Observaciones sobre Ciencia y
Crisis, p. 16

* Todas as referéncias de “Observaciones sobre Ciencia y Crisis” correspondem a versao em

espanhol de Max Horkheimer, Teoria Critica, tradugao Edgardo Albizn y Carlos Luis, Ed.
Amorrortu, Buenos. Aires. 1974 (pp. 15 a 21)
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universais da dialética”, possibilidade que o autor nega expressamente neste
mesmotexto (p. 111). Emrelagao aisso eu dariatambém umaresposta tripla.
Por um lado, o que Horkheimer nega é a possibilidade de regras de tipo
positivista, isto é, rigidas e universais, mas nao nega a possibilidade de
recomendar certas modalidades de andlise e de reconstrugao flexiveis e
abertas aos fatos (em detrimento, por exemplo, da outra “modalidade”, ele
mesmo o faz na proépria p. 111); do contrario, cairiamos em um relativismo
metodoldgico auto-contraditdrio (na medidaem que n&o pode sequer legitimar-
se a si mesmo). Por outro lado, porque as modalidades aqui identificadas so
se legitimam por seus proprios resultados e quando estes deixam de legitima-
las havera que muda-las ou transforma-las. Mas isto nao inibe uma analise do
que no texto (e em vinculagao com seus resultados) sao tais modalidades.

Para ressaltar este carater flexivel e aberto € que empregamos_a
palavra “modalidade” e nao regra ou metodologia, que tém uma conotagao
mais rigida e universalista vinculada a epistemologia classica?. E por ultimo,
porque o proprio carater destas modalidades, comoveremos, tende aassinalar
e exigir uma metodologia aberta, critica de exclusiva Iegitimagéo na praxis.

i
CONCEITOS E MODALIDADES BASICOS

(A)  Uma das idéias basicas de Horkheimer e de toda ateoria critica € a de
que o conhecimento nao € o produto de um sujeito puro, independente e
isolado da realidade social, mas um dos produtos de um suijeito imerso e -
condicionado portodo o processo social e historico de sua vida, da vida de sua
sociedade e especialmente de seu grupo & " 4.

Como, por sua vez, nao existe uma “estrutura estatica da realidade”,
nao_cabe a possibilidade de uma “relacdo permanente entre conceito e
realidade, constante e independente da praxis humana” (p. 95), o significado
dos conceitos nao permanece fixo.

2. Por isso também, o caréter triplamente condicional usado no paragrafo anterior quando diziamos
que as mesmas modalidades “eventualmente poderiam colaborar em outros campos outemas...”

3. Para néo sobrecarregar de citagdes este trabalho, mas nao querendo deixar de assinalar
numerosas passagens, as vezes extensas, mas que considero especialmente significativas, em
varias ocasies Iumltar -me-ei a situar a passagem. Para que sua localizagao seja mais facil e
precisa, além da pagina, acrescentarei as palavras iniciais e finais da mesma.

* Todas as citagdes de "Da Discussao do Racionalismo na Filosofia Contemporénea” referem-se
a versao em portugués de Max Horkheimer, Teoria Critica |, Tradugao Hilde Cohn, Ed.
Perspectiva, Edusp, SP, 1990. (pp. 95 a 137)

4. Da Discussao..., p. 118: “Por isso, a teoria... num determinado momento”.
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Com isso, mudam também os critérios de avaliacdo de uma teoria:

“O valor de uma teoria nao é decidido somente pelo critério
formal da verdade..., o valor de uma teoria é decidido por sua
relagdo com as tarefas que sdo empreendidas, num
determinado momento histérico, por forgas sociais
progressistas, e este valor nao vale diretamente para toda a
humanidade, mas, em primeiro lugar, apenas para o grupo
interessado na tarefa.”

Esta mesma concepgéo aparece no final da pagina 108, indicando a
preeminéncia de fatores extra-tedricos na refutagao do conhecimento
infundado®, passagem que concluicom umaafirmagéo geral muito semelhante
a citada da pagina 116.

Quer dizer que o conhecimento forma parte da vida sacial global do
individuo e das classes em pugna e os critérios de verdade sao dependentes
dessas realidades multifacetadas e desses interesses enfrentados. Nao
existem critérios supra-histéricos de verdade; a verdade é contextual. As
teorias e o valor das teorias e o significado dos conceitos, que nao € fixo, tém
uma dimensao exclusivamente historica, dependem das condigdes historicas
€ sociais’

Por este condicionamento historico de origem, e porque (e além)
consequentemente o conhecimento, como toda criagao humana, cumpre uma
fungéo social e ideologica determinada em referéncia a dinamica historico-
soclal de grupos enfrentados, o real sentido e significado do conhecimento,
das posicoes e, inclusive, dos proprios problemas filosdficos sé podera ser
compreendido, segundo a Teoria Critica, considerando esta conexao genetica
e esta fungdo dindmica que os mesmos desempenham. A respeito, €&
especialmente ilustrativo o primeiro paragrafo da pagina 109’, que concluicom
a seguinte afirmagao:

“Naosepode f/xarde uma vez portodas o poder do pensamento
na historia, tampouco suas categorias determinantes e sua
estrutura.”

5. Op. cit., p. 116

6. Op. cit. p. 108, abaixo, “As convicgbes infundadas...” até “situagdo historica circunscrita”. E
também pagina 105, trés Gltimas linhas do primeiro paragrafo

7. Ver, por exemplo, o (ltimo pardgrafo da Op. cit., p. 117.

* Daqui para afrente, quando cito uma pagina semespecificar a obra, tratar-se-a “Da Discusséo...",
na tradugdo e edigao ja descritas.
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(A) E por tudo isso que uma das modalidades basicas da analise e da
reflexdo de Horkheimer vai consistir na busca permanente da fungéo sécio-
ideoldgica de cada posicao filoséfica, de cada problema, de cada enfrentamento
tedrico. Para ele, a base, a motivagao socio-historica, o condicionamento da
praxus nos aproximam da compreensao do conteudo, da estrutura e da
dinamica das formagoes tedricas.

Nesta concepgao parece que, alem da ideia do condicionamento sécio-
historico originada em Marx, esta presente a idéia dialético-hegeliana, aqui
sob interpretagao materialista, de que as relagdes que enlagam termos (fatos)
sao parte integrante dos termos que relacionam.

No entanto, alguns esclarecimentos devem ser realizados sem
postergacao.

12) Horkheimer nao postula umdeterminismo histéricorigido, reducionista
ou economicista ao estilo do chamado marxismo vulgar; pelo contrario, ele e
a Teoria Critica caracterizaram-se sempre por reconhecer o peso e a relativa
autonomia dos fatores culturais (tradigoes, idiossincrasias e o proprio
conhecimento tedrico). Assim o esclarece, por exemplo, na p. 117 (Da
Discussao): “Néo é de modo algum apenas pela exigéncia, imposta diretamente
pela situagao materia/ que 0s processos inte/ectuais sdo dirigidos nos seus
pormenores...", e, no final da pagina 119: .., embora, sobretudo, a pertenca
de um individuo a um determinado grupo social nao signifique que ele tenha
de ostentar também as capacidades e convicgbes tipicas deste grupo,..
nao apenas o enuncia como o contempla em suas analises concretas. o) que
nao implica que abdique da idéia do condicionamento socio-histérico do
conhecimento, pois a frase recém citada (da pagina 119) continua: “ainda
assim a dependéncia vai mais longe do que se supée na filosofia e na
psicologia de enfoque predominantemente individualista”.

Tampouco cai no que poderiamos catalogar como um empirismo
populista. Assim, na pagina 117, esclarece: “Os pensamentos mais abstratos
podem ter um s:gn/f/cado mais real do que uma colocagcao de problemas
aparentemente concreta, que, na sua forma de expressao, se serve das
palavras mais corriqueiras e populares”.

2°) Aincidéncia que a Teoria Critica reconhece a praxis humana geral
sobre a teoria nao deve levar a interpretar a sua posigao como uma sorte de
pragmatismo utilitarista. O autor deixa muito claro em “Da Discussao...” (p.
117):

“Conceitos, pareceres e teorias sdo fenémenos que se
desenvolvem na disputa dos homens enlre si e com a
natureza. Na verdade, a utilidade ndo é de modo algum o
critério do conhecimento, como opina o pragmatismo; este se
legitima, antes, nos diversos campos da ciéncia e da vida, por
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meio de indicios muito variados. A teoria de que todo
conhecimento € Util, ou seja, de que deveria levar diretamente
a satisfagdo de uma necessidade pratica, € falsa, mas a
necessidade tedrica em si, 0 interesse pela verdade, é
conduzida de acordo com a situagao do conhecedor...”®

37) Aidéia de que nao existe a verdade abstrata, mas a verdade historica
e socialmente condicionada nao deve conduzir-nos -a pensar que estamos
diante de uma posigao relativista. Uma coisa é sustentar a onipresenga de
condicionamentos sécio-histdricos, e outra é a posicao relativista de que em
quase nenhum caso é possivel distinguir o verdadeiro do falso. Tal coisa é
esclarecida na pagina 117, “Da Discussao”, onde lemos:

“Tanto a tarefa que o pensamento tem de resolver a cada vez,
seu tipo e modo, quanto a relagao entre julgamento e objeto
sdo transitorias. Apesar disso, em cada caso definido existe
a diferenga entre verdadeiro e falso. A negagao relativista
desta diferenga se contradiz a si mesma. Verdadeiro e falso
sdo qualidades diferenciaveis de estruturas tedricas; referem-
se a sua relagdo com o objeto. Na realidade, esta ndo é de
modo alguminduzidaarbitrariamente pelos homens distintivos,
mas ainda assim mediada: sem esta mediagao nao existe
verdade.”

(B) Outradas concepgbes basicas de Horkheimer é o enfoque dialético, de
procedéncia hegeliana, mas aqui materialista e aberto, Por certo que € muito
arriscado falar disso em poucas linhas, mas devo fazé-lo.

Segundo este enfoque, a realidade é multiface, aloja tensbes e
contradigoes internas e esta em permanente mudanga. Por isso, todo conceito
abstrato, que se atém a um s6 aspecto ou momento, encerra um elemento de
verdade e um de falsidade que s6 uma concepgao superior, que por meio da
negagao determinada, capte tais ganhos e tais caréncias, pode superar.

A negagéao abstrata é prépria do pensamento unilateral e regidamente
binario da razao analitica, que nao logra captar as potencialidades (verdades)
do negado, encerra-se em falsos e paralisantes paralogismos, e conclui
retomando, ainda que, transferido, o supostamente negado.

Em vez disso, a negagao determinada, que é o coragdo da dialética
horkheimeana, consiste no momento dialético que faz ver que as determinagoes
rigidas do pensamento analitico sao unilaterais e limitadas, e exigem ser
postas emrelagao com as determinagbes opostas, apartir da qual perdem sua
rigidez e se tornam fiuidas como aspectos de um enfoque novo que as supera,
a ambas.

8. Um esclarecimento no mesmo sentido pode ler-se em Cienciay Crisis, ed. cit., p. 15, punto 2.
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Ao falar da concepgao materialista da cultura e do conhecimento, ja
assinalamos a presenga de outras idéias hegelianas (sobre relagoes e
natureza, p. 6).

Particularmente importante resulta a convergéncia da idéia materialista
com o enfoque dialético onde a dinamica de grupos sociais e de suas
expressoes filosdficas nao existe sob a dtica da negagao abstrata, mas da
negacgao determinada de tais posigbes, as quais se reconhece, a0 mesmo
tempo, sua positividade e suas caréencias como apontando dialeticamente a
sua superagao em outras posigdes, que, por sua vez, guardam e superam
seus aspectos positivos.

Ja nao se trata entdo de uma visao historica maniqueista, cesuralista,
nem de acertos e erros radicais, mas de progressao dialética. Assim, por
exemplo, Horkheimer é especialmente cuidadoso, como ja o era Marx no
reconhecimento dos resultados e potencialidade da ciéncia da burguesia
liberal, sem deixar de assinalar suas limitagbes e suas inconsequiéncias
progressivas. A este respeito sao especialmenteilustrativas algumas passagens
de “Cienciay Crisis” (p. 16, ponto 3 e p. 18 ao final) e o primeiro paragrafo da
pagina 107 “Da Discussao”.

(B') Aconcepgaodialéticadalugar, porexemplo, amodalidade horkheimeana
que, ao analisar duas posigdes em pugna, por um lado reconhece aspectos
positivos emambas e, por outro, aponta suas respectivas insuficiéncias. E seu
célebre recurso de descobrir 0 “lado oculto” de fendmenos ou posigdes
tedricas, que encontra multiplos exemplos no texto.

Da mesma forma, a idéia dialética na histéria expressa-se atraves de
outra modalidade, onde a avaliagdo das solugdes teoricas depende da
dimensao histérica. O valor de umateoria nao é igual em diferentes momentos
do desenvolvimento histérico; assim, para Horkheimer o Racionalismo que
originariamente (naépocado capitalismo nascente) esteve detras das grandes
reahzaqoes criativas da burguesna hoje, naépoca do capitalismo monopolista,
€ uma concepgéao anacronica do conhecimento (especialmente nas ciéncias
hlstoncas e sociais), obstaculiza seu desenvolvimento, e seu nucleo de
verdade é retomado pela concepgéao dialética que, por sua vez, o continua e
0 supera.

i
ANALISE DE TEXTO
Nesta se¢ao analisaremos passagens de trés partes do texto:

(A) daprimeirapartereferente aconsideragdes gerais sobre Racionalismo
e Irracionalismo (pp. 89 a 101);
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(B) da andlise que Horkheimer realiza da critica irracionalista ao
pensamento (pp. 101 a 110); e

(C) algumas passagens da analise que o autor realiza sobre a critica
irracionalista ao individualismo (pp. 120 a 137)®°

A - CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE RACIONALISMO E
IRRACIONALISMO

Horkheimer comega o texto assinalando algumas das doutrinas
fundamentais do Racionalismo, primeiro nometafisicoe depoisno gnoseolognco
fazendo finca-pé em que as mesmas supoem a crenga numa “estrutura
estaticado mundo”que seria captavelpor ‘estruturas conceituais fixas” (p. 95),
o que implica outra suposigao ainda mais basica: ‘juntamente com toda a
filosofia idealista, o racionalismo pressupée necessariamente uma relagao
entre conceito e realidade constante e independente da praxis humana"(p. 95)

Ja ai comecgaase esbogar o maisrelevante; Horkheimer acha que, mais
alémdaconhecida polemuca racionalismo-empirismo (aqualtambém assinala
uma motivagao sécio-histérica, ver p. 96), este nao atacou os mencionados
fundamentos do racionalismo.

Diz na p. 96:

“As famosas obje¢oes dos empiristas ingleses ao racionalismo
continental eram dirigidas, quase todas, ao seu menosprezo
pelos fatos experimentais em defesa da estrutura conceitual
(o sublinhado é meu)”

Também segundo o empirismo, os conteldos, tarefas, objetos e limites
do conhecimento podem ser definidos de uma vez para sempre. Mesmo que
hajarestos de ceticismo, “‘pode-se esbocar uma visao de mundo fixa, por mais
cencgasque seja, porque se estd seguro do que é essencial para todo o futuro”.
(pp. 96-97)

Nem sequer a obra de Kant opera uma mudanga nesta concepgao de
fundo; nos trés casos a verdade surge da introspecgdo da consciéncia
individual.

Por isso, para Horkheimer, mais que acentuar as diferengas entre
racionalismo e empirismo, ha que sublinhar o comum. Isto significa que o autor
opera uma verdadeira recategorizagao (e reclassificagado) com base na qual,

9. A estrutura geral do texto se completa com uma parte intermédia, entre as pp. 110 a 120, onde
Horkheimer concentra a exposigéo sobre sua prépria posigéo (o materialismo dialético), que nos
em grande parte {4 analisamos, e, em outros aspectos, o veremos através de suas andlises
concretas.
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daqui em diante, entender-se-aRacionalismo nao no sentido estreitotradicional,
como corrente oposta ao Empirismo (no que se refere a origem do
conhecimento), e sim como uma ampla matriz filosofica, assimilavel ao
Idealismo, que faz finca-pé na existéncia de uma estrutura estatica do mundo
ena possmmdade de conhecer de forma definitiva seus tragos basicos a partir
da andlise da consciéncia individual, com maior ou menor peso da experiencia
sensivel.

Um terceiro passo é dado por nosso autor quando acha que esta
compartilhada convicg¢éo nao é casual, mas que se deve a comum base social
da qual, mais além de certas variages histéricas, emergem ambas correntes
do pensamento. Diz Horkheimer no Ultimo paragrafo da pagina 97:

“O papel que tanto os cartesianos quanto os empiristas
concediam ao ato de pensar podia significar a expressado da
atitude de camadas burguesas esclarecidas que desejavam
manter todas as questoes vitais sob seu proprio controle”.

Tambémolrracionalismoreflete, segundo Horkheimer, umadeterminada
dindmica sdcio-historica, a saber: a transicdo do capitalismo liberal ao
capitalismo monopolista. Com a caracteristica de uma destacavel evolugao
interna:

‘A evolugao de um anti-racionalismo progres-sista - como
resposta a fase absolutista do capitalismo - “... para um
irracionalismo universal, ligado estritamente a um conceito
totalitario do Estado,...” (p.99)

Igualmente, é interessante observar como para nosso autor, pese a
este claro (embora dlnamlco) contexto socio-historico, o Irracionalismo nao
constitui uma expressao univoca ou monovalente. Pelo contrario, seu enfoque
dialético vé no irracionalismo a expressao por um lado, da inseguranga da
burguesia na sua tradigao humanistica” e, por outro lado ‘o protesto contrao
aprisionamento da vida individual pela crescente concentragao do capital” (p.
99)

Tambémresultaimportante apreciar que Horkheimer nao esta postulando
aoirracionalismo como uma expressao diretaou mecanica de umadeterminada
situagao. Lemos na mesma pagina 99:

“Nele se reflete, decerto, o sofrimento dos individuos sob a
ordem vigente que se tornou irracional, mas este reflexo
funciona, por assim dizer, as avessas; pois a insensatez e o
sofrimento do individuo que dele resultam sdo aceitos como
necessdrias e convertem-se ideologicamente num bem” (p.
ex. em M. Scheler)
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B - ANALISE DA CRITICA IRRACIONALISTA AO PENSAMENTO
INTRODUGAO

Depois das comentadas consideragdes gerais, todo o resto do texto
(desde a p. 101), consiste em duas analises sucessivas: em primeiro termo,
uma anélise da critica irracionalista ao pensamento racional; e, em segundo
:t:)gar uma analise do ataque do lrracionalismo ao individualismo do periodo
iberal.

Estes dois estudos guardam um grande paralelismo, tanto pelos
aspectos em que se articulam, como pelo enfoque e os conceitos usados na
critica horkheimeana. E justamente essas semelhangas expressam, a Nosso
ver, a aplicagao conseqliente, embora sempre criativa e nunca mecénica, dos
conceitos e modalidades referidos no inicio deste trabalho.

Por isso, se bem que em primeira instancia, e sensatamente,
planejavamos limitar-nos ao comentario da primeira analise (ponto B}, depons
nos vimos tentados a abordar também o comentario do segundo (ponto C).

COMENTARIO

Horkheimer comega resenhando que a critica irracionalista ao
pensamento racional foi levada adiante fundamentaimente pela Filosofia da
Vida. Esta considera que a razéo s6 é adequada como instrumento de
conhecimento para um ambito limitado de fendmenos (distanciados da vida),
mas que, aplicada ao conhecimento dos fendmenos vitais, ela resulta
inadequada e, inclusive, destréi (desfigura) seu objeto.

Desenvolvendo seu enfoque materialista histérico, passa, em seguida,
a assinalar as condigbes sécio-historicas de surgimento dessa concepgéo,
condlgoes que, por sua vez, implicam seu significado profundo. Bergson torjou
esta critica quando o modo de vida desenvolvido pela burguesia com a ajuda
da ciéncia e da técnica modernas, produto, por sua vez, da aplicagao do
pensamento empirico-racional, havia-se tornado msuponavel mesmao para
setores importantes da prépria burguesia; quando arazao, que havialiberado
a vida humana das ataduras da ordem medieval, havia-se tornado opressiva.

Mas, segundo sua abordagem dialética, o reconhecimento desta
oponunldade histérica” da critica vitalista nao leva Horkheimer a uma
valorizagao decisivamente positiva da mesma. Pelo contrario, se apressa a
assinalar que esta criticaimplica “dois elementos contraditorios”: por um lado,
aacertadadenunciados alarmantes condigbes de vidada sociedade capltahsta
industrial, e, por outro lado, a renuncia ao uso do pensamento racional para a
solugao dos problemas sociais basicos (assim como para a abordagem de
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outros fenémenos intimos, criativos, metafisicos ou culturais), o qual deveria
ser substituido pelo “entregar-se intuitivo” ao fenémeno vital, desconhecendo
assim toda a potencialidade do pensamento racional, embora hoje (em sua
versao racionalista) seja unilateral e opressivo.

Mais concretamente, Horkheimer reconhece que a critica da Filosofia
da Vida ao racionalismo tem todo um aspecto justificado, na medida em que
o racionalismo identificava atividade intelectual com pensamento analitico,
isto &, “comparativo, explicativo, generalizador” (p. 109). Tal pensamento
conceltual com efeito, sé capta momentos abstratos do objeto, o que, embora
seja muito proveitoso para a formulagao de um conhecimento cientifico,
universal e legaliforme, de efeitos prético-tecnoldgicos, nao alcanga os
aspectos concretos, individuais e dinamicos dos fenémenos vitais e humanos
em geral. E, inclusive, se transforma em hipostase quando considera que a
soma dc;a “toda a série de disciplinas cientificas” nos proporciona *aimagem da
realidade”.

Quase em seguida o texto aborda o contexto histérico deste “acerto
critico” contra o mito racionalista: “a concepgao da ciéncia como um conjunto
de relagdes fixas de elementos abstratos satisfez as necessidades do mundo
burgués em evolugao” (p. 109). Mas, quando o que a sociedade exigia ja nao
era um conhecimento cientifico-técnico paradesenvolver as forgas produtivas
{dentro da estrutura social cunhada na modernidade), e sim um conhecimento
que refletisse sobre a propria estrutura, seus conﬂltos suas tendéncias, tal
concepgao da ciéncia,' tornou-se anacronica e retrégrada.

Esta observagdo € um claro e importante exemplo da dimensao
histérica do valor do conhecimento, que mostra que uma mesma concepgao
pode seradequada e progressista em um determinado nivel do desenvolvimento
sécio-histdrico e, depois tornar-se, pelo irrefreavel desenvolvimento social,
inadequada e retardataria. Constitui também um novo exemplo de como o
autor liga permanentemente a anahse interna e externa das construgdes
tedricas.

Justamente, aseguir Horkheimer voltara aanalise interna paraassinalar
que,emboraa Filosofia da Vidarealize aquele acertado assinalamento critico,
isso nao significa que sua solugao - a afirmagao de que o pensamento racional
dever ser substituido  por intuigbes de diverso tipo - seja correta. E, segundo
extraimos do texto, nao é correta basicamente por duas razées (que no fundo
sS40 uma e a mesma razao).

Por um lado, porque quando a Filosofia da Vida tira todo valor ao
pensamento analitico, cai em uma negagao abstrata que, como tal, termina

10. como “um sistema fixo de proposigdes gerais, ou ainda como um sem-numero de pesquisas
individuais” (p. 110).
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retomando onegado. Sob aforma de que as categorias substitutivas propostas
pela Filosofia da Vida (a saber: vida, emstencna etc.). Sao tao abstratas,
unilaterais como as negadas a saber: “o Eu, a idéia absoluta e a soma dos
sentimentos”). Também nelas se esquece metafisica e ideologicamente o
contexto socio-histérico em que foram cunhadas. (p. 119)

Para Horkheimer “a critica do racionalismo pela filosofia da vida
ultrapassou certamente o alvo” (p. 104) e isto se deve a que ignora que o
conhecimento esta condicionado pelas circunstancias de vida dos homens
que o produzem. Esquecendo esta interagao entre sujeitos e objeto, o
Irracionalismo passa a compartilhar a tese da identidade, tao a-histérica nele
como no Racionalismo a que pretende objetar.

Paralelamente resuita uma apreciagéo unilateral: a concepgéo
irracionalista da ciéncia como elemento essencialmente destrutivo (p. ex. em
Klages), concepgéo que, além disso, desconhece nada menos que as
condigoes sociais e politicas de produgao e aplicagao da ciéncia.

Por outro lado, pelo menos desde Hegel, dispomos de um método
através do qual, sem hlpostaSIar a analise, mas partindo do reconhecimento
de suas Ilmltagoes é possnvel aproveltar suas conquistas e supera las através
de uma “reconstrugéo dialética”. Por conseguinte, uma negagéo abstrata do
pensamento analitico “recai por detras do pensamento de Hege!”.

Horkheimer denuncia que, correlativamente a este erro e retrocesso
teérico, a propostairracionalista cumpre umafungaotedrico-praticareacionaria.
Por um lado, porque nega a potencialidade do pensamento racional
obstaculizando seu desenvolvimento-superagao e sua possivel colaboragéo
na denuncia e transformagéo de uma ordem social (e de vida!) opressiva. E
poroutrolado, porque associaseu meétodointuitivo, pelo menos desde Scheler
e Spengler, a aceitagao de certas realidades e valores dominantes (sacrificio-
humildade, etc.), com o que critica a partir de um presente gerado no passado
e n&o a partir de um futuro dinamizador. Em sintese, porque sobrecarrega o
pensamento em geral de categorias abstratas e metafisicas de fungao
ideolégica conservadora e, inclusive, retardataria. (p.p. 114, 108, 102, e
Ciencia y Crisis, p. 16).

Isto é claro porque, como o disse o proprio autor: na discussao entre
racionalismo e Irracionalismo, 6 materialismo nao se alia com nenhum dos
dois contendores, o que nao implica que otexto tenhatendénciasirracionalistas.
Como o disse em Ciencia y Crisis, “a ciéncia das décadas do pre-guerra exibe
uma série de falhas, mas estas nao residem na exageragao da racionalidade
mas em seu estreitamento...” (p. 16). . Quer dizer, com o que Horkheimer nao
se alia & com esse racionalismo estreito e anacronico, mas sim adere ao
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proposito racionalista de fundo, hoje encarnado na dialética como fica
absolutamente claro na Gltima frase de Da Discussao."

Mas em que consiste a mencionada reconstrugao dialética?

Fazendo uma parafrase generalizadora de uma frase da pagina 111,
podemos dizer que, apartlrdosconceltosanalutlcosfundamentals adqumdos
com a observagao de inimeros casos e que formam o saber geral sobre a
evolugao tipica” de um certo tipo de fenébmenos, “juntamente com os dados
que fornece a analise especial de um caso “determinado“, o cientista “deve
tratar de compreender a situagao” particular “com a dinamica que lhe €
propria”. Com o que os conceitos, mesmo obtidos por anélises abstrativas, ja
nao mantém sua fixidez original, pois:

“As ciéncias individuais fornecem apenas os elementos para
a construgdo tedrica da evolugdo historica, e estes nao
continuam na representagdo aquilo que foram nas ciéncias
individuaris, mas recebem novas fungdées de significado, das
quais ndo se falou antes. Por isso, todo pensamento real deve
sercompreendido como uma critica continua as determinacoes
abstratas, contem um momento critico, como diz Hegel,
cético. O lado dialético do Iégico é ao mesmo tempo, o
“negativo racional”. (p. 112) (o sublinhado é meu).

Visto do ponto de vista externo (se é gue tai distingao ainda mantém
vigéncia), o pensamento critico materialista supera as limitagoes do pensamento
abstrato, segundo o ensinaramHegel e Marx, buscando entender as categorias
isoladas como dependentes do processo em que se originam.

Quer dizer, cabe recorrer ao pensamento analitico sem que o resultado
limite-se, de nenhuma maneira, aele. Poroutrolado, dialeticamente, Horkheimer
admite que a intuigao pode fazer sua contnbu:qao para a reconstrugao das
tendéncias dindmicas de toda a sociedade.

Esta apelagao ao método de Hegel nao inibe Horkheimer de expressar
as multiplas diferengas entre a dialética hegeliana e a materialista, claramente
explicadas nas paginas 114 e 115. A dialética materialista nao esta acabada
e sim aberta, n@o ha nenhuma imagem definitiva nem total da realidade, nem
verdade absoluta porque nao ha sujeito supra-temporal, mas rigorosamente
histérico.

Horkheimer é especialmente cuidadoso para marcar os limites e a
vertente autocritica de seu pensamento dialético. Esclarece que a critica da
unilateralidade dos conceitos abstratos através do método de construgao

11. “Arazéo que esta contida no nome do racionalismo atua hoje na teoria cujo método ele mesmo
desenvolveu sob o titulo de dialética”. (p. 137)
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dialética no pretende levar, como acreditava Hegel, averdade absoluta. Mais
ainda, admite que o préprio pensamento dialético tem também um carater
abstrato para ele:

apesar dos esforcos para refletir o objeto do melhor modo
possivel na multiplicidade de suas formas de evolugdo, em
sua percepgdo e em cada um dos seus passos, depende
sempre de determipadas condicoes histdricas. O
conhecimento da totalidade e um conceito que se contradiz a
simesmo. (p. 119) (O sublinhado é meu).

C - ANALISE DA CRITICA IRRACIONALISTA AO INDIVIDUALISMO

Como dissemos ao iniciar a parte Il deste trabalho, a analise que
Horkheimer realiza da critica irracionalista ao individualismo guarda um
estreito isomorfismo com a analise, ja vista, da critica irracionalista ao
pensamento conceltual (Assim como a proprla critica irracionalista ao
individualismo é paralela e complementana a critica ao pensamento). Em
seguida faremos um abreviado comentario dessa segunda anahse Mais que
nada, para verificar esse paralelismo, o que, de algum modo, € constatar as
modalidades de andlise e assinalar as relagbes entre os dois ambitos
tematicos (relagdes que resultam conseqlientes com aquelas modalidades).

A critica irracionalista ao individualismo da burguesia liberal aponta as
idéias: do individuo como fim em si mesmo, da vantagem pessoal como fim
supremodoagirdos homens, e doindividuo como medida de normas eteorias.
Por contraposigao ao qual, o irracionalismo proporia o valor supremo do todo
social e, conseguentemente, da abnegagao individual por esse todo.

Da mesma forma que no exame da critica ao pensamento, Horkheimer
comega interessando-se pelo contexto socio-historico dessa critica. Assinala
que, embora a sorte dos individuos sempre tenha defendido da dinamica
social global, nos periodos de expansao do capitalismo os individuos de
grandes setores da sociedade podiam melhorar sensivelmente sua posi¢ao
com base na iniciativa e no esforgo pessoais; mas, atingido certo grau de
desenvolvimento do capitalismo (monopolista), tais esforgos resultam estéreis
frente a uma dindmica social na qual so tém certa incidéncia os proprietarios
monopolistas mais poderosos.

Este contexto ja esta indicando a oportunidade histérica da critica, que
é, por sua vez, para o autor, sua ¢ustlf|catlva tedrica. Hoje realmente nao tem
sen’ndofalar do individuo como o fim em simesmo; porque nao o &; nem apelar
ao esforgo individual, que é estéril.

Mas, como na primeira analise, este reconhecimento nao leva
Horkheimer a uma adesao a formulagéo irracionalista; porque, ao lado desse
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aspecto justificado, ha, na postura irracionalista, contradigoes e efros. E mais
o préprio suposto do aspecto acertado da critica esta contraditoriamente
vinculado a seu aspecto errado. Se hoje nao é adequada a palavra-de-ordem
de buscar o préprio bem-estar (e medir tudo por esse padrao), nao o é porque
a dinamica sacial nao o permite, dado que a estrutura social é contraditéria
com os interesses das grandes maiorias. Entao, a solugao nao pode consistir
em uma negagao abstrata dos interesses individuais (em prol dos interesses
gerais de uma estrutura que os nega), e, sim, em corrigir essa contradi¢ao
através da mudanga da estrutura global. Porque, além disso, como tipica
negagao abstrata, tal negagao do individualismo ndo é sua superagao, mas
apenas sua repressao e sua transferéncia, tal como foi acertadamente visto
por Freud e Nietzsche.

De modo que, novamente aqui, o irracionalismo faz um assinalamento
critico acertado, mas, na medida que, em lugar de realizar uma negagao
determinada, fica em uma negagao abstrata, tira disso uma solugao e uma
proposta erradas.

No final do texto se evidencia que a propostairracionalistado “interesse
comum” é paralela e anéloga (baseada em uma negagao abstrata idealista) a
sua solug&o ao problema do pensamento. Também é similar sua fungao socio-
ideologica conservadora. Nada melhor do que uma passagem do texto para
ilustrar estes paralelismos:

“Assim como ele (o irracionalismo) quer adqurrir aimagem de

processos vivos nao através da reconstrugao intelectual a

partir dos resultados da analise, mas através da experiéncia -
direta, a participagao no evento politico e social nao ocorrera

com respeito as reais necessidades humanas, mas por

dedicagao incontrolada do individuo ao todo, tal como ele

existe. Mediante os dois, ele se converte no servidor do poder

dominante num dado momento. (p. 123)

Quer dizer que, como ja haviamos pressentido, o paralelismo das
analises de Horkheimer deve-se nao apenas ao paralelismo das duas posturas
irracionalistas (a tedrica e a pratica), mas a complementagao destas duas
posigoes e, mais, a seu pertencer a uma mesma matriz tedrica e ideologica
(idealista e retardatéria) E isto nao se limita ao irracionalismo como se aplica
também ao racionalismo (no sentido em que o estamos vendo). Com eteito,
sem deixar- -se deslumbrar pelas dlfereng:as nosso autor considera que
ambas, como “ramas da metafisicaidealista”, sao erradas (e retardatarias) por
eternizar realidades efémeras, formas conceituais abstratas, negando-se a
analise histérica e dialética.

Sobre a fungao adormecedora e adaptativa da exortagao irracionalista

(sobretudo quando esta é dirigida as massas oprimidas), Horkheimer se
expressa em varias paginas do texto, mas certas passagens resultam
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especialmenteclaras (p. 124'2,p. 129'3, p. 131, Permitir-nos-emos reproduzir
uma, da p. 130:

“Forgas psiquicas, que em outras insténcias poderiam ser
dirigidas para a sua transformagéo, atuam agora no sentido
de manter o sistema.”

E importante notar que a “queda nestes desacertos” nao se comete
apenas porque se prescinde do pensar dialético (e sua substituicao pela
negagao abstrata), mas também e concomitantemente porque seignora araiz
socio-historica dos fatos e idéias. Por nossa parte, s6 evidenciando esta
unidade podemos superar certa artificiosidade em nossa distingao das
modalidades “materialista” e “dialética”.

Esta bi-polaridade do desenfoque idealista € mostrada por Horkheimer,
por exemplo, quando analisa (desde p. 126) os erros de método que
prevalecem na discussao sobre a relagao individuo-sociedade {todo e parte).
Assinala, por um lado, a acentuagao unilateral (nao dialética) de um dos
elementos, e por outro lado:

“O problema ndo costuma ser apresentado em_conexao
consciente comas reais necessidade de determinados grupos
humanos, ou seja, nao a partir da pratica histérica, mas como
se os homens atuantes tivessem de guiar-se sempre e
eternamente da mesma forma... (p. 127, o sublinhado é meu)

Por sua vez, esta passagem serve para mostrar outras duas
caracteristicas do enfoque de Horkheimer: o objetivo de tornar consciente uma
dialética real, mas inconsciente; e a negagao do postulado de uma natureza
humana universal e imutavel.

E tambeém este enfoque metafisico e a-histérico o que possibilita o
conservadorismo da resposta idealista:

“Ele deixa essencialmente intocada as leis econdmicas que
levaram as circunstancias atuais e cuida das finalidades dos
economicamente poderosos..., namedida em que aciona seu
aceite cego mediante o mandamento da submissao ao suposto
todo e geral.” (p. 136)

12. p. 124: “Se os dominadores... nas circunstancias dadas”.
13. p. 129: segundo paragrafo.

14. p. 131 primeiro paragrafo.

* Depois do trabalhado nas ultimas paginas creio que caberia agora comecar a referir-se a
modalidade no singular para expressar seu carater unitario.
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Por contraposi¢ao, na resposta materialista, o esforgo pelo destino
pessoal, longe de ser negado, é elevado a participagao em lutas coletivas
pelas indispensaveis mudangas estruturais.

Isto gera, também , uma mudanga desde os valores individuais aos
valores coletivos e solidarios. Deslocamento que, entre outros, e superando
atradicionaldicotomiavalor-conhecimento, permite aosindividuos conhecerem
a real dinamica social e a futilidade do esforgo pessoal, "revelagoes” que de
outro modo lhes sao rigorosamente vedadas (por serem insuportaveis).

PRIMEJRAS CONCLUSOES SOBRE ESTA NOVA MODALIDADE
FILOSOFICA

19) Estamos diante de uma nova forma de abordar tanto os problemas
historiogréaficos da filosofia como os problemas propriamente filoséficos (na
realidade os primeiros também o sao0)

1') Esta abordagemresulta, entre outros, mas basicamente, da aplicagao
das modalidades descritas ao principio.

22) Como creio havé-lo mostrado neste trabalho, a partir desta nova
modalidade resultam redefinidas algumas categorias historiograficas basicas
(p. ex. Racionalismo) e, inclusive, alguns problemas filoséficos fundamentais
(p. ex. o dorelativismo versus valores absolutos; o do falseamento de teorias).
Uma redefinicdo que, realizada através de novas dimensoes (dialética e
histdrica), permite um novo tratamento daquelas categorias e problemas.

3?) Comotambémacreditamos havé-lo mostrado e como consequéncia
de (1% e (29, algumas antinomias (p. ex. todo-parte; coletivo-individuo;
impoténcia-onipoténcia do pensamento) e alguns dualismos (p. ex.
conhecimento-valores; andlise externa e interna) resultam superados na
medida em que se incluam em uma dinamica social*®* Nao no sentido de que
haja uma solugdo definitiva dos mesmaos, mas sim no sentido de que, ao vé-
los sob uma nova luz se sai do circulo tradicional do problema e se colocam
novos problemas; evita-se encerrar-se em dualismos rigidos ou maniqueistas,
descobrindo potencialidades, ja seja positivas ou negativas, em idéias (p. ex.,
no lIrracionalismo) ou pratlcas (p. ex. na ciéncia) antes pretendldamente
monovalentes. Evita-se, por dltimo, tomar falsas solugoes frente aconstatagao
de insuficiéncias das posigdes anteriores (p. ex. adotar o intuicionismo frente
as caréncias do racionalismo classico).

4°) Dado que um dos dualismos que comega a ser superado € nada

menos que o da teoria-pratica (em suas diversas versoes ou aspectos: valor-

15. Horkheimer se refere a isto nas uitimas quinze linhas do ponto 5de “Observaciones sobre Ciencia
y Crisis”. Ed. cit., pp. 17 e 18.
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conhecimento; analiseinterna-externa; impoténcia-onipotenciado pensamento,
etc.), este tipo de enfoque parece também estender uma ponte sobre esse
abismo tao tradicional como significativo...

BIBLIOGRAFIA

ADORNO, Th. Dialectica negativa. Madrid, Taurus, 1984.
HABERMAS, J. Teoria y praxis.

HEGEL. Ciencia de la Logica. Buenos Aires, Solar, 1965.
HORKHEIMER, M. Eclipse de la raison. Paris, Payot, 1974.

. Teoria Critica. Buenos Aires, Amorrortu, 1974.

. Teoria Critica I. Sao Paulo, Perspectiva Edusp, 1990.

JAY, Martin. The dialectical imagination. Boston, Little Brown, 1973,
MARCUSE, H. Razon y revolucién. Madrid, Alianza, 1971.

MARX, K. & ENGELS, F. La ideologia alemana.

SCHELLER, M. Etica Material de los valores.

78



