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O CONCEITO DE VERDADE EM FREGE

Adalberto Ulisses Alves Dorneles

Averdade é o conceito chave do pensamento de Frege. Suas obras sao
uma tentativa de clarificar esse conceito e expor as condigdes em que um
enunciado € verdadeiro ou nao. E, no caso, um enunciado verdadeiro é
sempre um enunciado cientifico, porque é na ciéncia que se busca constituir
um discurso verdadeiro. Assim, podemos dizer que alinguagem é apenas uma
questao recorrente. Frege estava interessado em consolidar uma ciéncia, no
caso, aaritmética, demonstrando de formarigorosa suas dedugdes e inferéncias
(Cf. Preface, “Grundgesetze der Arithmetik”). Frege se considerava um
cientista, talvez nao se visse como filosofo, pois seu projeto de forma global
era tentar provar que

“..arithmetic is a further development of logic, that a more
rigorous establishment of arithmetical laws reduces them to

1

purely logical laws”.

Espero, nessa breve introdugao, demonstrar alguns desses pontos do
pensamento de Frege.

A tese a ser defendida é a de Frege (1848-1925) cria uma teoria da
verdade rompendo com uma tradigao que vai até Kant o qual propunha que
a verdade sé poderia ser demonstrada pela isomorfia da proposigao a algo
encontravel no mundo. Essa unidade entre al6égica dalinguagem e aestrutura
ontoldgica do real vai garantir dizer que algo € verdadeiro. Essa posigao se
repercute até o primeiro Wittgenstein (1889-1951), quando no “Tractatus
Logico-Philosophicus” (1921) Wittgenstein estabelece que a frase deve ser
capaz de representar o arranjo e a combinagao dos fatos, porque é o estado-
de-coisas (Sachverhait} exibido:

“Por meio da proposicao a realidade deve ser fixadaenquanto
sim ou enquanto sim ou enquanto nao. Por isso deve ser
completarnente descrita por ela.

A proposicao é a descricao de um estado de coisas.

Assim como a descricao de um objeto se da segundo suas
propriedades externas, a proposicao descreve a realidade
segundo suas propriedades internas.

A proposigao constréi o0 mundo com a ajuda de andaimes
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1. Function and Concept (1891) in: GEACH, P. & BLACK, M. Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege. Oxford, Basil Blackwell, 1977, p. 30.
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l6gicos, e por isso é possivel, na proposicao, também se ver,
caso ela for verdadeira como tudo que é I6gico esta. Pode-se
de uma proposigao falsa tirar conclusées” (Tractatus 4.023.
Cf. 24.02.4.022).

A andlise mais detida da posigao de Wittgenstein ultrapassa nossas
finalidades, mas por ora, espero deixar assinalado que ha muitos pontos de
contato entre ateoria do significado do primeiro Wittgenstein e de Frege, pois,
para ambos, um enunciado é falso quando nao é possivel encontrar uma
referéncianoreal, ouseja, nao é verificavel (Cf. Tractatus 4.061,4.063, 4.431).

No Begriffsschrift (1879) Frege naoc fala sequer uma linha sobre
verdade. Seu objetivo € construir uma ideografia que fosse capaz de vencer
as ambiguidades da linguagem ordinaria. No seu projeto ideogréfico Frege
deixa claro alguns pontos:

“19) No juizo nada é deixado para ser adivinhado (§ 3);
29) justifica que a sua Iégica ndo esta construida na relagao
sujeito-e-predicado (§ 4)”.

Podemos, dessa obra, extrair varias consequéncias que repercutiram
nos textos de maturidade. Para Frege, a forma geral de um julgamento € a
seguinte:

A

isso significa que “eu” julguei “A”. Se omitisse o sinal isso seria trans-formado
numa mera combinagao de idéias. Frege quer, com esse sinal, mostrar que o
que se afirmar de “"A” é um fato. Dai ele considerar:

"Such a language would have only a single predicate for all
judgments, namely “is afact”. We see thatthere cannot be any
question here of subject and predicate in the ordinary sense.
Our ideography is a language of this sort, and in it the sign the
common predicate for all judgments™

isso implicaem dizer que todo juizo é expressao de que algo € afirmado e que,
em principio, estou afirmando algo que é sensato. Dai que nao posso afirmar
qualquer coisa, mas algo que pode ser compartilhado e reconhecido como
verdadeiro. Frege considera que nem tudo pode tornar-se um julgamento (Cf.
Begriffsschrift, paragrafo 2), mas aquilo que for julgado deve ser claramente
delimitado. Diz Frege:

2. Begriffsschrift (1879) in: HEIJENOORT, Jean Van (ed.) Frege and Godel - Two Fundamental Texts
in Mathematical Logic. Cambridge, Harvard University Press, 1970, pp. 12-13.
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“Everything necessary for a correct inference is expressed in
full, but what is not necessary is generally not indicated;
nothing is left to guesswork™.

Esse rigor nas demonstragoes dos enunciados e a idéia de julgamento,
bem como de argumento e fungao (Cf. paragrafos 9 e 10), estarao presentes
em toda sua obra posterior, e, a partir desses conceitos, Frege tenta definir o
que € o nome.

E noartigo “Function und Begriff” (1891) que Frege explorae desenvolve
melhor o significado de verdade. E interessante notar que nesse artigo, como
nos demais, Frege repete varias de suasidéias ja elaboradas no Begriffsschrift.
A diferenca é que ele explicita alguns detalhes ou os adapta para uma maior
compreensao, tal é aimpressao que deixa quando fala do “trago de contetdo”
ﬁara todo argumento, que ele passa a chamar simplesmente de ‘traco

orizontal”.

De qualquer argumento s6 podemos dizer apenas duas coisas: ou ele
é verdadeiro ou entao é falso. O argumento é verdadeiro quando concorda
com a“extensao de um conceito” e dizemos que um argumento é falso quando
nao concorda com o proprio argumento ou quando o argumento nao é umvalor
de verdade. Essas consideragdes ficam mais claras com um exemplo:

Dada a fungao
Xv

considere que o argumento dessa funcao é
—2+10=12

ou seja, esse argumento é verdadeiro porque a soma indica um valor de
verdade que podemos demonstrar; agora, se o resultado da soma fosse:

I —2+10 =58
teriamos como valor de verdade o falso, pois nao apresenta uma referéncia.
Issoimplica em dizer que estabelecida a verdade de um argumento € possivel
saber todos os casos em que ela nao se da.

Outro detalhe importante desse artigo € a separagao entre fungao e
argumento. Toda fungao é um termo incompleto que precisa de
complementacao, sendo sempre insaturada. Um argumento apresenta uma
completude, que poderiamos expressar tambéem dizendo que quando as
variaveis de uma equagao sao preenchidas ela se tornaum argumento, assim:

3. Begriffsschrift (1879) in: op. cit., p. 12.

11



Educ. e Filos., Uberlandia, 7 (14): 9-15, jul./dez. 1993

2x3+x
sendo uma equagao, cujos valores das variaveis desconhego. Se atribuo a
essas variaveis o valor 2, entao:

22+ 2
temos um argumento.
Isso fica claro quando analisamos uma asserg¢ao como:
—— A Capitai do Brasil.

ParaFrege, essa sentengarepresentaum nome que, se decomposta emsuas
partes, veremos que uma parte dessa frase € incompleta e a outra completa.
Assim, se afirmo:

——- A capital de x

como uma fungao e Brasil e como argumento, teremos como valor da fun¢ao
Brasilia. Mas, por que Frege separa sempre Fungoes e argumentos? Ha duas
possibilidades para se responder essa pergunta. De um lado verificamos que
fungao e argumentos formam um todo que se articula e nos possibilita afirmar
algo do mundo. Mas, por outro lado, € com a separagao analitica desses dois
conceitos que posso desenvolver a ciéncia. Acredito que, guando pensamos
um fato, s6 podemos reconstruir esse fato construindo sentengas que
descrevam a estrutura ontoldgica do real; no entanto, para construir uma
ciéncia eu tenho que primeiro isolar ndo as coisas (que estao integradas no
real), mas conceitos que me permitiram distinguir sentido e referéncia.

Eno artigo “Uber Sinn und Bedeutung” (1892) que Frege radicaliza seu
projeto tedrico, pois nesse artigo Frege vai delimitar as proposi¢oes como ou
dotadas de sentldo ou dotadas de referéncia. Assim, toda sentenga com
sentido € apenas um pensamento ou uma representagéo. Diz Frege, numa
nota:

“It would be desirable to have a special term for signs having
only sense. Ifwe name them, say, representations, the words
of the actors on the stage would be representations; indeed
the actor himself would be a representation”.*

Isso nos faz lembrar do projeto platénico na “Republica”, que buscava

4. On Sense and Reference (1892) in: GEACH, p. & Black, M. (ed.) op. cit., p. 63. Obs.: a citagao

corresponde aumanotada paglna assinalada. O professor Paulo Alcoforado num livro intitulado:

Loglca e Ftlosoﬂa da Linguagem” (vide bibliografia) com texto de G. Frege traduz "representa-
tions” por “imagem” que me parece mais apropriado.
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interditar o uso das metéaforas no discurso. A comparagao € um pouco
desproposital, mas serve para lembrar que Frege fala em conceitos e juizos,
e, que todo discurso cientifico cpera com esses dois elementos; ora, como é
a verdade que o discurso cientifico tenta encontrar, ficaria muito dificil admitir
dentro dessa rigorosa delimita¢cdo um comprometimento do saber cientifico
com a poesia (estética). Dai que toda estética é “meio absurda”

“In hearing an epic poem, forinstance, apart from the euphony

of the language we are interested only in the sense of the

sentences and the images and feelings there by aroused. The

?uest/on of truth would cause us to abandon aesthetic delight
or an attitude of scientific investigation™.

Frege, nesse artigo, deixa claro que esta procurando a verdade (como
Ulisses procuravaPenélope - Homero, “Odisséia”). E a verdade s6 é encontravel
num discurso que tenha uma referéncia ou, para usar um outro termo
empregado por Frege, nome préprio. O nome préprio numa sentenga € uma
palavra gue “designa um objeto singular”. Assim, Frege define o sentido do
nome proprio:

“The sense of a proper name is grasped by everybody who
is sufficiently familiar with the language or totality of designa-
tions to which it belongs..."”®

Mas nao devemos esquecer que um nome proprio é a combinagao de
trés elementos que se entrecruzam: sentido, referéncia e objeto. Apesar de
que partimos da constatagao de que uma assergac que tem uma referéncia
tem necessariamente sentido, ndo podemos necessariamente dizer o inverso,
nem toda senten?a que tem sentido tem referéncia (o exemplo no caso é a
poesna Frege entatizaque, arepresentagao de umnome proprio corresponde
aum “ato” subjetivo do “sujeito cognitivo”. Sendo que o sentido ocupa um lugar
ambiguo entre o préprio objeto na estrutura do real e da representagao
operada pelo sujeito. Creioque, para completar este mapeamento dalinguagem,
poderiamos considerar que a verdade seria, no discurso, a parte objetiva.

Assim, acredito que a verdade para Frege tem um sentido muito
especifico e pamcular Verdade corresponde a asser¢gdes declarativas. Nao
acredito que exista em Frege uma tecria da verdade em geral. Pois Frege
quandotomaopensamento e a verdade como algo objetivofa-los corresponder
a eventos que podemos reconhecer e/ou descobrir na estrutura do real. Isso
sao fatos e nao conjecturas.

5. On Sense and Reference (1892) in: GEACH, P. & BLACK, M. (ed.) op. cit., p. 63.
6. On Sense and Reference (1892) in: GEACH, P. & BLACK, M. (ed.) op. cit., pp. 57-8. Obs.: e

interessante notar na pagma 58 a nota de pe -de-pagina em que Frege faz uma interessante
identificagdo entre "ciéncia demonstrativa” e “linguagem perfeita”.
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Assim, quando Frege divide o discurso em cientifico e “poético” e a
sentenga em subordinada e mdependente acredito que ele esta buscando
viabilizar uma "linguagem perfeita” como sua ‘ideografia’. E se algum mérito
existe aqui, & exatamente pensar que Frege nao abandonou as idéias do
“Begriffsschrift”. Ele é provavelmente o seu melhor trabalho e modelo.

E num dos ultimos artigos de Frege que podemos notar o que aqui foi
mencionado. Em “Thoughts” (1918), Frege retoma conceitos % e ele tmha
usado no “Begriffsschrift” como: o seu projeto geral da Logica (Cf. pp. 1-2)

o ato de julgamento (Cf. p. 7 ss.). A légica tem como objetivo, diz Frege:

“...the task of discovering the laws of truth, not the laws of
taking things to be true or of thinking. The meaning of the word
‘true’ is spelled out in the laws of truth”.

Aldgica, tanto quanto afisicaé uma ciéncia. S6 que o objeto daldgica
é a verdade. Espero, apontando esse detalhe, enfatizar o fato de que Frege
estava interessado na verdade e nao na linguagem. Mas a verdade s6 se
descabre purificando e esclarecendo as diferengas entre os contetidos da
linguagem e das impressoes-dos-sentidos. E sé esclarecendo que, quando eu
olhoaluana Iu_neta, o objeto divisado na lente nao é igual a imagem do objeto
naretina (Cf. “Uber Sinn und Bedeutung”, em “Thoughts” Frege da o exemplo
guando olhamos o sol, p. 5) que posso falar na possibilidade de existir uma
ciéncia chamada Fisica que tenta descobrir as leis da natureza e uma ciéncia
chamada Légica que tenta descobrir as leis da verdade. Frege pretende com
isso diferenciar ndo sé graus de proximidade darealidade, mas graustambém
diferenciados de descricao do real. Estes graus de proximidade se
interpenetram, com o detalhe de que o grau de proximidade da verdade se
diferencia de acordo com os instrumentos que uso (no casao da ciéncia) e com
acapacidade de nos libertarmos dasimpressoes-dos-sentidos paraformarmos
sentengas que exprimam verdades.
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