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Resumo

O artigo trabalha com rupturas de paradigmas do
conhecimento através da proposta complexa e desafiadorade
JirgenHabermas. A retomada da subjetividade e sua superagao
viaagbesintersubjetivas apontamparaumadimensao essencial
da teoria critica da sociedade que Habermas apresenta junto
a agao comunicativa.

Seu paradigma contempla o enfrentamento do cotidiano
onde as agdes do mundo vivido ndo se deixem dominar pelas
ag¢oes do mundo do sistema, superando o agir técnico-instru-
mental e/ou estratégico. Defende, paratanto, o questionamento
radical e democratico de fatos e/ou vivéncias e/ou normas que
sejam consideradas ilegitimas do ponto de vista da verdade,
da veracidade e da justica.

A legitimidade atua como principio para a negociacao a
renegociacao dessas normas, vivencias e/ou fatos, visando
sua reinstauracdo em novas bases argumentativas. Nesse
processo de gquestionamento é buscado o desvelamento
ideolégico dos processos que impedem o mundo vivido de
exercer o seu processo reflexivo e de construir
intersubjetivamente a liberdade, como exercicio democratico e
emancipatério. Essas agbes marcam nosso propdsito em
relagao a prética educativa, mediados pela luta que busca a
substituicdo de contextos normativamente assegurados por
contextos comunicativamente estabelecidos.

A reflexao sobre o pensamento de Jirgen Habermas é extremamente
desafiadora pela atualidade e processualidade de sua teoria; muito mais
complexo se torna, ainda, o desafio de promover essa reflexdo tendo como
proposito a exploragao transversalizada de suateoria da agdo comunicativaem
sua teoria critica de sociedade na dimensao da pratica pedagdgica.
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Demarcam a complexidade e, ao mesmo tempo, a riqueza de seu
pensamento esforgos representados pela busca de uma teoria consensual da
verdade, aluta pelo desenvoivimento de um sujeito reflexivo e criticonuma agao
intersubjetiva caracterizada peladefesairrestrita e radical da agao democratica.
Da mesma forma, esse pensamento abre varias frentes de discussao através
de questdes como o0s nexos entre teoria e pratica (Habermas, 1982, 1989a,
1989b); a relagao entre o potencial emancipatorio (Habermas, 1987, 1989b); o
desvelamento de interesses que norteiam o uso do conhecimento (Habermas,
1878, 1982, 1983); aforga atribuida alinguagem na construgao do entendimento
e no engate do discurso argumentativo (Habermas, 1988, 1989b, 1989c,1990,
1991, 1993); a aceitacao e aluta pelademocracia através da construgao sécio-
individual da liberdade (Habermas, 1989d, 1990, 1993); a construgao do eu
numa visao descentrada que envolve o eu, 0 tu e o outro numa comunidade de
comunicagfes (Habermas, 1987b, 1989a, 1989b, 1990a); a assungao de
verdade faliveis construidas processualisticamente com base num consenso
fundado em um clima de liberdade e de radical democracia (Habermas, 1989b,
1989¢); o conceito de mundo vivido como pressuposto analitico ao agir
comunicativo e como base de uma teoria critica de sociedade (Habermas,
1989b); a configuragao da racionalidade como nexos entre teoria e pratica
(Habermas, 1989b, 1990, 1993).

Comrelagao a sua base epistemolégica postada em Kant, Hegel e Marx
(Habermas, 1987b, 1989b) diversos autores fazem exposi¢coes pertinentes,
trazendo além da génese as condigoes em que tais idéias podem ser validadas
e em que medida elas se aproximam dessas fontes ou delas se afastam,
superando-as (Rouanet, 1986, 1987; Stein, 1986, 1988; McLellan, 1987;
Siebeneichler, 1989; Oliveira, 1989; Freitag, 1990, 1991; Amey, 1990; Giannotti,
1991; Aragao, 1992; Cirne Lima, 1989). O proprio Habermas (1990a) aponta as
proposigoes de Piaget e de Kohlberg (Habermas, 1989a, 1990} como pontos
basicos, apropriados da psicologia genética, no sentido da construgao do “eu”;
é, ainda, o autor, influenciado pelo interacionismo simbdlico de Mead, Blumer,
Goffmann, através deinfluéncias advindas dapsicologia analiticarepresentadas
na concepgao habermasiana por H. Sullivan e Erikson (Habermas, 1989a,
19904}, além das contribuigdes de Austin e Searle (Habermas, 1987b, 1990a)

uanto aos atos da fala. Com os demais autores, tais como Parson, Weber,

homsky, Popper, Luhmann, Foucault, Castoriadis, Habermas trava o que ele
mesmo denomina como “experimento com idéias” (Habermas, 1987b, 1987c¢,
1990c) através dos quais exercita a critica e a autocritica. Habermas atualiza
seu proprio processo de argumentagao e contra-argumentagao, assumindo as
verdades em seu potencial de falibilidade (Medeiros, 1993).

Apontado como um dos mais importantes pensadores contemporaneos
na analise da ideologia e critica da sociedade propde, a partir da heranga
marxiana, supera-la emrelagaoainterpretagao e ao usodo conceito de trabalho
e de classe social como Unicos interlocutores validos. Segundo McLellan (1987,
p. 123),
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“esta preocupagdo com os fatores ndo econbémicos e a
necessidade de uma reformulagdo drastica de Marx
justificam-se, de acordo com Habermas, pelas mudangas na
sociedade industrial avangada durante os ultimos cem anos.
Ele pensa que, enquanto no tempo de Marx, a ideologia
predominante se baseavanaidéiade iguais trocas de mercado,
oavango datecnologia no século XX fez surgiruma consciéncia
tecnocratica que reduz politico ao técnico (...). Este processo
envolve ao mesmo tempo uma despolitizagao da sociedade.
Sendo, em certo sentido, menos ideolégica do que as suas
antecedentes, na medida em que nao representa uma
idealizagao ou ilusao acima e contra a vida ‘real”, esta
consciéncia tecnocratica é, ao mesmo tempo, mais ideoldgica
porque é mais universalista e mais dificil de contrariar do que
as suas antecedentes, na medida em que suprime pura e
simplesmente todas as alternativas possiveis em nome da
economia e da eficiéncia, e s6 permite que acontega debate
acerca dos diferentes meios, para um fim determinado”.

Na perspectiva habermasiana todos os atos sao passiveis de
argumentagao e de contra-argumentagéo, cabendo o questionamento tanto
aos meios quanto aos fins, tendo-se a possibilidade de altera-los, suprimi-los ou
reinstaura-los em novas bases argumentativas por meio de umagir voltado para
o entendimento. Objetivos, processos e resultados tém condigoes de serem
permanentemente questionados, desde que observados os principios
argumentativos pressupostos das pretensoes de validade da agao comunicativa
(Medeiros, 1990, 1993),

EIXOS EMERGENTES

O trabalho de Habermas centra-se, segundo nosso entendimento, no
minimo em quatro grandes eixos que se complementam e interpenetram: o eixo
paradigmatico, que inclui a supera¢ao do sujeito monolégico ou socialmente
determinado viaum processo fundado naintersubjetividade (Habermas, 1987a,
1987b); um segundo eixo, epistemoldgico, que contempla os nexos entre teoria
e préatica e, no qual emergem os conceitos de interesses e racionalidades
presentes no uso do conhecimento (Habermas, 1982, 1987a, 1989a); um
terceiro eixo que demarca uma proposta de teoria critica de sociedade, calcada
numa dimensao de cotidianidade e de luta perene entre mundo vivido e mundo
dosistema (Habermas, 1989b, 1990b); um quarto eixo, decorrente e determinador
dos demais, que assinala a forga da linguagem no processo de descolonizagéo
do mundo vivido em agbes sociais construidas intersubjetivamente com
interesses centrados na construgao dademocracia, daliberdade daemancipagao
socio-individual (Habermas, 1982, 1983, 1987a, 1987b, 1989, 1990a, 1990b,
1990c, 1990d, 19914, 1991b, 1993a, 1993b).
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1 - MUDANGAS PARADIGMATICAS

Habermas apresenta uma proposta, sem a dimensdo da exclusao, na
relagao entre sujeitos (S —> S), superando a abordagem até entao enfatizada,
seja dentro do capitalismo quanto do socialismo burocratico, que de uma forma
ou outra, ainda contempla uma relagao sujeito-objeto (S —> Q).

A compreenséo da ruptura paradigmatica exige aexploragao de conceitos
como racionalidade, interesse, filosofia da consciéncia e da comunicagao.

O entendimento do conceito de racionalidade, nessa dimensao
processualisticamente configurado (Habermas, 1987b, 1989a), torna-se mais
facil na medida em que se analisa as mudangas ocorridas a partir da década de
setenta. Segundo Siebeneichler (1989, p. 61-62)

“se vé confrontado com dois paradigmas possiveis: o da
filosofia da consciéncia ou do sujeito e o da comunicagao, ou
seja, paradigma o conhecimento de objetos e o paradigma do
entendimento entre sujeitos capazes de falar e de agir (...) O
que define cada um destes paradigmas é a sua relagao com o
sujeito cognoscente. No paradigma dafilosofia da consciéncia,
que serviu de moldura a Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant,
Schelling e Hegel, o sujeito € interpretado basicamente como
dotado da capacidade de assumir um duplo enfoque com
relagao ao mundo dos objetos possiveis: o conhecimento de
objetos e a dominagao.

No paradigma da comunica¢do proposta por ele o sujeito
cognoscente ndo é mais definido exclusivamente como sendo
aquele que se relaciona com objetos para conhecé-los ou para
agir através deles e domind-los, mas como aquele que,
durante seu processo de desenvolvimento histérico, é obrigado
a entender-se junto com outros sujeitos sobre o que pode
significar o fato de conhecer objetos ou agir através de
objetos, ou ainda dominar objetos ou coisas.

Por conseguinte, no paradigma da comunicagao € fundamen-
tal ndo o enfoque objetivante, através do qual o sujeito procura
orientar-se com relagdo a simesmo e com relagac aos objetos
e entidades no mundo mas o enfoque performativo do
entendimento intersubjetivo entre sujeitos capazes de falar e
de agir”.

Segundo Habermas (1989a, 1990b}, o paradigma do sujeito encontra-se
esgotado, representando a passagem do paradigma da filosofia da consciéncia
para o paradigma da linguagem como um corte de grande profundidade. Supde
a passagem da classica légica do raciocinio para a légica dos enunciados, a
passagem da interpretacao do conhecimento como teoria dos objetos para a
teoria dos estados das coisas, a passagem da explicagao intencionalista das
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CONHECIMENTO OBTIDO PELA RACIONALIDADE CENTRADA NO SUJEITO
| PARADIGMAS DO SUJEITO |

/\

Paradgma Cartesiano Paradgma da Consciéncia
Pensador Solitario Sujeito Coletivo

Histérico-Dialético

Contextualizado
Reflexao sobre conhecimento Espirito como Natureza
e Moralidade Base da Natureza como base

{Hegel) do Espirito
(Marx)

Visando |gualdade
Pela transformagao
da sociedade concreta

Visando Operagéo Légica de Consciéncia Essencialmente encarnada
Conhecimento e Dominio sobre na pratica visando via conscientizagéo
objetivos da natureza ou transformagéo das estruturas, alterar
(Sujeito - Objeto) as condigbes hostis existentes entre

homem e natureza

(Sujeito - sujeito)

CONHECIMENTO OBTIDO PELA RACIONALIDADE CENTRADA NA COMUNICAGAO
| PARADIGMA DA LINGUAGEM E DA COMUNICAGAO |

PARADGMA CLASSICO PARADIGMA DO ENTENDIMENTO
DA LINGUAGEM E DA COMUNICACAO

PENSADOR NAO MONOLOGICO
/

Predominio da fungao . Sujeito Dialégico
Declarativa (Intersubjetivo)
{Logos Apophanticos) . %
Enfase no Entehdimento, no Discurso
i) Mediado por saber Falivel
Enfase no semantico Questionando p*etensées problematicas

- Verdade dos fatos
- Veracidade das Vivéncias
- Legitimidade das Normas

Visando o estabelecimento intersubjetivo da Liberdade
numa transformacgéao que se atualiza na autonomia
critica e reflexiva de todos e de cada um

(sujeito — suijeito)

Intersubjetividade
Diagrama |
Paradigmas do conhecimento com vistas & proposta de critica de Jirgen Habermas
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realizagdes da compreenséo e da comunicagao para a explicagéo no ambito de
uma teoria da linguagem, substituindo as relagdes sujeito-objeto.

Na retomada da consciéncia, Habermas retoma também a dimensao
epistemoldgica abandonada, segundo ele, pelos marxistas ortodoxos ou
marxistas russos como as vezes os denomina, mostrando portanto que a
realidade aparentemente inocente é, naverdade, o produto de varias mediagoes
nao exclusivamente de ordem econdmica. A realidade &, muito mais da ordem
daracionalidade que se praticaemfungao dointeresse que orientao conhecimento
e o paradigma que se defende na agao (Medeiros 1993).

Com essa proposta de ruptura (Klein, Lovatel e Medeiros, 1991, 1993;
Medeiros, Colla e Martins, 1993), o autor reafirma que a racionalidade centrada
no sujeito busca suas medidas e suas verdades no conhecimento e no dominio
sobre objetos e coisas; com isso, usufrui do poder que lhe & dado pelo
conhecimento para “organizar cientificamente” asociedade. Ele denominaesse
enfoque de usurpagao do processo social, viafalsos ou falaciosos esquemas de
legitimagao (Habermas, 1980, 1982, 1987a, 1987b).

22 NEXOS ENTRE TEORIA E PRATICA COMO EXPRESSAO DE
RACIONALIDADES

O conceitoderacionalidade, profundamenteimbricado com odeinteresses
e conhecimentos (Habermas, 1982, 1987a, 1987b), opera-se a partir de um
outro conceito peculiar em Habermas, qual seja 0 de mundo vivido. Nao
obstante, o entendimento de racionalidade na perspectiva que Habermas lhe
empresta, é completamente diferente da abordagem positivista ou mesmo
weberiana, aliando-se ao desvelamento dos interesses que norteiam o uso do
conhecimento e as agdes da sociedade.

Caberia questionar nesse quadro, qual seria 0 estatuto dos interesses
cognitivos? Habermas os expressa em “Conhecimentos e Interesses” (1982) e
em “Técnica e Ciéncia como ideologia” (1987a). Rouanet (1986, p. 216), assim
os interpreta:

“Os interesses sado as orientagoes basicas enraizadas nas
condigbes fundamentais especificas da reprodugéo e
autoconstituigdo da espécie humana, ou seja, trabalho e
interagao. (...) Os interesses constituem a mudanga entre a
teoria e a pratica: entre os contextos espontdneos da agéo
instrumental e comunicativa e as caréncias que eles
correspondem, por um lado, e entre estas e a gama de
aplicagées possiveis, por outro”.

Os dois paradigmas expostos anteriormente e, por Ultimo, arelagao entre
conhecimentos e interesses como norteadores de nossa pratica no dia-a-dia
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dao forga ao entendimento de racionalidade em suas dimensodes processual e
plural que esses interesses e conhecimentos originam.

Segundo Habermas (1982, 1987b), a racionalidade tem muito menos a
ver com o conhecimento e com sua aquisigado do que com o0 uso que 0s
sujeitos fazem do conhecimento.

Este conceito, capital para o autor é assim entendido:

“chamamos racionalidade em primeiro lugar, a disposigéo por
parte do sujeito falante e atuante de adquirir e utilizar um saber
falivel. Enquanto os conceitos basicos dafilosofiada consciéncia
impuseramque se compreenda o saber, exclusivamente como
saber de algo no mundo objetivo, a racionalidade limita-se ao
modo como o sujeitoisolado se orientaemfungado dos contetidos
das suas representagbes e de seus enunciados. A raz&o
centrada no sujeito encontra seus [critérios] em padroes de
verdade e sucesso que regulam as relagoes do sujeito que
conhece e age com o mundo dos objetos possiveis ou do
estado de coisas. Quando, pelo contrario, entendemos o saber
como transmitido de forma comunicacional, a racionalidade
limita-se a capacidade de participantes responsaveis em
interagées de se orientarem em relagdo a exigéncias de
validade que “se” assentam sobre o reconhecimento
intersubjetivo. A razao comunicacional encontra seus critérios
no procedimento de questionamento direto ou indireto de
exigéncias de verdade proposicional, justica normativa,
veracidade subjetiva e coeréncia estética” (Habermas, 1990b,
p. 291).

Temos refletido sobre os usos de racionalidades diferenciadas nos
contextos pedagogicos, determinando com isso, realidades também
diferenciadas com o uso do poder, do processo de dominagao, de persuasao,
de relagao velada, assim como seu contraponto nas agbes autdnomas e
reflexivo-criticas. Nesse sentido, temos presente que, usar um tipo ou outro
de racionalidade nas agoes humanas nao é indiferente para o beneficio
social assim como nao e indiferente a forma de fazer, entender e defender a
ﬁes.quisa e a construgo da ciéncia (Medeiros, Colla e Martins, 1991, 1993;

lein, Lovatel e Medeiros, 1992, 1993).

Essatalvez seja a contribuigac mais rica do autor emtermos dateoriado
conhecimento e de seu uso, provocando umredimensionamento da epistemologia
emsuadimensao de coeréncia. A idéia do uso do conhecimentoviaracionalidade
(e nao o seu inverso) é revolucionario, passando a exigir de nés um processo
permanente de reflexao, retomando e superando uma apropriagao kantiana.

Convém retomar o entendimento de interesse e conhecimento:
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“oconceito de interesse como guia do conhecimento implica
0s dois momentos formativos: conhecimento e interesse.
Trala-seagorade esclarecersuas conexées mutuas. Conforme
nossa experiéncia cotidiana o demonstra, as idéias servem
muitas vezes como esquemas justicativos de agées, sem ter
em conta 0s dados da realidade, seus moveis reais. No nivel
individual, este processo chama-se racionalizagao; no nivel da
agao coletiva, denomina-se ideologia” (Habermas, 1983, p.
307-308).

Em “Conhecimento e Interesse” (1982) e em “Técnica e Ciéncia como
Ideologia®(1987a), Habermas buscacaracterizar os interesses e conhecimentos
norteadores da agao, em empirico-analitico, historico-hermenéutico ou
pela ciéncia orientada criticamente e denominada como praxioldgica-
emancipatorio.

A partir de seus estudos sobre agdo comunicativa (1987b, 1989a,
1990a), propde uma subdivisdo em termos das relagoes entre mundo vivido e
mundo dosistema, configurando asracionalidades eminteresses instrumentais,
estratégicos e emancipatdrios.

Afirma para isso que

“a uma agao orientada para o éxito, denominamosinstrumen-
tal quando a consideramos sob o aspecto de observancia de
regras de agao técnica e avaliamos o grau de eficacia da
intervengdo que essa razao representa a um contexto de
eslados e sucessos; e a uma agao orientada ao éxito a
chamamosestrateglca quando aconsideramos sob o aspecto
de observancia de regras de escolha racional e avaliamos seu
grau de influéncia sobre as decis6es de um oponente racional.
As agbes instrumentais podem estar associadas a interagoes
sociais. Falo, em troca, de agoes comunicativas, quando os
planos de ac¢ao dos atores implicados nao se coordenam
atraves de calculos egocéntricos de resultados, mas mediante
atos de entendimento. Naagao comunicativa, os participantes
ndo se orientam primariamente ao préprio éxito; antes,
perseguem seus fins individuais sob a condigao de que seus
respectivos planos de agao possam harmonizar-se entre sisob
a base de uma definigac da situagdo compartilhada entre os
atores. Dai que a negociagao das definicbes da situagao seja
um componente essencial da tarefa interpretativa que a agao
comunicativa requer” (Habermas, 1990a, p. 367).

Esses atos de entendimento, como parte da renegociagdo politica
determinam que afirmemos: didlogo intersubjetivo, democracia e autonomia
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critico-reflexiva sdo fundamentais para a construgao e uso de espagos publicos,
com vistas a construgo sécio-individual da liberdade.

Entendimento é compreendido como

Assim,

‘“um acordo racionalmente motivado, o alcangado entre
0s participantes, que se mensura por pretensbes de validade
(verdade proposicional, retiddo normativa e veracidade
expressivaj (...) caracterizam diversas categorias de um saber
que se evidencia em manifestagées ou emissées simbdlicas”
{Habermas, 1990b, p. 110).

“entender-se é um processo de obtengao de um acordo entre
sujeitos linglistica e interativamente competentes. Mas pode
ocorrer que um grupo de pessoas sinta-se em estado de
animo, o qual esteja tao difuso que resulte dificil assinalar seu
conteuido proposicional, o objeto intencional a que esse estado
de dnimo se dirige. Tal “‘unanimidade”nao cumpre as condigoes
do tipo de consenso, no qual as tentativas de entendimento
terminam quando do sucesso. Um acordo alcangado
comunicativamente, ou um acordo posto em comum na agao
comunicativa € um acordo proposicionalmente diferenciado”
(Habermas, 1990b, p. 110).

Como condigoes, o autor propoe que um

“um acordo alcangado comunicativamente tem que ter uma
base racional; é dizer, nao pode vir imposto por nenhuma das
partes, seja instrumentalmente, seja estrategicamente, por
meio de um influxo calculado sobre as decisées de um
oponente. Certamente que pode haver acordos que,
objetivamente, sejam acordos for¢ados, mas o que foiproduzido
por um influxo externo ou mediante o uso da violéncia, nao
pode constar, subjetivamente, como acordo. O acordo se
baseia em convicgdes comuns”. (Habermas, 1990b, p. 368-
369).

32 UMA TEORIA CRITICA DE SOCIEDADE

Concordamos com Aragao (1992) quando afirma ser a proposta de teoria
critica de sociedade de Habermas um derivado de suateoria de racionalidade.
O centrar-se na dimensao de racionalidade, de conhecimentos e de interesses
tem a ver com a dindmica das sociedades subdivididas, segundo o autor, em
mundo vivido € mundo do sistema. Cada um desses mundos comporta uma
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forma de ver e de explicar a sociedade, a personalidade, a cultura e, nelas os
processos diferenciados 8uanto a integragao social, a reprodugao cultural e 2
socializagao. (Medeiros, Colla e Martins, 1993).

Porsua vez adivisdo em trés mundos, derivados de Popper, servem para
Habermas evidenciar que, ao eleger um determinado conceito de agao nos
comprometemos com determinadas pressuposigbes. Ao atuar
comunicativamente, os sujeitos se entendem sempre no horizonte de um
mundo da vida. Seu mundo da vida esta formado por convicgbes de fundo, mais
ou menos difusas, mas sempre a-problematicas. O mundo da vida & afonte da
qual se obtéem as defini¢bes da situagao que os implicados pressupoem como
a-problematicas. Em suas operagbes interpretativas, os membros de uma
comunidade desvelam o mundo objetivo e o mundo social que intersubjetivamente
colmpartnlham frente aos mundos subjetivo de cada um e frente a outros
coletivos

Para que ocorra esse processo de compartiihamento das
intersubjetividades, a teoria da argumentagao, base para a agao comunicativa,
pressupde um sistema de validade. Segundo Freitag (1990, p. 18),

‘quando o ‘eu” passa de mera opiniao para uma
constatagdo sobre fatos e relagbes no mundo da natureza
extema, tais constatagbes implicamem pretensc';esde verdade”
que podem ser examinadas por outros “eus”. O mesmo ocorre
com certas tendéncias e inclinagbes subjetivas. Elas escapam
a um controle alheio. Uma vez transformadas em ordens ou
normas elas precisam ser validadas. Da mesma maneira
devemsertratadas valoragées (julgamentos) que transcendem
o mero sentimento. A verdade sobre os fatos, a adequagao das
normas, a veracidade do locutor podem serpostas em questao,
exigindo validag&o”.

O diagrama de Medeiros (1992) que segue, apresenta graficamente, a
proposta de Habermas acerca de uma teoria critica de sociedade com a sub-
divisao em Mundo do Sistema e Mundo da Vida. Neste, se faz presente toda a
forga e possibilidade da agdo comunicativa e da construgao intersubjetiva da
liberdade (Habermas, 1987¢, 1989a, 1990b, 1990c, 1992b).
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DIAGRAMA i

TEORIA CRITICA DE SOCIEDADE

MUNDOS
MUNDO DO SISTEMA MUNDO DA VIDA
pressupostos
Modos de reprodugao representado por Modos de produgéo e
material reprodugao simbolica
Estado Economia encarnado pelo (a) Experiénciacomunicativa
intersubjetiva
Poder Dinheiro dominado petla logica tematizagéo das verdades
- verdades faliveis
acordos sistémicos énfase desvelamento ideolégico
como base
meios questionamento fins e meios
(sejamnormas, fatos, vivéncias)
Agao instrumental e/ou racionalidades Acgao comunicativa
estratégia
Exito e  dominio fins entendimento, liberdade e

autonomia reflexiva

4° A FORGA DA LINGUAGEM PARA A CONSTRUGAO DEMOCRATICADA
LIBERDADE E DA AUTONOMIA

Aragao (1992) apresentaaguinadadalinguagemcomotorgaesclarecedora
e ampliada da razao, como ja foi exposto quando da exposigao das mudancas
paradigmaticas defendidas. Por sua vez, essas mudangas centram-se néo so
no sujeito monoldgico, nao so na estrutura semantica pois a intersubjetividade
do entendimento linglistico € em si mesma porosa, (...) nao apagalando] no
momento de acordo, as diferengas das perspectivas dosfalantes, pressupondo-
as como irrevogaveis” (Habermas, 1989c).
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O autor em andlise de Mc Carthy, (1987) condiciona as poséibilidades de
uma pragmatica universal a existéncia de 5 postulados como seguem:

. a coordenagao das situagoes de fala dentro de um sistema de
coordenadas, formada pelo mundo vivido: 0 mundo de cada um e o nosso
mundo compartilhado, baseado na reciprocidade de expectativas;

. a necessidade de uma competéncia comunicativa (diferente da
meramente linglistica), exigindo a habilidade do falante de produzir oragoes
gramaticalmente corretas (o que significa ser emitida em uma situagao particu-
lar, emrelagao aumarealidade externa - sejadomundo dos objetos - que podem
ser verdadeiros ou falsos; seja interna - do mundo subjetivo do falante, que
podemse apresentar como verazes; seja com o mundo das normas, que podem
ser ou nao justas);

. aselegao de um contetido proposicional que reflita uma experiéncia ou
fato (de modo que o ouvinte possa compartilhar o saber do falante);

. a expressao de suaintengao, refletindo o que o falante pensa (de modo
que o ouvinte possa confiar no falante};

. arealizagéo de atos de fala que digam respeito a normas reconhecidas
ou que correspondam a imagens aceitas (de modo que o ouvinte possa estar
de acordo com o falante nesses valores).

Essas suposi¢oes, mediadas pelos atos da fala argumentativa e contra-
argumentativamente permitem que pensemos a possibilidade de superagao
de contextos normativamente assegurados por contextos
comunicativamente obtidos.

Habermas sustenta que os agentes humanos em todas as agoes
raticam {em particular, em todo ato de fala) e devem pressupor a situagéo de
ala ideal o de assumi-la contrafatualmente, isto é, devem agir como se a
situagao presente fosse ideal, embora jamais possam saber que ela 0 é, e terao
geralmente razao para crer que ela nao o é. No jargao técnico do autor, diz-se
que os agentes antecipam a situagao ideal de fala sempre que agem.

Nessesentido, esses critériostranscendentais de liberdade e racionalidade
sao parte inerente ao processo aberto a discussao e areflexao critica vivida, de
modo a oferecer aos participantes - sujeitos do processo - forga esclarecedora
e emancipatéria para desvelar o que é determinado ideologicamente.
Fmgncipaqéo, reflexaocriticae processo de autonomia estaoindissociavelmente
igados.

~__Assim, emerge a distingéo entre critica dogmatica - que oprime a quem
é criticado e critica dialética, que liberta quem critica e quem é criticado.
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Enquanto a critica dogmatica procura impor a prépria visao ao que é criticado,
sempre exterior ao objeto criticado, a critica dialética

‘debruca-se sobre o que vaiser criticado e recebe do objeto,
no momento da critica, impulsos de pensamento que nascem
precisamente de suas brechas e contradigées. Aos olhos da
critica dialética, as contradigbes ndo constituem indicios de
fraqueza de pensamento do autor tratado, mas indicadores de
que um determinado problema ainda nao foi resolvido
definitivamente ou que esta encoberto” (Siebeneichler, 1989,
p. 27).

A GUISA DE CONCLUSAO E A PERSPECTIVA DA ACAO PEDAGOGICA

A competénciacomunicativa depende de um eusociaimente competente
eindividualmente reflexivo, que participa de contextos interativos cada vez mais
complexos, com vistas ao entendimento com outros eus, cuja identidade
somente pode ser assegurada no plano intersubjetivo da agao e da linguagem,
numa moldura nao coercitiva e sem violéncia simbdlica. E dessa forma que
consegue superar aheteronomiaimpostapelosocial, através do questionamento
das pretensoes da validade embutidas na linguagem institucional.

Nessa mesma linha, Freitag e Rouanet (1980), afirmam que Habermas
concebe aterapia (metaforicamente) ou o discurso argumentativo e desvelador
como a tentativa de re-simbolizar os conteldos banidos, tornados
aproblematizados, reintegrando-os na linguagem publica. E os sujeitos, imersos
nafalsa consciéncia, reconhecem-se emtais construgdes, mediante processos
interativos autdnomos de auto-reflexao, que, comisso, reconstroemfragmentos
em diregao a emancipagao.

Habermas (1993, p.99) afirma que

“os conceitos lais como esclarecimento e emancipagao
referem-se a processos nos quais a gente experimenta em si
mesmo como se transforma quando aprende a se comportar
racionalmente sob pontos de vista formais. Esclarecimento é
um reflexo da auto-experiéncia no decurso de processos de
aprendizagem. Emancipagao tem a ver com liberfagdo em
relacdo a parcialidades que, pelo fato de ndo resultarem da
causalidade da natureza ou das limitagbes do préprio
entendimento derivam de certa forma, de nossa
responsabilidade (...) nela os processos de auto-entendimento
se entrecruzam com um ganho de autonomia”.

O processo interativo que parte do mundo vivido, sem a busca exclusiva
do éxito, com base eminentemente intersubjetiva, instaura um processo
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dialégico cujo conteldo € o debate em torno de normas e instituigdes como
processo politico (Rouanete, 1987). E é desse processo politico que emerge a
condigao do espago publico, local por exceléncia da palavra, na qual se supoe
estruturas de consciéncia capazes de transcender seus proprios limites,
concretizados pelo descentramento. Esse espago publico propicia a moldura
argumentativa para a busca de pretensdes de validade das verdades
democraticamente postadas (Lovatel, Kiein e Medeiros, 1993).

Freitag assim se expressa para sintetizar o pensamento do autor

“Habermas propée uma reflexao radical coletiva, democrética,
euma renegoctag:ao politicana qual todos dever/am participar.
A politica, esvaziada pelos tecnocratas e rotinizada pelos
aparelhos, voltaria as ruas, transformando-se em coisa de
todos. A racionalidade instrumental voltaria as fabricas e aos
escritdrios da administragdo burocratica, funcionando sob o
controle da maioriacombasenum consenso comunicativamente
estabelecido e a qualquer momento renegociavel. A critica,
embutida nos procedimentos sociais de busca de verdade e da
fixagcdo de normas, seria institucionalizada como instancia de
problematizagao permanente. Seniam ativados os potenciais
de racionalidade comunicativa na linguagem e na interagao,
para que cada individuo pudesse participar, cognitiva e
praticamente, desse grande processo de recuperagdo e
descolonizagao do mundo vivido” (Freitag, 1989, p.38)

Finalmente, Habermas reafirma que os desafios que vamos enfrentar no
século XX! exigirao respostas que dificiimente podem ser encontradas e
construidas sem uma formagao de opiniao e de vontade que generalize os
interesses e seja radicalmente democratica (Habermas, 1991).
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