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Ricardo Musse*

Ao se debrugar novamente sobre o tema da diversidade humana,
aprofundando a questdo do seu livro anterior A conquista da América, pela
investigagio da relagdo entre nés - “0 meu grupo cultural e social” - e os

outros -“aqueles que nao fazem parte dele”, Todorov ndo apenas muda de

género - abandonando os estudos lingiiisticos e literarios, que tornaram-no
famoso, em favor da histéria dos pensamentos - num trabalho, em ultima
andlise, de filosofia politica e moral, mas também rompe com uma série de
dogmas intelectuais, o estruturalismo, em cuja obediéncia estrita construiu
outrora a sua obra.

A reflexdo francesa sobre a diversidade humana ¢ abordada aqui
tanto de uma perspectiva tematica - o etnocentrismo, o cientificismo, o racismo,
o racialismo, a moderagao, etc. -, quanto a partir dos pontos de vista de
autores classicos: Montaigne, Rousseau, Renan, Gobineau, Tocqueville,
Montesquieu, etc. Tal reconstru¢io da histéria intelectual francesa, porém,
esta longe de ser uma mera exposi¢do didatica e escolar de obras ou de
temas. Uma vez tragado o recorte tematico, os autores - por mais distante
que estejam de nés no tempo - sdo confrontado ndo s6 com outras doutrinas
filoséficas, mas com as proprias exigéncias da realidade francesa atual. Sao
questdes como a unificagdo européia, a reagcdo ao imigrante, a miscigenagéo
cultural, etc.. que determinam as avaliagdes recorrentes no texto de Todorov.

O nexo entre a realidade e a tradigdo classica, entretanto, esta
mediatizado por uma construgao tedrica que apesar de ndo ser nunca
explicitada, s6 escapa aos muito desavisados (nesta categoria incluo,
obviamente, apenas os resenhistas de nossos principais matutinos). Todorov
elabora simultaneamente ao seu discurso critico as premissas de uma
ideologia afirmativa, o “neo-humanismo”, que constitui, na analise de Paulo
Arantes (Revista Cebrap n° 28), o capitulo final da “ideologia francesa”. Assim,
ndo é por mero acaso que tanto a escolha dos temas - universalismo e
relativismo, nacionalismo e exotismo, etc., quanto a escolha dos autores - 0
classicismo francés, Lévi-Strauss -, remetem a questdes que permitem ao
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autor colocar em xeque as premissas do estruturalismo, tratahdo de modo
critico a énfase nas diferengas, 0 anti-humanismo, a eliminagio do sujeito, o
relativismo das interpretagdes, etc.

O parAmetro pelo qual Todorov julga a moralidade das diversas
doutrinas é, em ultima instancia, a contraposigo entre democracia e
totalitarismo. E sob a luz desta dicotomia que ele n4o s6 avalia as realidades
histéricas - ou num outro registro teérico, o projeto da modemidade -, como
também constréi essa “nova ideologia®. Assim, a segunda parte, dedicada
as ragas e ao racialismo, se explica pela intengdo do autor de mostrar que o
totalitarismo n&o é filho do humanismo, mas, pelo contrario, tem as suas
origens no anti-humanismo francés do séc. XIX.

No capitulo sobre Lévi-Strauss isto vém a tona de forma flagrante: o
erro da antropologia estrutural reside na sua rejeicdo aos principios do
humanismo, ou seja, na recusa em admitir o lugar excepcional do homem na
natureza. Ao tomar os direitos do homem como uma questao inseparavel da
ideologia humanista, Todorov promove, por um lado, um resgate do sujeito,
apontando os exageros do estruturalismo que, no afa de destronar a primazia
do sujeito, acaba por eliminar qualquer trago de subjetividade. Porém, por
outro lado, ao recolocar a questdo nestes termos, numa mera inversio das
teses de Lévi-Strauss, ndo consegue evitar uma recaida no antropocentrismo
e, por conseguinte, uma colisdo frontal com os pressupostos do movimento
ecolégico.

O neo-humanismo de Todorov se constréi num duplo movimento.
Primeiro, trata-se de condenar certas teses, tais como o relativismo, o
universalismo etnocéntrico, etc., seja por suas inconsisténcias I6gicas, seja
por suas implicagdes morais. Assim, ao tragar uma linha entre o que pode ser
aproveitado e o que deve ser rejeitado em cada autor, Todorov posiciona-se
frente aos antecessores, funda uma linhagem. Mas, num segundo momento,
& maioria dos autores revisitados pela interpretagBo do autor parecem coincidir,
num ponto essencial, com a sua doutrina. O neo-humanismo assume, entdo,
os contornos de um empreendimento comum, pois Todorov o identifica, em
linhas gerais, com o projeto europeu de uma ciéncia universal. Ao toméa-io,
assim, tio abrangente, Todorov fez do seu neo-humanismo uma mera
sistematizag3o de lugares comuns predominantes no seio do senso-comum
politicamente correto. O recurso a postura moralista, a perda da capacidade
especulativa atestam uma banalizagio: a ideologia francesa criou bons modos,
mas em compensagio perdeu o vigor, o brilho e o poder de encantamento.
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