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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a percepgéo de risco de trabalhadores que
realizavam o manuseio de Residuos dos Servicos de Saude (RSS) de uma unidade
hospitalar na regido metropolitana de S&o Paulo. Buscando responder as seguintes
guestdes de investigacdo: 1) seria a falta de conhecimento em relacdo ao perigo que os
RSS apresentam a responsavel pela menor percepg¢do de risco, assim favorecendo a
ocorréncia de acidentes? e 2) ou por outro lado, seria a estrutura organizacional de controle
e descarte deste material a responsavel pela imprudéncia e a destinagdo incorreta? Esta
pesquisa teve carater qualitativo, na forma de um estudo de caso, sendo que foi utilizado
um questionario estruturado e a observagdo participante como estratégia para coleta de
dados. A pesquisa foi submetida ao Comité de Etica (CAAE 05572818.0.0000.5505/parecer
n. 3318.211). Os resultados obtidos evidenciaram que a varidvel conhecimento teve menor
impacto na percepgdo de risco e 0 que mais expunha os trabalhadores ao perigo era a
infraestrutura. Portanto, concluiu-se que mesmo os trabalhadores tendo uma percepgéo de
risco relativamente proxima ao perigo real, estes estavam sujeitos a acidentes e
contaminag@es devido a infraestrutura disponibilizada pela organizacéo.

Palavras-chave: Percepcao. Residuos de Servigcos de Saude. Meio Ambiente.

ABSTRACT

This study aimed to assess the risk perception of workers who performed the handling of
medical waste of a hospital in the metropolitan region of S&do Paulo. The research questions
for this study were: 1) would it be the lack of knowledge in relation to the danger that the
medical waste presents responsible for the lower perception of risk, thus favoring the
occurrence of accidents?; or 2) Would it be the organizational structure of control and
disposal of this material the responsible for imprudence and incorrect destination? The study
was qualitative as a case study. For data collection, a structured questionnaire was applied,
and a Participant Observation was carried out. The research was submitted to the Ethics
Committee (CAAE 05572818.0.0000.5505/decision n. 3318.211). The results obtained
showed that the knowledge variable had less impact on the perception of risk and that it was
the infrastructure that exposed workers to a greater danger of accidents. Therefore, it was
concluded that even the workers having a perception of risk relatively close to the real
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danger, they were subject to accidents and contamination due to the infrastructure provided
by the organization.

Keywords: Perception. Healthcare waste. Environment.

INTRODUCAO

A partir do momento que se utiliza algum bem de consumo, alimentacdo, higiene ou até mesmo
recursos de assisténcia a saude, temos a transformacdo destes materiais, gerando residuos dos
guais muitos ndo sao mais passiveis de utilizagcdo, recebendo a denominacdo de rejeitos (Brasil,
2010).

O diagnéstico da geracdo de Residuos Soélidos Urbanos (RSU) no Brasil revelou que em todo o pais,
estima-se que foram coletadas 62,78 milhdes de toneladas por ano ou 172,0 mil toneladas por dia de
RSU nos municipios brasileiros, no ano de 2018 (Brasil, 2019). Levando a crescente geracdo de
Residuos Sdlidos (RS) a serem objeto de investigacao de inimeros estudos (Marchi, 2015; Silva, et
al., 2017; Schueler, et al., 2018; Klein, et al., 2018; Vieira, et al., 2019; Ito, 2019).

De uma maneira geral, os RS podem ser definidos como materiais e objetos descartados, resultado
das mais diversas atividades humanas na sociedade, podendo estar nos estados soélido, gasoso e
liquido e cujas particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de esgotos (Brasil,
2010). Dentro dessa variedade, um tipo de residuo que se destaca pela sua periculosidade é o
Residuo de Servicos de Salde (RSS). Este recebendo, inclusive, legislacdo e classificagdo
especificas, bem como atenc¢éo especial até o descarte final adequado, devido aos graves problemas
que podem oferecer por apresentarem componentes de natureza quimica, biolégica ou radioativa
potencialmente perigosos e que se descartados de forma incorreta podem acarretar inclusive em
crimes ambientais (Brasil, 1998; Brasil, 2004, Conama, 2005). E mesmo sendo produzidos em menor
volume se comparados ao RS, segundo Ramos et al., (2011), os RSS comp8em parte importante do
total dos RSU néo pela quantidade gerada, mas pelo potencial perigo que oferece a saude ambiental
e coletiva.

De acordo com um estudo feito pelo Hospital Albert Einstein, o maior risco ambiental dos RSS é
representado pelo chamado “lixo infectante”. Caracterizando-se pela presenca de agentes biolégicos
como sangue e derivados, secrecdes e excre¢fes humanas, tecidos, partes de 6rgdos, pecas
anatdmicas; além de residuos de laboratérios de analises e de microbiologia, de areas de isolamento,
de terapias intensivas, de unidades de internacéo, assim como materiais perfurocortantes (Alencar,
2017). Dessa forma, pode-se inferir que ha a necessidade de um gerenciamento adequado desse
material, de maneira a evitar ndo somente elevados indices de infec¢cdo hospitalar, mas também a
geracdo de epidemias ou mesmo endemias devido a contaminac¢des do lencol freatico (Portella &
Ribeiro, 2014). Portanto, devido ao elevado perigo que apresentam, o tema RSS tém favorecido o
surgimento de pesquisas que tratam e refletem sobre essa problemética (Ferrareze et. al. 2007,
Zamoner, 2008;

Neste sentido uma questdo se apresenta: no gerenciamento adequado de RSS, quais séo os
aspectos importantes que devem ser considerados? Para Gongalves, et al., (2011), por exemplo, uma
gestdo adequada desse material deve ser um processo continuo, dependente de atualizaces
técnico-cientificas, cumprimento das normas regulamentadoras e legislagcdes vigentes e,
particularmente da qualificacdo dos recursos humanos. Ja para outros autores € importante também
entender a relacdo existente entre a subjetividade dos individuos envolvidos no manejo e
gerenciamento dos RSS e a melhoria da qualidade do processo no trabalho com os RSS, o que
envolveria a implementacdo de préaticas corretas, seguras e preventivas. Neste contexto, vem se
destacando a importancia dos estudos de Percepcédo de Risco no gerenciamento adequado desse
tipo de residuo (Navarro, 2010; Pereira, 2011; Rodrigues, et. al., 2016; Camargo & Melo, 2017;
Barros, et al., 2020).

Contudo, uma clara conceituacao de termos se faz necessaria. Risco e perigo, por exemplo, muitas
vezes sado utilizados como sindnimos no senso comum, mas trazem significados diferentes, ou até
mesmo sentidos diferentes quando falamos de percepc¢éo de risco (Kolluru, 1996). O que nos leva a
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necessidade de entender o que é percepgdo e como essa compreensdo se materializa em estudos de
percepc¢ao de risco.

Percepcéo e Percepcéo de Risco versus Perigo Real

Uma busca ativa a respeito do sentido da palavra “percepg¢ao” nos leva a mais de uma possibilidade
do que seria o ato de perceber. No dicionario Houaiss (2002), por exemplo o termo percepcao teria
origem etimolégica no latim perceptione, que significa compreenséo, faculdade de perceber, ver a
“realidade” por meio da apreensdo dos sentidos ou da mente. A consciéncia dos elementos da
“realidade” por meio das sensacgdes fisicas. Ja no dicionario digital Aulete (2020) o termo percepgéao
além de captar a “realidade” por meio das sensacdes, também traria o sentido de uma acdo de
analisar, diagnosticar, avaliar, o que necessariamente levaria a necessidade de adocao de critérios,
0s quais podem variar de um individuo para o outro, de uma cultura para outra. Ou seja, neste sentido
0 ato de perceber iria muito além de somente captar a “realidade” por meio dos nossos sentidos.

Para as neurociéncias, por exemplo, a percepcédo refere-se a capacidade, nos seres humanos, de
associar as informagdes sensoriais & memdria e a cogni¢do, de modo a formar uma representacao e
por sua vez, um conceito sobre a “realidade” e sobre nés mesmos, orientando nosso comportamento
(Lent, 2010). Dessa forma, a percepcao € dependente dos sentidos, mas diferente deles, o que a
torna uma experiéncia mental particular.

Essa questdo é fundamental quando comparamos, por exemplo, percepc¢ao de risco versus perigo
real, pois no cotidiano de nossas experiéncias, de um modo geral, utilizamos a percep¢do para
justificar nossas crencas e decisfes (Smith, 2014). Enquanto perigo pode ser considerado uma
condi¢cdo ou um conjunto de circunstancias que tém o real potencial de causar ou contribuir para uma
lesdo ou morte segundo Sanders & McCormick (1993). Risco, por sua vez, fala de probabilidades e
incertezas, além de depender de como percebemos e avaliamos o perigo que se apresenta. Segundo
Lola Lopes (1987, cit. por Lima, 2003), a palavra “risco” refere-se a situagdes em que se toma uma
decisdo cujas consequéncias dependem do resultado de acontecimentos futuros que tém
probabilidades conhecidas de ocorrerem.

O risco pode entdo ter varios sentidos e conforme cada individuo atribui um sentido diferente para o
risco, a sua percepgdo pode ser afetada. Portanto, reunindo os conceitos de percepcéo e de risco,
para fins deste trabalho, entende-se por percepcao de risco, o processo de organizar e interpretar os
dados sensoriais diante de um possivel evento perigoso, imprevisto ou provavel, o qual pode
ocasionar danos a salde, ao meio ambiente e a sociedade (Poffo, 2011).

Essas reflexBes acerca das incertezas, perigos e riscos quando contextualizados na area de salde,
por exemplo, podem subsidiar estratégias que objetivem estabelecer prioridades de politicas
institucionais, particularmente no tocando aos RSS.

Slovic (1987) reflete sobre isso em seu trabalho Perception of risk, um dos artigos mais citados e
antigos na literatura sobre o tema, declarando que enquanto analistas empregam técnicas
sofisticadas para avaliar riscos, a maioria dos cidaddos tem julgamento intuitivo sobre o risco
normalmente chamado de “percepcao de risco”. E segundo Bley (2007, p.113) “a percep¢ao de risco
diz respeito a capacidade da pessoa de identificar os perigos e reconhecer 0s riscos, atribuindo-lhe
significado, seja no trabalho, no transito, no ar” [...]. Sendo a capacidade de percepgao de risco dos
individuos influenciada por inimeros fatores, entre eles o estado de salide, da atencdo, do estado
emocional, entre outros, inclusive culturais e sociais.

Dentro dessa perspectiva, o presente trabalho teve como objetivo avaliar a percep¢éo de risco de
trabalhadores que realizavam o manuseio de RSS de uma unidade hospitalar que atende as
especialidades de maternidade e emergencial na regido metropolitana de S&o Paulo. Buscando
responder as seguintes questdes de investigacao: 1) seria a falta de conhecimento em relacdo ao
perigo que os RSS apresentam a responsavel pela menor percepcao de risco, assim favorecendo a
ocorréncia de acidentes? e 2) ou por outro lado, seria a estrutura organizacional de controle e
descarte deste material a responsavel pela imprudéncia e a destinagdo incorreta?

Para Lin e Mills (2001), os principais fatores que influenciam a seguranca sdo o desempenho da
organizagdo, o tamanho da companhia, a infraestrutura, a gestdo e o compromisso dos funcionarios
guanto a saude e seguranga do trabalho. Por outro lado, tanto a literatura nacional, quanto a
internacional, vem destacando também que a variavel “conhecimento” € um componente importante
dessa equacao (Ferreira & Teixeira, 2010; Pereira, 2011; Silva e col. 2012; Karki e col., 2020).
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Portanto, assumindo que fatores individuais, socioculturais e estruturais influenciam direta e
indiretamente as percepcdes de risco que os individuos tém sobre diferentes perigos, estudos que
ajudem a elucidar quais séo os interesses, os valores e os possiveis pontos de conflitos existentes
nesta questdo, podem ajudar os tomadores de decisdo a aperfeicoar processos decisérios que
reduzam acidentes e minimizem/eliminem possiveis impactos ambientais, bem como melhore a
comunicacao de risco aos trabalhadores.

METODOLOGIA

Esta pesquisa teve carater qualitativo, na forma de um estudo de caso. Sendo que a pesquisa
qualitativa tem sido constantemente referida nos estudos com foco para a compreensdo da vida
humana, nos campos como sociologia, antropologia, psicologia, dentre outros campos das ciéncias
sociais (Denzin & Lincoln, 2000; Creswell, 2010). A pesquisa foi submetida e aprovada pelo Comité
de Etica (CAAE 05572818.0.0000.5505/parecer n. 3318.211).

Do local da Pesquisa

Criada na década de 1980, a unidade escolhida, que agora sera identifica de HP, esta localizada na
regido metropolitana de S&o Paulo e suas especialidades compreendem atendimentos hospitalares
emergenciais e obstetricia, além de cirurgias de pequenos portes (consideradas minimamente
invasivas, que significa que ndo ha a necessidade de longos periodos de internacdo para realizagao e
recuperacao).

Foi realizado um levantamento para entender quais tipos de residuos eram aplicaveis a unidade
hospitalar HP, sendo encontrado: residuos — Grupo A: com a possivel presenca de agentes
biolégicos; Grupo B: contendo substancias quimicas que podem apresentar risco a saude ou ao meio
ambiente; Grupo C: provenientes de descartes de material radioativo; residuos — Grupo D: que nao
apresentavam risco bioldgico, quimico ou radiolégico a salde ou ao meio ambiente, podendo ser
equiparados aos residuos domiciliares; residuos — Grupo E: materiais perfuro cortantes ou
escarificantes.

Os RSS eram gerenciados de acordo com o PGRSS da organizagcdo e esta documentacdo era
composta por uma estrutura de: Manual (PGRSS): orientador de toda a estrutura de gerenciamento
de residuos sélidos da saude da organizacdo e todas as referéncias documentais utilizadas;
Protocolos: documentos disponibilizados para a area operacional onde detalha a execucdo de cada
atividade e; fluxogramas: llustracées que mostram todo o caminho de execucdo das atividades de
forma mais representativa.

Os residuos descartados pelas areas eram armazenados em recipientes disponibilizados nos préprios
postos de trabalhos, tendo recipientes especificos como de perfurocortantes e de coleta seletiva, de
residuos organicos, por exemplo. Sendo posteriormente coletados em dois momentos, o primeiro
quando o responsavel da area identificava que a quantidade de residuos excedeu o limite maximo
permitido, neste caso ele acionava a area de gerenciamento que realizava a coleta e disponibilizava
um novo recipiente. E o outro momento no horario pré-definido pela area responsavel, no qual um
funcionario da equipe transitava pelas areas do hospital realizando a coleta dos residuos
descartados, indiferente da quantidade de residuos descartados.

ApOs esta coleta das areas, estes residuos eram transportados até a area de armazenamento de
residuos da unidade que fica do lado externo da unidade. Periodicamente (a cada 2 dias) uma
empresa terceira era responsavel em ir até a unidade e realizar a coleta dos residuos para a
destinacéao final.

Existiam também protocolos para emergéncias como derramamento de residuos ou acidente com os
trabalhadores.

Populacéo do Estudo

Para se entender a operacionalizacdo da area responsavel pelo gerenciamento dos RSS da HP, foi
realizado um mapeamento considerando e separando a estrutura de acordo com o nivel de hierarquia
aplicado pela organizacdo. Ficou nitido que na estrutura aplicada existia a separagdo de niveis
operacionais, que eram 0s executantes no manuseio dos residuos nos estagios do processo de
gerenciamento e os de gestdo, que eram responsaveis por estabelecer e controlar os processos,
além de fornecer os subsidios necessarios para sua execucao, conforme sera detalhado na Tabela 1
do item resultados.
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Para fins de estudo desta pesquisa, o questionario foi aplicado a todos os 12 funcionarios da unidade
hospitalar que compunham a estrutura da area de manuseio e gerenciamento de residuos, sendo
que, oito eram operacionais. Todos assinaram o Termo de Livre Consentimento, concordando
participar da pesquisa.

Do Instrumento e da Coleta de Dados

No presente trabalho foi adotada a observagéo participante com objetivo de avaliar o processo de
gerenciamento dos RSS, com anotagdo em diario de campo do que foi observado e a aplicagdo de
um questionario estruturado com a adocédo da escala Likert para a avaliagdo da percepgéo de risco.

A observacao participante foi realizada entre os dias 01/10/2019 a 09/10/2019, sendo que o periodo
de permanéncia no local para observacdo das atividades e dos locais (infraestrutura) do hospital HP,
se deu em periodo integral, para que assim, pudesse ser avaliado também, a utlizagdo da
infraestrutura entre os turnos de trabalho dos trabalhadores que manuseiam os RSS. Além deste
ponto, aliada a entrevista de percep¢do de risco e avaliagdo do local, foi também realizado o
acompanhamento da atividade a nivel de fluxo do processo, ou seja, acompanhando toda a cadeia de
geracdo, manuseio e transporte dos RSS entre os niveis estabelecidos pelo hospital HP.

O questionario foi estruturado de forma a permitir a avaliagdo do quanto a varidvel conhecimento
estaria influenciando ou n&o na percep¢éo de risco dos trabalhadores em relagdo a um perigo real
(que no presente caso estaria relacionado principalmente a infraestrutura oferecida pela instituicéo,
conforme questdo de investigacao dois). Para tanto, 0 mesmo foi dividido em seis blocos: Bloco A -
Caracteristicas/perfil dos entrevistados. Bloco B - Conhecimento e percepgdo de risco - questdes
relacionadas ao grau de conhecimento sobre RSS e a percepcéo de risco em relacéo a eles. Bloco C
- Perigo e percepcdo de risco — questBes que buscavam avaliar quais 0s perigos a que o0s
trabalhadores estavam expostos e a percep¢do de risco em relagdo ao uso de EPI’s. Bloco D -
Gerenciamento e percepg¢éo de risco — avaliagdo do processo de gerenciamento do hospital e a sua
relacdo com a percepcdo de risco. Bloco E - Protocolos e percepcdo de risco — avaliacdo do
conhecimento, entendimento e aplicacdo dos protocolos existentes para o gerenciamento de residuos
do hospital. Bloco F - Ambiente e percepcdo de risco — avaliagdo do perigo associado ao meio
ambiente devido a exposicdo aos RSS, a forma de gerenciamento em fungdo das necessidades
ambientais existentes, bem como a percepc¢éo de risco em relagcdo a esse processo.

Segundo alguns autores (Schein, 1992) os influenciadores da cultura organizacional sdo os
fundadores e as principais liderancas da empresa. Como definidores do modelo de gestdo por
deterem o poder maximo na empresa, impdem suas convic¢des pessoais, 0 seu jeito proprio de fazer
as coisas acontecerem. Por tais motivos, ndo houve distincdo, com perguntas diferenciadas ou
especificas, entre os questionarios aplicados ao nivel de gestdo e operacional com o propésito de
entender o comportamento entre 0s niveis, uma vez que a operagcdo possui uma geréncia com
hierarquias previamente estabelecidas, poderiam ser estabelecidos protocolos onde, ao nivel de
gestdo, poderiam atender as necessidades de manuseio, porém nao refletindo a realidade
operacional.

Da Analise dos Resultados

Os resultados foram descritos em tabelas para fins de organizacdo e para as questdes abertas foi
realizada uma analise de conteldo adaptada, segundo o que preconiza Bardin, 2011. Foi realizada
uma pré-andlise onde se fez uma leitura exaustiva do material, buscando uma possivel similitude nas
respostas referente a pertinéncia que refere-se a coeréncia com o proposto no estudo. A segunda
fase foi a exploratoria, onde o material adquirido do texto dos participantes foi categorizado de acordo
com o tema e abordagem onde foram destacadas palavras chaves afim de se obter um sentido a fala,
bem como respostas que os participantes derem a algumas das questdes. Ja na Ultima etapa se fez o
tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo, tem o objetivo de apreender os contetdos de
todo o material coletado.
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RESULTADOS E DISCUSSAO
Resultados
Dos Participantes

Do total de 12 profissionais, nove foram do género masculino e trés do género feminino, sendo que a
faixa etéaria dos profissionais se estabeleceu conforme segue: quatro funcionarios tinham de 25 a 28
anos; trés funcionarios tinham de 29 a 32 anos; um funcionario tinha entre 33 a 36 anos; quatro
funcionérios tinham de 37 a 40 anos.

Ja em relacéo ao nivel de escolaridade, trés (25%) tinham o superior completo; sete (58%) tinham o
ensino médio completo e dois (17%) tinham o nivel técnico.

N&o houve nenhum funcionério entrevistado que nédo tivesse ao menos o ensino fundamental, pois a
area é estruturada de modo que os funcionarios possuam o minimo de compreensédo das diretrizes
para manuseio dos RSS, bem como o preenchimento correto dos formulérios aplicaveis.

Também foi identificado na observacdo participante que existiam trés estagios de contato entre 0s
trabalhadores que manuseavam diretamente os RSS: ESTAGIO DE COLETA 1 - retirada da fonte
geradora do residuo e envio para ponto de armazenamento. E onde se tem o contato direto com o
residuo. ESTAGIO DE COLETA 2 - retirada do ponto de armazenamento 1 e transporte para
container de retirada externa, estagio considerado como perigo médio, pois ndo ha o contato direto
com os residuos uma vez que eles ja estdo em recipientes especificos. ESTAGIO DE COLETA 3 -
retirada da organizagéo e transporte para descarte final, considerado como baixo perigo, pois ndo ha
nenhum contato direto.

Tabela 1 - Estrutura da area de gerenciamento de residuos

CARGO SIGLA RESPONSABILIDADES TURNO
CARGO
Gerente Gr. Estruturar o gerenciamento de residuos sélidos da Integral
unidade.
Coordenador Coord. Distribuicdo das demandas da area; Criagcdo do roteiro Integral

de execucdo das tarefas; Monitoramento dos
indicadores relacionados.

Analistas Ana. Controle operacional do gerenciamento de residuos da Integral
unidade; estabelecer o plano de coleta dos residuos;
monitorar a geracao e o descarte correto.

Aucxiliares AuX. Coleta dos residuos estagio 1 e 2; transportar os 1°e 2°
residuos até o ponto de armazenamento da unidade. turno

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para se avaliar a variavel conhecimento no que diz respeito & manipulagdo de RSS, buscou-se obter
dados/informacdes que atestassem o nivel de conhecimento dos trabalhadores em funcdo dos
perigos apresentados e 0s riscos que estes perigos poderiam gerar (Tabela 2).

De forma geral, os trabalhadores demonstraram conhecimento minimo quanto as implicacdes
geradas no manuseio dos RSS, compreendiam a importancia do manuseio correto e como descartar
este material de acordo com o estagio de aplicagdo. Contudo, um fator de atencdo € que, mesmo
respondendo o que sdo RSS, ndo foram obtidos exemplos detalhados de tais residuos, indiferente do
cargo ou nivel hierarquico na area, o que pode indicar graus de desconhecimento em alguma etapa
da gestao do RSS. Resultados parecidos foram obtidos em outros estudos, nos quais a andlise das
respostas pressupbe que alguns dos profissionais entrevistados tinham um conhecimento
parcial em algumas das etapas de gestdo dos RSS (Mendes, 2005; Pereira, 2011; Stehling et al.,
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2013). O que pode impactar na percepcao de risco pelo distanciamento da percepcao em relacédo ao

perigo real, bem como no correto manuseio dos RSS.

Dos participantes, 92% responderam que tinham consciéncia do perigo que estavam expostos ao
manusear RSS e 58% responderam que conseguiam identificar um RSS durante o manuseio, além
de terem consciéncia que os RSS podem trazer sérias complicagdes a saude.

Do total de participantes, 33% que responderam que consideram extremamente perigoso 0 manuseio
de RSS, referindo-se aos trabalhadores que executavam o ESTAGIO DE COLETA 1, no qual é
retirada a fonte geradora do residuo e enviado para ponto de armazenamento no ESTAGIO 2,

portanto € o local onde se tem o contato direto com os RSS.

Tabela 2 - Respostas dos participantes referentes ao Bloco B - variavel de conhecimento e

percepcéao de risco

PERGUNTA | RESPOSTAS | CATEGORIA
Descreva com Sobra de procedimentos (Aux.); Residuos/sobras de
suas palavras o O que ndo serve mais para utilizar (Aux.); procedimentos
que sdo residuos  Sobra, o que ndo se utiliza mais nos procedimentos
solidos dasatude  (Aux.);

Restos de insumos utilizados nos procedimentos
(Aux.);
Residuos que sobram dos procedimentos (Ana.);
Materiais utilizados nos procedimentos (Coord.).;
Residuos gerados de procedimentos hospitalares que
possuem potencial risco de contaminagao (Gr.);
Jatrabalhou com  Somente na unidade (Gr., Coord., Aux.); Embalagens
Residuos Embalagens diversas (Aux.);
S6lidos? Sesim,  N&o (Aux.);
quais: 1° emprego com residuos (Ana.);
Qual asua Perigoso, mas se considera bem protegido (Aux.); Preocupacéo com o perigo/risco
percepcédo em Preocupada, pode se contaminar com facilidade de contaminagéo
executar uma (Aux.);
tarefa que Perigoso; Estou em risco constante (Aux.);
manuseia Fico preocupado, posso me contaminar (Aux.);
residuos Atencdo, pois sdo materiais potencialmente
oriundos de infectantes (Ana., Coord.);
procedimentos Atencao, pois oferecem riscos graves (Gr.);
médicos? Em estado de alerta em funcéo dos riscos (Coord.);
Na sua Doencas na pele e no sangue (Aux.); Contrair doengas e ferimentos
percepcao, quais  Ferimentos e contrair doencas (Aux.);
tipos de riscos Doencas e ferimentos (Aux.);
voCé esta Cortes, furos e contaminagdes (Aux.);
exposto ao Infecgdes, ferimentos e doengas contagiosas (Ana.);
manusear estes Doencas, contaminacdes, ferimentos graves (Coord.);
residuos? Contrair doencas e infec¢ces hospitalares (Gr.);

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O grupo de questdes do Bloco C buscou avaliar como os participantes percebiam a execucdo de suas
atividades, incluindo a utilizacédo ou ndo de EPI'S. Entre os participantes, houve uma diferenciacéo na
descricdo dos EPI’s utilizados, variando de acordo com o estagio de operacao dos trabalhadores e,
uma relacdo entre o tempo de servico e o entendimento da importancia do uso de EPI. Os
trabalhadores que atuavam a menos tempo na unidade estavam mais conscientes neste aspecto,
enquanto colaboradores com mais tempo de servico apresentaram maior dificuldade em responder
sobre este item e também quanto ao uso dos EPI’S. A medida que o tempo na organizagdo aumenta,
parece haver uma tendéncia de os trabalhadores considerarem “menos critica” a utilizagao de tais
EPI's.

Neste sentido, Bley (2007, p. 113) especifica que:

A percepcéo de risco diz respeito a capacidade da pessoa de identificar os perigos e
reconhecer os riscos atribuindo-lhes significado, seja no trabalho, no transito, no lar.
Por se tratar de um processo que sofre interferéncia do nivel de saude, do
conhecimento, da atencdo, do estado emocional, a capacidade de percepcédo de
risco das pessoas varia ao longo do tempo).

Portanto, em determinadas circunstancias o perigo real pode ser diferente do risco que € percebido
pelo individuo, favorecendo a ocorréncia de acidentes devido a exposi¢cdo descuidada, ou seja, 0
excesso de confian¢a da pessoa pode interferir na percepgéo de risco de individuos mais experientes,
achando que pelo fato de que nunca aconteceu nada, o risco real foi exagerado Bley (2007).

Um dos objetivos deste grupo de questdes também era saber se na percep¢do dos participantes, 0s
EPI's disponibilizados para manusear os residuos eram suficientes para evitar acidentes. De uma
maneira geral, os trabalhadores entrevistados consideraram suficientes o material disponibilizado
para manusear os residuos sélidos. Ao relacionarmos esta questdo, com a questdo anterior, é
possivel que uma menor percepg¢ao da importancia na utilizagdo dos EPI's associados foi em fungao
do tempo que o trabalhador tinha na organizacgéo.

Buscou-se avaliar também, o quanto os trabalhadores estavam cientes ou eram comunicados sobre
as ocorréncias de acidentes no hospital HP. Durante a observacao participante, foi apresentado pela
area de gestdo o controle da quantidade de acidentes gerados com manuseio de residuos da
unidade. Porém, os trabalhadores entrevistados ndo tinham conhecimento das informac¢des nele
contidas, ainda que ficassem sabendo dos acidentes, evidenciando que havia pouca divulgacédo de
dados relativos aos acidentes decorrentes do manuseio de residuos e tal situacdo pode interferir na
percepc¢do de risco dos trabalhadores ocasionando uma negligéncia quanto a utilizagdo correta dos
EPI's. Contudo, em sua maioria, os trabalhadores consideraram suficientes os protocolos
emergenciais existentes e que estes atendiam as necessidades em caso de acidentes.

Portanto, excesso de confianca, falta de conhecimento e o ndo conhecimento a respeito dos
acidentes decorrentes do manuseio incorreto dos residuos da unidade pode favorecer uma
negligencia na utilizacdo dos EPI’s, conforme resultado também observado no trabalho de Pereira
(2011).

J& a questdo se os perigos associados ao manuseio dos residuos eram informados e monitorados
apresentou um resultado importante, pois os trabalhadores do nivel operacional (que trabalhavam
diretamente com os RSS) consideraram que 0s perigos ndo eram devidamente informados e
controlados, evidenciando que os trabalhadores deste nivel ndo tinham a total compreensédo dos
protocolos disponibilizados e a participagdo efetiva nas questdes de gestdo da area que séo
pertinentes a area operacional.

Por sua vez, as Questdes Bloco D tiveram como objetivo identificar quais eram os pontos do
gerenciamento que requeriam atencéo, se o processo atual atendia as necessidades de acordo com
a geragdo de residuos e a percepgdo de risco dos trabalhadores quanto a sistematica definida
(Tabela 3).
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Tabela 3 - Questdes referentes ao gerenciamento dos RSS na unidade e a sua relacdo com a
percepcao de risco

PERGUNTA | RESPOSTAS | CATEGORIA
Considera que a Adequado e bem localizado (Ana.); Espago restrito, mas
estrutura fisica do Longe dos pontos de coleta e pequeno (Aux.); adequado
local de Espaco pequeno e pouco iluminado (Aux.);

armazenamento dos Pequeno, imido e pouco iluminado (Aux.);
residuos é adequada Local pequeno, porém, estruturalmente adequado
para a quantidade e (Coord., Gr.);

0s riscos gerados? Na&o, pouco espacgo (Aux.);

Justifique.
Os recipientes sao Na&o sdo respeitados, sempre misturam os residuos Facilita, mas os residuos
identificados de (Aux.); sdo misturados
acordo com  seu Sim, mas os residuos sdo misturados (Aux.);
grupo e risco  Sim, facilita o manuseio (Aux.);
associado? Isso  S&o identificados, mas muitas vezes, ndo sé&o
ajuda no respeitados (Aux.);
gerenciamento  dos Sim, mas ndo ajuda, as pessoas misturam os residuos
residuos? Por qué? (Ana.);
Sé&o, porém os funcionarios nao respeitam (Coord.,
Gr.));

Fonte: Elaborado pelo autor.

Do total de participantes, 90% dos trabalhadores consideraram inadequada a estrutura disponibilizada
para armazenamento dos residuos, sendo esta pequena e longe do ponto de coleta dos demais
residuos. E por meio da observacao participante, também ficou evidente que a estrutura refletia a
respostas dos trabalhadores entrevistados, sendo evidenciado durante a visitacéo, residuos do lado
de fora do local estabelecido devido a quantidade de residuos gerados na unidade.

Bucando-se aprofundar a questdo que buscava avaliar se havia na unidade um local especifico para
armazenamento dos residuos. De uma forma geral, havia entre os trabalhadores o conhecimento a
respeito do local especifico para armazenamento de residuos. Os trabalhadores que discordaram em
relacdo a isso eram, na maioria, integrantes dos grupos que néo realizavam atividades operacionais e
consideravam a estrutura inapropriada em funcao da quantidade de residuos gerados.

Neste sentido, avaliando se na percepcdo dos trabalhadores o local onde os residuos eram
armazenados poderiam contribuir para a ocorréncia de acidentes ou contamina¢des, houve uma
divisdo nas respostas dadas, sendo que 42% dos trabalhadores concordaram em grande parte que o
local era apropriado e ndo favoreceria a ocorréncia de acidentes ou contaminacdo, enquanto 50%
discordavam em grande parte.

Contudo, ao se analisar detalhadamente as respostas por grupo verificou-se que 42% atuavam no
primeiro estagio, onde se realizava a coleta e armazenava-se no ponto de coleta um, que ficava
localizado nos intermédios dos andares da organizagdo. Por outro lado, 50% atuavam no segundo
estagio, que coletava residuos do estagio um e dispensava no ponto de armazenagem (local avaliado
nesta questdo). No Estagio 1 de coleta ndo ha acumulo de material descartado, portanto, estes
trabalhadores néo tendo contato com os demais Estagios 2 e 3, podem apresentar uma percepcao de
risco diferente dos trabalhadores dos demais estagios em relagcdo a qualidade da infraestrutura
diponivel, distanciando a percepcao de risco do perigo real.

Para Martins et al. (2015) muitos individuos que atuam em ambientes de trabalho permeados por
diversos perigos potenciais para acidentes tém, na maioria das vezes, uma visdo parcial dos riscos e
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das medidas de seguranca necessarias ao seu processo de trabalho. Desconhecendo, inclusive, o
processo como um todo. Essa invisibilidade (total ou parcial) pode favorecer a execucdo de acdes e a
adocao de condutas por parte dos trabalhadores que os predispdem a ocorréncia de acidentes.

Desta forma, é possivel que a resposta do grupo de 42% tenha sido em func&o de ndo terem contato
direto com o estdgio 2 de coleta dos residuos. Ndo possuindo o conhecimento necessario da
estrutura apropriada para armazenamento dos residuos, a resposta fica subjetiva, pois uma vez que
n&o h& o acumulo excessivo no ESTAGIO 1 estima-se que toda a estrutura de armazenamento era
apropriada.

Quanto a percepcéo dos trabalhadores se o descarte realizado nos postos de trabalho era feito de
forma seletiva, controlando possiveis misturas. Do total de participantes, 75% dos trabalhadores
discordaram que a coleta seletiva das areas geradoras de residuos era feita de forma correta. Os
25% que concordaram com esta questao foram os trabalhadores atuantes na area de gestéo, desta
forma, o processo executado pelos trabalhadores da area operacional é considerado eficaz pelos
responsaveis pela gestdo, contudo, é algo que nao reflete exatamente a realidade segundo os
trabalhadores da area operacional.

Todavia, houve consenso quanto a identificagdo dos recipientes, onde a resposta dos trabalhadores
foi de que existia essa identificacdo e que esta auxiliava no momento do manuseio dos residuos,
porém, mesmo possuindo identificagdo visivel para separacdo dos residuos, os mesmos ndo eram
respeitados no momento do descarte pelos que geravam tais residuos (no geral, enfermeiros e
médicos), ocorrendo assim, a mistura deste material. Pereira (2011) destaca a importancia que a
segregacao de residuos seja feita na fonte de geragcdo, minimizando a quantidade de materiais
potencialmente infecciosos que inevitavelmente atingirdo o solo, contaminando, assim, o meio
ambiente, e, por conseguinte, a populagéo.

Portanto, estes dois fatores (estrutura inadequada e o descarte irregular) aparentaram ser pontos
criticos que favoreciam possiveis acidentes e contaminagdes do ambiente no qual estavam expostos.
Lembrando que a separacao correta também é prevista pela Anvisa e CONAMA e quando realizada
favorece o melhor manejo e descarte final para cada tipo de residuo, o que reduz custo e diminuiu a
probabilidade de acidentes e contaminacdo ambiental (Brasil, 2007).

Outro ponto importante, era se 0s recipientes onde os residuos eram descartados evitavam o contato
direto com o corpo. Do total de participantes, 58% dos trabalhadores consideraram que os recipientes
nao evitavam o contato direto com o corpo, sendo propicios para possiveis vazamentos nos
ambientes onde estavam localizados, bem como expondo os trabalhadores a possiveis riscos
associados ao seu manuseio. O grupo que considerou uma possivel adequacdo, foram os
trabalhadores que ndo possuiam o contato direto com os residuos, ou seja, trabalhadores de gestéo e
do terceiro estagio de manuseio.

Observou-se também a questdo sobre se a periodicidade de coleta era suficiente em funcéo da
quantidade de residuos gerados pelas areas, os resultados obtidos apresentaram uma variagao entre
as respostas. Do total de participantes, 67%, disseram que ndo e os outros 33% que disseram que
sim eram os que faziam parte do grupo de gestdo da area. Desta forma, ficou evidente que ha uma
diferenciagdo de percepgéo quanto a suficiéncia da periodicidade de coleta dos residuos, sendo que
a area mais afetada (a area de coleta) € submetida a uma condicdo de aceitacdo e execucdo do
processo, mesmo de forma ndo condizente com a quantidade de residuos gerados, proporcionando
possiveis misturas e acidentes.

Por fim, foi avaliado se as capacitac6es fornecidas pela instituicdo foram suficientes para o manuseio
correto dos residuos. E 75% dos trabalhadores concordaram que estas foram suficientes.

O Bloco E buscou avaliar os protocolos que eram aplicados e sua utilizacdo pelos envolvidos nas
atividades, tanto operacionais, como de gestdo da area. Os protocolos sao de extrema importancia,
tendo em vista que é a estruturacdo documental de um processo e como o realizar. Neste sentido,
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nao apenas a existéncia de tais protocolos foram verificadas, mas também se eram condizentes para
utilizacdo de acordo com o nivel de aplicacao. Neste contexto, verificou-se que a organizacéo buscou
estruturar seus protocolos de acordo com o que é estabelecido nas normativas vigentes, bem como
verificou-se que a ISO 9001:2015 era utilizada como referéncia de gestdo dessa unidade hospitalar.
Foi avaliado também se os trabalhadores tinham conhecimento da existéncia destes protocolos, se
estes auxiliavam no gerenciamento dos residuos e se estavam disponiveis para consulta. De acordo
com as respostas (e a observagdo participante), havia protocolos direcionados para 0 manuseio
correto dos RSS. A estrutura descrita pela gestdo da area foi desenvolvida e disponibilizada para
consulta sempre que necessario como forma de suporte documentado do correto manuseio dos
residuos. De uma forma geral, os trabalhadores tinham conhecimento quanto aos mesmos.

Quanto a compreenséao dos trabalhadores sobre os protocolos que foram instituidos, e levando em
consideragdo a importancia do item, que € determinante para a interpretacao e utilizacdo correta dos
protocolos, foi verificado que 67% dos trabalhadores disseram compreender o material
disponibilizado. Com este resultado, é possivel presumir que ndo houve uma interacdo entre os
grupos para validacao dos itens e como foram abordados. Esta condicao desfavorece a utilizagédo dos
protocolos, ocasionando possiveis desvios no processo uma vez que os trabalhadores operacionais
tinham dificuldade em sua utilizacdo e entendimento.

Buscou-se avaliar também se os protocolos disponiveis eram suficientes para o gerenciamento
adequado dos residuos existentes. Do total de participantes, 67% dos trabalhadores concordaram
que os protocolos eram suficientes para o gerenciamento adequado dos residuos. Analisando os 33%
que discordaram com a questédo, foi possivel correlacionar a resposta com o tempo de trabalho na
organizacédo, pois possuem cinco anos ou mais, tendo como integrante deste grupo de respostas 0s
trabalhadores de gestdo da area. O aprofundamento da questdo levou a concluir que a area de
gestdo considera que os protocolos necessitam de atualizagdes constantes para que atendam as
novas situa¢gdes que surgem no decorrer da execucdo do processo de manuseio, por este motivo,
consideram que indiferente do nivel de maturidade que estejam, sempre havera a necessidade de
melhoria continua daquilo que é executado no momento.

Por fim buscou-se avaliar se os protocolos necessitavam de adequacdes para melhor atender as
necessidades de quem os utilizava. Em conformidade com a questdo anterior e complementando a
resposta, mesmo havendo os protocolos abrangendo os residuos gerados, houve o consenso da
equipe que ha a necessidade de melhorar continuamente os protocolos para entendimento e
aplicacéo de forma efetiva do correto manuseio dos residuos.

Ja no Bloco F buscou-se compreender quais 0s possiveis impactos ambientais dos RSS oriundos da
organizacdo e quais as contramedidas adotadas em funcdo de ocorréncias de contaminacdo e/ou
vazamentos no ambiente onde estavam localizados os residuos (Tabela 4).

Todos consideraram que a cadeia de manuseio podia evitar acidentes em fungdo da disponibilizagao
de protocolos e recursos existentes, mesmo ndo tendo um conhecimento mais especifico de quais
seriam estas ocorréncias, tendo em vista de que ndo ha evidéncias de tais incidentes, os mesmos
julgaram coerente a estrutura atual.

O grupo de trabalhadores que atuavam na area de gestéo, descreveram com detalhes quais eram as
medidas adotadas em caso de acidentes ambientais, além das medidas atuais de prote¢cdo. Contudo,
os trabalhadores do nivel operacional ndo souberam responder. Desta forma, ha uma diferenca
perceptivel no conhecimento de tais medidas entre os dois grupos, podendo resultar em acidentes
uma vez que os trabalhadores que manuseiam os residuos em si desconhecem os procedimentos
vinculados as ocorréncias.
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Tabela 4 — Bloco F referente as questdes ambientais e sua relacdo com a percepcao de risco

PERGUNTA | RESPOSTAS | CATEGORIA

A cadeia de N&o sei responder, acho que sim Estrutura boa,
manuseio (Aux.); mas sem conhecimento
(conhecimento, Sim, a estrutura fornecida é boa de todos
riscos, (Aux.);
gerenciamento e N&do, nem todos seguem 0s
protocolos) pode procedimentos (Aux.);
evitar acidentes Sim, pois a estrutura elaborada prevé
ambientais? acBes de contencdo e prevencao (Ana.,

Justifique Coord.);
Sim, contaminagédo do solo (Gr.);

Existem Desconhecgo (Aux.); Existe agbes, mas
acoes de Sim, tem residuos e equipamentos de nem todos conhecem
contencao contenc¢do (Ana.);
definidas em caso Acionar o alarme do hospital (Aux.);
de acidentes Sim, tem residuos e equipamentos de

ambientais? Quais? contencéo (Coord., Gr.);

Fonte: Elaborado pelo autor.

Segundo a percepcdo dos trabalhadores, no que diz respeito ao armazenamento final, houve o
consenso da area que a estrutura fornecida era suficiente para evitar transbordos e derramamentos,
porém, nos estagios intermediarios de armazenamento que eram localizados nas areas da unidade,
ocorria transbordos constantes dos residuos, pois em determinadas areas o volume gerado é superior
a capacidade de armazenamento.

As diferencas na percepcado de risco em relagcdo a estrutura fisico do local de armazenamento dos
RSS ficaram evidente nas respostas dadas, que variaram conforme a ocupacdo do participante
dentro do processo gerenciamento dos RSS, conforme segue: Adequado e bem localizado (Analista);
Longe dos pontos de coleta e pequeno (Aulixiar); Espaco pequeno e pouco iluminado (Aulixiar);
Pequeno, Umido e pouco iluminado (Aulixiar); Local pequeno, porém, estruturalmente adequado
(Coordenador Geral); N&o, pouco espaco (Aulixiar).

Quanto a questdo se os residuos eram separados corretamente nos estagios de armazenamento. Os
trabalhadores que atuavam em areas de exames e procedimentos especificos ndo geravam grande
volume de residuos, desta forma, ndo ocorrendo transbordos e derramamentos, porém o0s
trabalhadores que atuam nas areas de UTI (Unidade de Tratamento Intensivo) e emergéncias
acabavam sendo expostos a esta condicdo devido ao volume de atendimentos realizados.

Por fim, foi avaliado se na percepcao dos trabalhadores havia a existéncia de vetores que proliferam
a contaminacdo do ambiente nos locais de armazenamento. Segundo as respostas obtidas, nas
areas internas do hospital ndo foram identificadas a presenca de vetores, somente nas areas
externas. Entretanto, o hospital possuia o controle de praga e vetores atualizados e em dia, desta
forma, caberia avaliar a efetividade da prestagéo desse servico.

Discusséo

E possivel entender a percep¢do de risco como instrumento tanto de avaliagdo quanto de
gerenciamento de riscos ambientais e a saude, pois, o desenvolvimento de uma percepgao de risco
mais proxima do perigo real, se constitui como uma variavel importante a ser levada em consideragdo
dentro de uma organizacao, facilitando a implementacdo de uma gestao eficaz da seguranca, salude e
menor probabilidade de acidentes ou impactos ambientais (Bello, 2014).
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Os resultados obtidos neste trabalho evidenciaram que a percepc¢do de risco, a partir da visdo da
gestdo, ndo levava em consideracdo a experiéncia dos trabalhadores que estavam em contato direto
com os RSS, onde toda a estrutura da area foi elaborada de forma a atender a requisitos normativos
que muitas vezes nado eram entendidos por quem de fato realizava o manuseio dos residuos, aspecto
gue nos remete as questdes de investigagdo propostas inicialmente.

Os blocos de questdes elaborados e aplicados nos niveis de gestdo e operacional revelaram que, na
maioria dos casos, a interpretacéo era diferente entre estes niveis. O nivel de gestéo, tinha uma visdo
de atendimento normativo dos requisitos, enquanto a parte operacional, era sujeita a interpretacdo
subjetiva dos trabalhadores, que em alguns casos, tinha pouco conhecimento ou entendimento,
portanto, fundamentada muito mais em seus conhecimentos praticos, vivéncia, deducdes e conversas
com os demais colegas da equipe do que nas informagbes elaboradas e disponibilizadas pela
organizacéo.

Neste sentido, no trabalho realizado por Alves et al. (2016) também ficou evidente que a caréncia de
informacgdes ou a diferenca de interpretacdo acerca do processo de gerenciamento dos RSS pode
levar a um favorecimento de acidentes, evidenciando a importancia para que a Educac¢do Continuada
seja reforcada como uma possibilidade para a capacitacdo dos profissionais que manejam esses
residuos, auxiliando na sensibilizacédo e tornando-os cénscios das suas responsabilidades.

Contudo, para além da variavel “conhecimento” a respeito da percepgédo de risco em relagdo aos
perigos a que estes trabalhadores estavam expostos, foram outros fatores que tiveram mais impacto
direto na percepcéo de risco a respeito dos RSS no presente estudo, como por exemplo o tempo que
o trabalhador possuia manuseando os RSS. Este fator pareceu gerar confianca na execucdo do
trabalho, fazendo com que os trabalhadores ficassem mais expostos aos perigos (Bello, 2014). Assim
a familiaridade e a naturalidade exclui a preocupacdo com o perigo porque este virou normal, familiar,
levando o trabalhador a minimiza-lo ou nega-lo (Sukhsohale et al. 2013).

Quanto ao gerenciamento dos RSS, constatou-se que existiam protocolos de descarte, manuseio,
transporte e armazenamento, porém, ndo sendo atendidos em todos os niveis. Os limites de descarte
dos residuos nos setores ndo eram obedecidos, bem como a coleta seletiva dos mesmos,
favorecendo assim o transbordo das embalagens e a mistura dos residuos. Outro fator critico foi a
infraestrutura disponibilizada pela organizacdo, que ndo suportava a quantidade de residuos gerados.

Portanto, mesmo que de uma forma geral, os trabalhadores tivessem uma percepcdo de risco
relativamente prOxima ao perigo real, este estavam sujeitos a acidentes e contaminacdes. Este
resultado se assemelha ao resultado obtido em um estudo conduzido por Ferreira & Teixeira (2010),
cujo objetivo foi analisar as praticas de gestdo de residuos de saude em hospitais da regido do
Algarve, Portugal, indicando que a separacao dos residuos era a principal deficiéncia na pratica de
RSS expondo os trabalhadores a perigos, mesmo estes tendo a percepcdo de risco préxima ao

perigo real.

Desta forma, constatou-se no presente estudo que os trabalhadores que atuavam diretamente e
indiretamente no manuseio e gerenciamento de RSS, estavam sujeitos a riscos a saude, além do
perigo de contaminagBes ambientais. No contexto geral, a organizacdo estabeleceu de forma muito
objetiva a estrutura e a documentacéo de gestdo dos residuos, porém a provisdo de tais recursos
permearam somente o atendimento aos requisitos legais atribuidos a gestdo de RSS, néo levando em
consideragdo o fator humano que executava as atividades. A gestdo disponibilizava protocolos
ligados ao manuseio de RSS como prioridade no exercicio das suas fungdes, contudo deixavam de
lado questdes cruciais ligadas ao entendimento e desenvolvimento de a¢bes preventivas relacionadas
a percepcao de risco dos trabalhadores operacionais. Resultados que mostram a importancia de se
fazer no Brasil, um amplo estudo de percepcéo de riscos associados a gestdo dos RSS, conforme o
trabalho de Cafure & Graciolli (2015).
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CONCLUSOES

No que tange os beneficios advindos do gerenciamento ambiental, constatou-se que o grupo de
residuos classificados na unidade hospitalar pesquisada exigiam atencdo especial, bem como
técnicas corretas de gerenciamento, pois, devido a sua toxicidade, sdo potencialmente poluentes e
impactantes no meio ambiente e na salde humana. A relevancia da proposta deste trabalho esta no
fato de que as informac6es levantadas propiciardo uma melhor compreensdo em torno do manuseio
dos RSS nesta unidade hospitalar, bem como qual o papel da Percepcédo de Risco neste processo,
evidenciando a necessidade de reciclagens periddicas e uma melhoria na comunicagéo de risco entre
a gestéo e os funcionéarios do nivel operacional.

Ficou claro que a unidade hospitalar investigada ndo possuia um programa de gerenciamento
adequado, bem como estrutura fisica para suportar os residuos gerados, somando se ainda a esta
problematica o insuficiente embasamento dos trabalhadores do grupo operacional relacionado aos
RSS dadas as proporg8es e relevancias das questdes ambientais e percepc¢éo de risco envolvida em
torno das diversas consequéncias decorrentes da gestdo atual dos RSS. Além disso, a unidade
necessitava ter uma estrutura e um ambiente fisico adequado e estimular a intera¢@o entre os setores
com énfase na separacdo adequada dos RSS. Os resultados obtidos evidenciaram que mesmo o0s
trabalhadores tendo uma percepgéo de risco relativamente proxima ao perigo real, este estavam
sujeitos a acidentes e contaminag8es devido a infraestrutura disponibilizada pela organizacao.

Destaca-se a importancia que em estudos futuros sejam incluidas outras categorias profissionais que
integram a equipe nesta unidade, particularmente médicos enfermeiros, pois foi constatado que
mesmo 0s recipientes para a coleta dos RSS receberem identificacdo adequada, a separacdo correta
néo era acatada no momento do descarte, ocorrendo assim, a mistura deste material.

Por fim, conforme destacado anteriormente, os resultados obtidos no presente estudo, bem como as
reflexdes acerca das incertezas, perigos e riscos quando contextualizados na area de salde, por
exemplo, podem subsidiar estratégias que objetivem estabelecer prioridades de politicas
institucionais, particularmente no tocando aos RSS.
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